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Accidente De Transito Colision Desde Atras V ehiculo Detenido

JURISPRUDENCIA Accidente de transito. Colision desde atrés. Vehiculo detenido

Se hace lugar parcialmente ala demanda por dafios y perjuicios derivados de un accidente de trénsito, ocurrido al ser colisionado
desde atras el vehiculo del actor, cuando se encontraba detenido por encontrarse el semaforo con luz roja. Mendoza, 06
denoviembrede2017.- VISTOS: el llamamiento de autos para dictar sentenciade fs. 340, de los arriba intitulados, de los que
RESULTA: |.- Queafs. 22/31 se presentael Sr. Francisco Reinaldo Calderdn con € patrocinio letrado de la Dra. Liliana L6pez
Maida, promoviendo accion por Dafios y Perjuicios derivados de accidente de transito contra Juan Norberto Esquivel y contra el
titular registral del vehiculo en cuestién, Sr. Vicente Alsides Garro. Citaen Garantiaa La Caja de Ahorro y Seguros, conforme
pélizaqueindica.  Relataque parafecha 8 dejulio de 2011, siendo aproximadamente las 14 hs. €l actor circulaba en un vehiculo
marca Ford Taunus por calle Perti de Las Heras con direccion Sur-Norte; que al llegar alainterseccion con calle Roca, detiene la
marcha por encontrarse el semaforo con luz roja, encontrandose detenido otro vehiculo marca Ford Escort. Es en estas circunstancias
que recibe por la parte trasera de su vehiculo un fuerte impacto por parte de un camién Ford F-600.  Refiere que por este hecho, €l
vehiculo del actor sufre importantes dafios en su parte traseray en su parte delantera, ya que €l impacto hizo que su vehiculo
impactara a vehiculo que se encontraba detenido delante del suyo por encontrarse esperando también la habilitacion para circular.
Alegalaresponsabilidad del accidente producida por laembestida, al conductor del Vehiculo Ford F-600, Sr. Esquivel,
manifestando que €l siniestro se produce porque €l Sr. Esquivel circulaba por calle Pert de las Heras en formaimprudente,
conduciendo un vehiculo de gran porte, del cual al perder €l pleno dominio, no evitd el impacto contra el vehiculo del actor.
Individualizalas normas de transito que a su parecer infringié el demandado, sefialando que como consecuencia del accidente, se
confecciond expediente originario de la Fiscalia de Instruccion, habiendo sido el actor examinado por el personal médico del SEC;
sefialando que luego del accidente, el actor consulta a un médico, debido alas dolencias que invoca, siendo asistido por el
profesional queindicay sus lesiones constatadas por Personal Médico de Sanidad Policial.  Reclamael actor lasumade $ 81.500
con mMas sus intereses, honorarios y costas 0 |0 que en méas o en menos resulte de las probanzas de autos, suma compuesta por los
siguientes rubros: Dafio Patrimonial en el vehiculo, la suma de $ 6.000; privacidn de uso, la suma de $ 1.500; desvalorizacion vendl,
lasumade $ 1.000, dafio fisico: Incapacidad sobreviniente y pérdida de chance, la suma de $ 60.000; gastos médicosy movilidad, $
1.000y por dafio moral, lasumade $ 12.000. Enlo referido a nexo causal, alega que los dafios producidos a su conducido més
las lesiones fisicas por él sufridas resultan ser la consecuenciainmediata de la accién del vehiculo conducido por el demandado, €l
cual asume la condicion de agente activo, atento haber producido la colision al no frenar ante €l semé&foroenrojo. A renglén
seguido, analiza la responsabilidad de los demandados: responsabilidad del conductor, atribuyendo a su persona la responsabilidad
en forma exclusiva a su persona conforme |o atribuye laley de transito, y responsabilidad del titular registral por la responsabilidad
objetivaderivada del riesgo o vicio delacosa (art. 1113, 2° parr. CC) en su carécter del duefio o guardian de la cosariesgosa o
viciosa, delacual solo se evade demostrando la existencia de un eximente., sefialando la falta de culpa de lavictimaen la
produccion del hecho dafioso, conforme puede inferirse de las actuaciones penales.  Ofrece pruebay fundaen Derecho.  |1.-
Corrido €l traslado de ley ala contrariay alacitada en garantia, afs. 42/47 comparece, se hace parte y constituye domicilio legal la
citadaen garantia Cajade Seguros S. A..  Rechaza citacion, invocando la inexistencia de contrato de Seguro, alegando que a
momento del accidente no existia ninguna cobertura ni péliza emitida por la compareciente respecto del camién Ford F 600 dominio
UUP-921, indicando que €l mismo estuvo asegurado hasta el 15/6/2011 y €l accidente ocurri6 el dia 08/07/2011, es decir, fuera del
ambito de vigenciatemporal de la Unica pdliza que fuera contratada. Ofrece pruebay funda en derecho.  En subsidio, contesta
demanda solicitando el rechazo de lamisma, con costas.  Niega por no constarle, el accidente, por cuanto no ha sido denunciado
ante la citada ningun accidente por o que sefiala que no puede atribuirse ninguna responsabilidad.  Asi, niega que el demandado
haya sufrido lesiones como consecuencia del accidentey que pueda atribuirse al conductor asegurado responsabilidad con
fundamento en los arts. 1109 y/o 1113 CC.. Desconoce la documentacion acompafiada por €l actor e impugna su contenido.
Impugnaliquidacion.  Respecto de los dafios en €l vehiculo, niega, rechaza e impugna la existencia, procedenciay cuantificacion
de los rubros dafio patrimonial en el vehiculo, privacion de uso y desvalorizacion.  Respecto del rubro dafio por incapacidad
sobreviniente, niega su existencia, extension y cuantificacion.  En los mismos términos, niega, rechaza e impugna los rubros
Gastos médicos y dafio moral, solicitando la reduccién de los montos en caso de hacerse lugar aalguno de los rubros, solicitando la
aplicacion de las deducciones previstasen € art. 39inc. 4 ley 24.557.  Ofrece prueba respecto de la contestacion de la demanday
fundaen derecho. A fs. 59/61 comparece el demandado Juan Norberto Esquivel, por intermedio de patrocinante, constituye
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domicilio legal y contestademanda.  Niega en general, los hechos invocados por la actora. En particular, niega que el accidente se
haya producido en la manera relatada por la actora, €l impacto alegado araiz del accidente, asi como que los dafios que presentan €l
vehiculo del actor hayan sido consecuencia del mismo, negando las lesiones relatadas en la demanda, su culpay responsabilidad.
Niega €l dafio patrimonia y la desval orizacion venal invocadas, citando jurisprudencia, desconociendo que alafecha exista
privacion de uso del automotor.  Niegalos dafios fisicos y secuel as alegadas a causa del accidente, negando laincapacidad y los
gastos médicosinvocados.  Coincide el demandado con lafechay horadel accidente (08 de julio de 2011, 14 hs.) y sentido de
circulacion de los rodados, pero sefiala que encontrandose aproximadamente a una distancia de 40 metros de la interseccion de calle
Per(i con Roca, advierte que un vehiculo (el conducido por la parte actora), hace una maniobra imprudente y frena de manera
intempestiva, por lo que el demando, teniendo en cuenta la distanciay €l tamafio de su vehiculo, comienza afrenar, sin embargo
pese a los recaudos tomados, embiste al vehiculo en su parte trasera, sefialando que surge que el accidente es producido por culpa
exclusivadel actor, a su actitud desaprensiva de su integridad fisicay de los bienes materiales.  Citaen garantiaalLa Cajade
Ahorroy Seguros, segin pélizaqueindica. A fs. 67 €l actor, por intermedio de patrocinante, ratifica hechos, pruebasy
liquidacion de lademanday adhiere ala prueba aportada por la citadaen garantiaafs. 42 vta. y fs. 43. A fs. 74/80 comparece, se
hace parte y constituye domicilio legal la citada en garantia Caja de Seguros S. A., por intermedio de apoderado.  Rechaza
citacion, alegando lainexistencia de contrato de Seguro, alegando que al momento del accidente no existia ninguna cobertura ni
poliza emitida por la compareciente respecto del camién Ford F 600 dominio UUP-921, indicando que el mismo estuvo asegurado
hasta el 15/6/2011y el accidente ocurrié el dia08/07/2011, es decir, fueradel ambito de vigenciatemporal de la Unica péliza que
fuera contratada. Ofrece pruebay fundaen derecho.  En subsidio, contesta demanda solicitando el rechazo de la misma, con
costas.  Niega por no constarle, el accidente, por cuanto no ha sido denunciado ante la citada ningin accidente por lo que sefida
gue no puede atribuirse ninguna responsabilidad.  Asi, niega que el demandado haya sufrido |esiones como consecuencia del
accidente y que pueda atribuirse a conductor asegurado responsabilidad con fundamento en los arts. 1109 y/o 1113 CC.. Desconoce
la documentacién acompariada por el actor e impugna su contenido. Impugnaliquidacion.  Respecto de los dafios en el vehiculo,
niega, rechaza e impugna la existencia, procedenciay cuantificacion de los rubros dafio patrimonial en el vehiculo, privacion de uso
y desvalorizacion. Respecto del rubro dafio por incapacidad sobreviniente, niega su existencia, extension y cuantificacion.  En
los mismos términos, niega, rechaza e impugna los rubros Gastos médicos y dafio moral, solicitando la reduccion de los montos en
caso de hacerse lugar aaguno de los rubros, solicitando la aplicacién de las deducciones previstasen el art. 39 inc. 4 ley 24.557.
Ofrece prueba respecto de la contestacion de lademanday fundaen derecho.  Corrido €l traslado del rechazo de lacitacion 'y
contestacion efectuada a la parte actoray demandada, afs. 85 comparece el codemandado Vicente Andrés Garro, ratifica
contestacion, negando las argumentaciones vertidas por |a Citada en Garantia, negando en particular, lainexistencia del contrato de
seguro y adhiriendo ala prueba pericial ofrecidapor lacitada. A fs. 87 comparece el codemando Esquivel, ratifica contestacion,
negando las argumentaciones vertidas por la Citada en Garantia, negando en particular, lainexistencia del contrato de seguroy
adhiriendo ala prueba pericial ofrecidapor lacitada. A fs. 90 comparece €l actor Francisco Calderdn, por intermedio de
patrocinante, contesta el traslado de rechazo de citacién, adhiriendo en forma auténoma ala pruebainstrumental ofrecida por la
contrariay ratifica tos los hechos, pruebay liquidacién ofrecidos en la demanda, negando categéricamente todo |0 expuesto por la
citadaen garantia.  1l1.- A fs. 93/94, el Tribunal dictael auto de sustanciacion de la causa, por €l cual resuelve aceptar la totalidad
de las pruebas ofrecidas, con excepciodn de las que se rechazan expresamente., admitiendo solamente la periciaarealizarse por un
perito médico clinico y exceptuandose la concurrencia alos examenes médicos por parte de la citada, por cuanto las partes tienen la
facultad procesal de observar las pericias arealizarsey a momento delosalegatos.  Los litigantes producen la prueba admitida
por € Tribunal, en lamedida de su interés y hasta agotar |a etapa pertinente; encontrandose agregado afs. 119/168 €l expediente por
Beneficio de Litigar sin gastos, luego de lo cual queda la causa en estado de producir alegatos, acompafiando |os suyos la parte
actoraafs. 334/337 vta.., haciendo lo propio €l codemandado Vicente Alcides Garro afs. 338/339. A fs. 340, se llama Autos para
dictar Sentencia. Y CONSIDERANDO:  Que previo atodo este Juzgador hace saber alas partes que como consecuenciade la
entradaen vigenciade laLey N° 26.994 a partir del 1 de agosto del 2.015y en un todo de acuerdo alo previsto en €l art. 7 del nuevo
Cadigo Civil y Comercia de laNacion, se haraen el caso de marras, estricta aplicacion del Cédigo Velezano; ello en virtud de que
el accidente motivo de lalitis se produjo durante la vigencia del Cédigo derogado; siendo su normativa la que servira de sustento
juridico paratratar entre otros aspectos |os presupuestos de responsabilidad civil, por tratarse de efectos consumados juridicamente
aplicandose, a contrario sensu, €l vigente a los intereses que devengue la obligacion resarcitoria por ser una consecuencia juridicano
agotada o consumada (art. 768 del CCCN).  Este esél criterio que surge de la doctrina (conf. Kemelmajer de Carlucci, Aida?La
aplicacién del Codigo Civil y Comercial alasrelacionesy situaciones juridicas existentes?, Editorial Rubinzal Culzoni, 2015, pégina
100/1), como de lajurisprudencia (Primera Camaraen lo Civil Comercial y Minasinre N © 115.686/50.918, 2CEREZO, CECILIA

| Page2/7 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accidente-de-transito-colision-desde-atras-vehiculo-detenido/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sat May 16 2:59:59 2026 / +0000 GMT

Y OTS. C/ MUNICIPALIDAD DE GUAYMALLEN P/D.Y P.?).  I.- Como reiteradamente lo tiene dicho este Tribunal, la
responsabilidad civil extracontractual requiere, segin el Cadigo Civil (arts. 1.066, 1.067, 1.068, 1.069, 1.109, 1.113, sigs. y concs.),
la concurrencia de los siguientes requisitos: @) violacién de laley (conducta antijuridica); b) imputabilidad del autor del hecho a
titulo de dolo o culpa (factor de atribucién); ¢) necesariarelacion de causalidad entre el hecho y €l dafio producido (relacion de
causalidad; y d) la efectiva existencia de un dafio causado a quien lo reclama (legitimado activo).  a) De conformidad alas
constancias que surgen de |os autos principales; asi como de las actuaciones policialesy correccionales, registradas bajo €l nimero
P-58.481/11, originarias de la Unidad Fiscal n° 3 - Las Heras-Lavalle, Secc 16- Correccional, remitidas a este Tribunal A.E.V.y
registradas bajo el n° 579, queda perfectamente establecido que el conductor del camién marca Ford modelo F 600, color azul,
dominio UUP-921, registrado a nombre de Vicente Alsides Garro, quien colisiona al vehiculo conducido por el actor; siendo su
obligacién la de mantener la prudente y necesaria distancia con el rodado que lo precedia, afin de poder frenar con la adecuada
anticipacion; ello, hasta detener su conducido sin embestir al que tenia adelante. Sin embargo, esta normativalegal (art. 57 inc. g
Ley 6082), asi como las prescripciones que marcan €l art. 45y 48inc. b) y art. 53 inc. a) -2 de dicha legislacion, nos esta revelando
que el conductor del camidn no disminuy6 lavelocidad al observar 1os vehiculos delante de él y el semaforo en rojo, ni mantuvo el
control de su conducido, impactando la parte traseradel vehiculo que le precedia.  Es de destacar que en |as actuaciones policiales
el demandado invoco como causa del choque €l hecho que ?intento frenar porque tenia vehicul os delante de él, pero no pudo frenar
porque se le habrian roto las cubetas del freno?; y en la contestacion de demanda (fs. 60 vta., punto 1V, 2) atribuy6 la causa del
accidente ala maniobraimprudente e intempestiva frenada del actor, por lo que el demandado, teniendo en cuenta ladistanciay el
tamafio de su vehiculo, comienza a frenar, sin embargo pese alos recaudos tomados embiste a vehiculo en su partetrasera. Dela
pericial mecanica rendida en autos no surgen elementos ciertos que permitan determinar si el demandado pudo apreciar la presencia
del automovil del actor en el lugar; ni lafuerza del impacto ni lavelocidad del vehiculo del demandado al momento del accidente.
No habiendo quedado acreditadas las eximentes invocadas por e codemandado Esquivel (rotura de la cubeta de frenos ni maniobra
imprudente y frenada intempestiva del actor), lo expuesto revela que el codemandado Esquivel circulé sin el cuidado y la prevencion
necesaria, sin tener en cuentalos riesgos propiosy demés circunstancias del transito.  Esta conducta, si bien esviolatoriadelaLey
de Tréansito; no resulta atributiva de responsabilidad sino concurren también los otros requisitos citados.  b) Corresponde analizar
laconducta del chofer del camion Ford F-600, desde el punto de vista de la cul pabilidad, para saber si e podemos imputar el hecho
ono. Descartada cualquier tipo de accién dolosa, es necesario determinar si actud con culpa; es decir en forma negligente,
imperitao imprudente.  Estimo que el demandado actud con negligencia, revelando una distraccion al no advertir con la debida
concentracion del caso, que circulaba muy cerca del automotor que se hallaba detenido, y que, en el lugar se encontraba un cruce
semaférico, con el seméforo enrojo ensudireccion.  Lamecanicadel accidente resulta claray fundamentalmente surge de las
declaraciones de los protagonistas del evento, segiin resulta de sus dichos registrados en el Acta de Procedimiento del expediente
correccional, expresamente ratificados ante la autoridad judicial por los redactores policiales de lamisma(fs. 3y 4del A.E.V.) y de
la periciamecanicarendida afs. 278/280 de autos por €l Ingeniero Juan A. Barquero.  En definitiva: el accidente se produjo por
no haber guardado el demandado la distancia prudente respecto del vehiculo que lo antecede, de acuerdo alavelocidad impresaasu
rodado y demas condiciones de circulacion existentes en €l escenario donde se produjo la colision (existencia de semaforo en rojo,
causa por la cual se encontraba el actor detenido (arts. 48, inc. b) y 57 inc. g,) Ley 6.082).  Delo dicho resultaami entender, que
el Sr. Juan Norberto Esquivel es el tnico culpable del accidente de trénsito de marras, siendo civilmente responsable por el dafio
causado al Sr. Calderdn, y cuya reparacion econémica se impone; todo, de conformidad alo previsto en el art. 1.109 del Céd. Civil.
También resulta responsable, aunque en los términos de la ?responsabilidad objetiva (art. 1113, 2do parr. C.Civil), €l Sr. Vicente
Alcides Garro, atento ser €l titular registral del camion F-600, Dominio UUP 921, conforme copia certificada agregada afs. 11 del
expediente penal, ello de conformidad alostérminosdel art. 1.113del C.C.  ¢) y d) De conformidad a las constancias obrantes en
el principal, asi como las del correccional traido ?ad effectum videndi?, se ha probado en estas actuaciones la necesaria existencia de
un nexo de causalidad entre el accidentey las lesiones producidas en la persona del Sr. Francisco Calderdny de los dafios
ocasionados en el vehiculo de su propiedad, Ford Taunus, Dominio TLJ-628; circunstancia que habilitaa damnificado a ser €l
legitimado activo del reclamo de un justo resarcimiento en contra de quienes deban responder extracontractual mente, como es el
caso del conductor del camiony del titular registral del mismo (arts. 1109y 1113 C.C.)  Ello sin perjuicio de la responsabilidad
gue le pueda caber ala citada en garantia alos términos de |o dispuesto por € art. 118 de la Ley de Seguros, la que sera analizada
seguidamente, atento el rechazo de la citacion formulado por Liderar Compariia General de Seguros SA. afs.42/47. |l -
RECHAZO DE LA CITACION.  Queen el caso sometido aresolucion, resulta controvertida la existencia de contrato de seguro
del vehiculo embistente -marca Ford, F-600, dominio UUP-921- a momento del accidente, como causa que motivalasolicitud de
rechazo de la citacion invocaday cuya inexistencia es negada por |os demandados, sefidlando (cfr. fs. 85y fs. 87) que lacitadafalta
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alaverdad al no reconocer laexistenciadel mismo.  Asimismo, |la parte actora sostiene la vigencia de |a pdliza en cuestion atento
constancias de autos (fs. 13y fs. 57), adhiriendo en forma auténoma a la instrumental ofrecida por la demandaday negando lo
expuesto por la citada en garantia, ala que, en la etapa de alegatosy a referirse al rechazo de la citacion en garantia, manifiesta que
secitd aLaCaja Seguros S.A. en virtud de la documentacién obrante en el expediente penal, desconociendo la existencia del endoso
de pdliza que menciona el Perito Contador, manifestando que dicha documentacion no se encontraba a disposicién de |la parte actora,
endilgando mala fe alos demandados por las razones que expone.  Surge de lapericia contable agregada afs. 260/263 -ala que
ambas partes adhirieron-, que la pdliza en cuestion N° 5090-0064952-06 (que se renueva) y 5090-0066836-7 se extendio hasta el dia
15/06/2011 y que lavigenciatemporaria original de la pdliza 5090-0066836-7 referida a seis vehicul os asegurados, entre ellos el
camion F-600 patente UUP-921, ha sido desde el 26/04/2011 hasta el 26/07/2011 (cfr. copiafs. 217).  El dato clave en el caso esta
dado por €l hecho que el vehiculo en cuestion fue excluido por endoso N° 00001 de la cobertura de la péliza a solicitud del
asegurado, con vigencia de anulacion desde el 15/06/2011 y hasta las 12 horas del 26/07/2011 (fs. 220/221), no habiendo estado
asegurado el vehiculo en cuestion por otra péliza, conforme lo expuesto por el Perito Contador afs. 261.  En conclusion, el
vehiculo camidn F-600 patente UUP-921 no se encontraba asegurado ala fecha de produccion del accidente base de estas
actuaciones, conforme surge del anexo 1 de la pdliza en cuestion agregado afs. 220/221.  Por lo expuesto en la presente demanda
de dafios y perjuicios, queda excluida de la condena a dictarse , la Compafiia de Seguros La Caja de Seguros S. A citada por €l
asegurado Vicente Alsides Garro y el codemandado Juan Norberto Esquivel, con costas a su cargo, por cuanto a momento de
exhibir la pdliza en cuestion tanto en sede policial como en autos, a contestar demanday citar, omitié denunciar la exclusiéon que
tratd y acredité documentalmente el Sr. Perito Contador en suinforme.  I11 - Corroborado el dafio producido en € automotor y
también laslesiones del Sr. Calderdn; todo lo cual surge del Acta de Procedimiento defs. 01 del A.E.V., delapericia mecanicay de
las testimoniales rendidas en autos, es necesario pasar a considerar en este apartado |os rubros que integran la indemnizacion
pretendida por €l actor de estos autos. Al respecto solicitalos siguientes rubros que tienen que ver con la persona en: Incapacidad
sobreviniente y pérdida de chance, la suma de $ 60.000; gastos médicosy movilidad, $ 1.000 y por dafio moral, lasumade $ 12.000.
y con respecto alos Dafios del Rodado solicita se le reconozca una reparacion que satisfaga: Dafio Patrimonia en el vehiculo, la
sumade $ 6.000; privacion de uso, la sumade $ 1.500; desvalorizacion venal, lasumade $1.000  Sumados, los rubros referentes
alapersonay los deméas valoresreferidos a vehiculo, se arriba a una sumafinal de $ 81.500-, conforme se ha peticionado en €l
objeto delademandade autos.  Vamos a analizar la procedenciay/o el monto pretendido en cada una de estas acciones
reparatorias parciales. 1) Incapacidad sobreviniente y pérdida de chance: Se ha sostenido que: ?En materia de incapacidad
sobreviniente, este tribunal adhiere al principio de reparacion integral, conforme con lo cual, debe considerarse no solo de qué
manera laincapacidad incide en las aptitudes de la victima para €l trabajo futuro o en lafrustracion de obtener beneficios
econdmicos, debiendo merituarse de qué manera esa incapacidad gravita en todos los demés aspectos de |a personalidad , tanto en su
vida de relacion como personal, estableciéndose como pautas a considerar, la edad de la victima, su estado de salud, actividad
habitual, capacidad residual, la efectiva disminucion en las tareas, la renta que puede obtener en el mercado financiero, etc.? (Expte.:
91909 - Fusari Francisco n j° 125.550/10.301 Fusari Francisco Enrique ¢/ GuerraPabloy ot. D y P, 08/07/2008, SCIM, LS
390-214.).  Surge acreditado del acta policial agregada al expte venido AEV que en e momento del hecho, se hizo presente el
movil 121 del S.E.C. cuyos ocupantes asistieron a conductor del vehiculo colisionado por €l camién, diagnosticandole
politraumatismos leves.  En el mismo sentido serefirié e demandado en su absolucion de posiciones de fs. 102, manifestando que
el actor fue trasladado en ambulancia del S.E.C. a hospital, y €l testigo Diego Bravo a relatar que cuando Ilegaron a lugar del
accidente, el actor estaba adentro del vehiculo, todavia mareado, por lo que reclinaron un poco €l asiento porque le dolia mucho el
cuello y lacintura. Asimismo, respondio que el actor €l actor trabaja en el Hospital Lagomaggiore en la parte de Enfermeriay en
otros lugares también, sefialando que como motivo del accidente tuvo que ausentarse de su trabagjo y que cree, que el actor se ausentd
de su trabajo por diez o quince dias, luego de lo cual supone que volvid atrabgjar.  Asimismo, las copias de certificados médicos
del actor dan cuenta de su diagndstico: cervico cefalalgia posterior, mareos, inestabilidad de marcha, entre otros; afs. 16 se solicita
RMN columna cérvico dorsal, con diagnostico 2traumatismo cervico dorsal ?; encontrandose agregada a fs. 18, copia de solicitud de
sesiones kinesidlogicas.  Conforme la pericia médica clinica agregada a fs. 299, en la actualidad el actor no presenta incapacidad
alguna, no surgiendo de su informe pericial larealizacion al Sr. Calderdn de estudio médico alguno que avale su informe pericial.

Es de destacar que lareferida periciafue impugnada por |a parte actora, quien acompafié copia de informe del Dr. Passardi de fecha
28/05/15, atacando la misma de carente de rigor cientifico, ser altamente escuetay carente de fundamentos; alo que el Dr. Reta
Herrera, en sus explicaciones brindadas a fs. 314, refiere que la escueta pericia esta en proporcion alasimpleza de la demanda
médicay que no le solicitd estudios complementarios porgue conforme a mecanismo de produccién del accidentey a certificado
meédico del Dr. Abendafio, se tratd de lo que se conoce como ?sindrome de latigazo cervical?, que en un 70% de los casos
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desaparece alos tres meses, |legando casos que desaparece al afio, pero que la periciarealizada al actor fue realizada mas de cuatro
afios después, siendo imposible para el perito que existiera alguna secuela de su accidente.  Comparte este Juzgador €l criterio
sentado por nuestra Suprema Corte de Justicia, la que sostiene que ?Si se considera que el bien juridico protegido esla salud, toda
persona tiene derecho a que su integridad fisicano seadafiaday si ello ocurre, debe ser indemnizado, conforme el principio de
reparacion integral. El sdlo hecho de que no exista en la causa una pericia médica que determine el grado de incapacidad, no es
suficiente para el rechazo del rubro, si de las otras constancias probatorias de la causa surge la existencia del dafio; alo sumo tal
deficiencia probatoria tendréa su influencia al momento de su cuantificacion? . (Expte.: 79223 - GONZALEZ, ANTONIO EN J°
142.283/36.369 GONZALEZ ANTONIO ORTIZ OSVALDO DANOSY PERJUICIOS-INCIDENTE,10/02/2005, SCIM: Romano-
Kemelmagjer -Perez Hual de Ubicacion: LS347-072)  Respecto de lareparacién pretendida en concepto de pérdida de chance,
estimo improcedente el reclamo por tal concepto por cuanto no concurren |os requisitos para su procedencia.  En este sentido,
refiere lajurisprudencia de nuestras Camaras Civiles que, Para que la chance seaindemnizable, la posibilidad de obtener la ganancia
o evitar la pérdida debe ser suficientemente fundada, pues si la frustracion eramuy general o vaga, no corresponde su reparacion.
Pero ademas cuando corresponde su indemnizacion, no debe olvidarse que se trata precisamente de la chance mismay no dela
ganancia o de la périda que era el objeto de aquella, lafrustrada es propiamente la chance, la cual por su propia naturaleza es
siempre problemética en su realizacion. Expte. N° 22320 - GOmez, Lino H. ¢/ Ramén J. Quevedo p/ D. y P., 09/02/1996 - Cuarta
Camara Civil, 1ra. Circ. Judicial, LS137 - 044.  Por todo lo expuesto y en virtud de lo dispuesto por €l art.. 90 inc. 7 del C.P.C,,
considero justo y equitativo un reconocimiento por este rubro de $ 15.000.-  2) Gastos Médicosy de movilidad.-. Estoy de
acuerdo con lajurisprudencia pacifica de nuestros Tribunales, referida a que, demostrada la existencia de un dafio personal, como es
€l caso de las lesiones corporales de Calderdn, debe presumirse como natural y 16gico que se hayan producido algunos gastos
referidos ala asistencia de tales dafios, pudiendo ser gastos médicos, de farmacia, radiogréficos, de rehabilitacion, de traslado, etc.
Conforme lesiones resefiadas en el acta de procedimiento, se le diagnostico al actor politraumatismos leves. Por cuanto surge de las
indi caci ones acompafiadas en autos, primordia mente tales gastos han estado dirigidos a la parte referida ainflamacionesy dolores,
ello con medicamentos recetados a efecto; siendo |a otra parte de mayor gasto, como es lareferida a tareas de rehabilitacion;
kinesiol 6gicas; con masajes en general en la zona afectada (cfr. fs. 16/18).  Atento el caréacter estimativo de este rubro 'y de
conformidad alo dispuesto en los arts. 90 inc. 7° y 207 del C.P.C.,, fijo a mismo la cantidad de $1.000, en un todo de acuerdo con lo
solicitado por €l actor.  3) También peticionael Sr. Francisco Calderén unaindemnizacion por el Dafio Moral, por lasumade $
12.000. Vadesuyo que si alguien ha sufrido unalesion fisica de ciertaimportancia, sin duda la misma ha significado un trastorno
en sus sentimientos mas intimos, como consecuencia del dolor que entrafialalesion, las molestias propias de su rehabilitacion, y
toda una serie de afecciones e interrogantes con respecto al futuro que tienen que ver con laincertidumbre que significa el no saber a
cienciacierta, cudl hasido el grado de recuperacién efectivadel accidente.  Esdecir, el solo hecho del accidente, ocasionaen la
victimalos estados referidos, y asi, ?El resarcimiento del dafio moral tiende a compensar |os padecimientos fisicos, moralesy
espirituales del damnificado y no requiere prueba de su existencia, mas estos principios no pueden comprender cualquier inquietud o
perturbacion del animo derivada de la privacion de bienes materiales....? (Expte.: 15481 - Molina - Salga-do ordinario 24/10/1985:
Cuarta Camaraen lo Civil, 1ra. C Judicial Ubicacion: LS107 - 388).  Atento a cuanto se ha mencionado precedentemente el
Tribunal considera equitativo y prudente la sumade $ 12.000 por el dafio moral sufrido. @) Con respecto alos DANOS
MATERIALES: Dafio Patrimonial en el vehiculo, lasumade $ 6.000; privacion de uso, la sumade $ 1.500; desval orizacion venal,
lasumade $ 1.000, trataré |os diferentes rubros en forma separada, asaber: 1) Dafio Patrimonial en el vehiculo: Del expediente
penal (actadefs. 1) surge acreditado que el vehiculo del actor, Ford Taunus, presento |os siguientes dafios: abolladura en
guardabarros trasero costado izquierdo, abolladura del badl y rotura de la micatraseraizquierday rotura de la mica delantera costado
izquierdo y guardabarros delantero izquierdo; dafios que se condicen con las fotografias agregadas afs. 2/6 deautos.  Asimismo,
se encuentra agregada en autos copia scaneada de presupuesto de fecha 24/08/11 del taller Mi- Car por lasumade $ 3.200,
presupuesto que no incluye repuestos. Asimismo, €l Perito Ingeniero en la elaboracion de la Pericia agregada afs. 278/280, estima el
valor delareparacion, con repuestos incluidos en la sumade $ 5.322,75, aclarando que los val ores fueron estimados, debido ala
inexistencia de los mismosen el mercado.  Conforme lo expuesto, atento ala antigiiedad del vehiculo en cuestion (modelo 1980),
estimando que el actor para conseguir |os repuestos indicados tanto en el presupuesto como en lareferida pericia debera ocurrir a
mercado informal, es que considero justo y equitativo el valor de $6.000.-  2) Con respecto ala Desvalorizacion Vena por $
1.000, cabe decir que € mismo no corresponde; y ello, por faltar uno de los requisitos que el Tribunal siempre exige en este tipo de
reclamos, cual es que el vehiculo que se pretende que ha disminuido su precio de reventa no sea un automotor demasiado alejado de
lafecha de fabricacion; atento que cuanto mas viejos son, |as reparaciones mas que significar una merma significan un plus.
Comparto al respecto todo cuanto ha mencionado el perito mecanico, y en consecuencia resuelvo rechazar 7in totum? el item que
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estamos analizando; y esto, con expresaimposicion de costasalaactora.  3) Privacion del Uso del vehiculo. Se da por sentado
que un vehiculo cuando debe pararse para ponerlo en condiciones de circulacion. Inevitablemente necesita de una reparacion, tanto
mecénica, como de chapay pintura. Que el mismo debe permanecer sin movimiento un determinado lapso de tiempo mientras duran
las reparaciones. El actor solicitala sumade $ 1.500, alegando que esa cifra surge de los gastos de transporte que debi6 utilizar hasta
tener €l vehiculo en condiciones de transitar por lavia publica. De las testimonial es rendidas surge que el medio de movilidad
utilizado por el actor luego del accidente fue el colectivo (Sr. Bravo afs. 107, respuesta ala décimo quintaampliaciény Sr. LaRosa
Elizondo (fs. 108 vta., respuesta a la sexta sustitucion). Los testigos referidos sefialaron que el actor se desempefia como enfermero
del hospital Lagomaggiore. Asimismo, preguntado que fue € Sr. LaRosasi sabiasi € vehiculo dafiado fue reparado y en su caso
cuanto demor6 la reparacion, respondié que ?no, en realidad no sé si fue reparado. No o vi mas al vehiculo?. También setiene
presente la pericia Mecanica, que en respuesta a la pregunta sobre la cantidad de dias que el vehiculo debe estar parado para su
reparacion, el perito estima que la reparacion del vehiculo duraria aproximadamente diez dias habiles.  Conforme o expuesto,
encontrandose acreditado que el medio de movilidad del actor luego del hecho fue el colectivo y que lareparacion del vehiculo
duraria aproximadamente diez dias habiles, atento a que no ha quedado acreditado s el vehiculo fue arreglado o no, estimo
procedente por este rubro la suma de $ 850, considerados alafechade esta sentencia. ~ Conforme alo estipulado en |os parrafos
anteriores, surge como cantidad Unicay global que deberd abonarle la parte demandada ala actora, la cantidad de PESOS TREINTA
Y CUATRO MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA ($ 34.850.-) es decir que la demanda prospera parcialmente por el valor
sefidlado.  Asimismo, cabe determinar que la demanda no prospera por la sumade PESOS CUARENTA Y SEISMIL
SEISCIENTOS CINCUENTA ($ 46.650.-); Esta cantidad se integra con €l valor 7in totum? pretendido por el rubro ?Disminucion
del Valor Venal?, $1.000.-; al que debe agregarse €l parcial rechazado de $ 45.000 del rubro incapacidad sobreviniente y total
rechazo de la pérdida de chance y agregar €l rechazo parcial del rubro privacion de uso, por lasumade $650.-  Quedaclaro que
las costas en el parcia que prosperala demanda estan a cargo de los codemandados condenados en autos 'y ello, en forma solidaria.
Mientras que la parte que no prospera, las mismas deberan ser abonadas por |a parte actoravencida (arts. 35y 36 del C.P.C.).-

[11.- Intereses.- habiendo sido estimados |os montos otorgados a la fecha de esta sentencia, deberé adicionarse a las deudas de valor
el interés del 5% anual de laley 4087 desde lafechadel hecho hastala presentey apartir de ali loslegales. Y respecto alasuma
dineraria por dafios materiales al rodado, ésea ala sumade PESOS SEIS MIL ($ 6.000.-), sélo los legales desde el hecho hasta su
efectivopago.  Ahorahbien, en cuanto alos intereses legales a devengarse seran los previstos en el art. 768 del Cadigo Civil y
Comercia que establece: ?Intereses moratorios. A partir de su mora el deudor debe |os intereses correspondientes. Latasa se
determina: ... ¢) en subsidio, por tasas que se fijen segiin las reglamentaciones del Banco Central.?, siendo latasa activala aplicable
por cuanto aln no existe reglamentacién de tasas por €l Banco Central, conforme dispone el art. 768 inc, c) del C. C.C.N.-  Por
todo lo dicho, y de conformidad alas normaslegales citadas, RESUELVO: | - Aceptar €l rechazo de la citacion en garantia
opuesto por Caja de Seguros S.A., por las razones expuestas en el considerando I1.  Costas de la presente incidenciaalos
demandados vencidos Vicente Alcides Garro y Juan Norberto Esquivel (arts. 35y 36 C.P.C.).  Il.- Hacer lugar parciamente ala
demanda interpuesta por el Sr. FRANCISCO REINALDO CALDERON, en contrade los Sres. VICENTE ALCIDES GARRO Y
JUAN NORBERTO ESQUIVEL; y en consecuencia condenar a éstos ultimos en forma solidaria a abonarle a primero; la suma
Unicay total de PESOS TREINTA Y CUATRO MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA ($ 34.850.-). Esta suma devengaralos
intereses contemplados en el apartado |11 de los Considerandos. 111 - Imponer las costas en el parcial que prosperalademanda, a
la parte demandada vencida en forma solidaria (arts. 35y 36 del C.P.C.). 1V - Rechazar €l parcia de PESOS CUARENTA Y
SEISMIL SEISCIENTOS CINCUENTA ($ 46.650.-) por improcedente, y con expresaimposicion de costas a la parte actora
vencida (arts. 35y 36 del C.P.C.).  V - Regular los honorarios profesionales devengados, por |o que prosperala demanda, de los
Dres. JOSE MAURICIO MELERO, LILIANA LOPEZ MAIDA, ULISESMORALES, LUIS SAGREDO y CAROLINA
SAGREDO en la cantidad de PESOS TRES MIL TRESCIENTOS DIEZ CON 75/100 ($ 3.310,75); PESOS DOSMIL NOVENTA
Y UNO ($2.091); PESOS CIENTO SETENTA Y CINCO ($175.-); UN MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y TRES CON
70/100 ($ 1.463,70) y PESOS NOVECIENTOS SETENTA Y CINCO CON 80/100 ($ 975,80), respectivamentey sin perjuicio de
los honorarios complementarios que | es pudieran corresponder (arts. 2, 3, 13, 31y conc. delaley 3641). VI - Regular los
honorarios profesionales devengados, en lo que se re-chaza la demanda, de los Dres. JOSE MAURICIO MELERO, LILIANA
LOPEZ MAIDA, ULISESMORALES, LUIS SAGREDO y CAROLINA SAGREDO en lasumade PESOS TRES MIL CIENTO
DOS CON 22/100 ($ 3.102,22); PESOS UN MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y NUEVE CON 30/100 ($ 1.959,30); PESOS
CIENTO SESENTA Y TRES CON 27/100 ($ 163,27); DOSMIL SETECIENTOS NOVENTA Y NUEVE ($2.799.-) y PESOS UN
MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y SEIS ($ 1.866.-) , respectivamentey sin perjuicio de los honorarios complementarios que les
pudieran corresponder (arts. 2, 3, 13, 31y conc. delaley 3641).  VII.- Regular los honorarios profesionales por el incidente de
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rechazo de citacion en garantia de los Dres. JOSE ANTONIO VERGARA LUQUE; GUSTAVO ARIEL GALDEANO Yy MARIA
FLORENCIA BECERRA; en la sumade PESOS TRES MIL DOSCIENTOS SESENTA ($3.260.-); PESOS UN MIL
SEISCIENTOS TREINTA ($ 1.630.-) y PESOS UN MIL SEISCIENTOS TREINTA ($ 1.630.-) respectivamente, y sin perjuicio de
los honorarios complementarios que les pudieran corresponder (arts. 2, 14, 31y conc. delaley 3641).-  VIII.- Regular los peritos
actuantes en autos ROBERTO GUILLERMO PALUMBO; JUAN A. BARQUERO y LUIS ROQUE RETA HERRERA, en lo que
prosperala demanda, en la suma de PESOS UN MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y CUATRO ($ 1.394.-) acada uno de ellos.
IX.- Regular los honorarios profesionales de |os peritos actuantes en autos, en lo que se rechaza la demanda, Sres. ROBERTO
GUILLERMO PALUMBO; JUAN A. BARQUERO y LUIS ROQUE RETA HERRERA en lasumade PESOS UN MIL
OCHOCIENTOS SESENTA Y SEIS ($1.866.-) acadauno deellos. COPIESE. REGISTRESE. NOTIFIQUESE. Fdo:
Dr. LuisAngel PLANA ALSINET - Juez 027182E
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