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Accidente De Transito Colision Entre Camion Y Vehiculo Rechazo De La
Demanda

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Colision entre camién y vehiculo. Rechazo de
lademanda En el marco de un juicio por dafios y perjuicios, se confirma la sentencia que rechazo6 la demanda, pues era el
demandado quien gozaba de la prioridad de paso, en virtud de lo normado por € art. 41 de laley nacional 24.449. Enla
Ciudad de Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina, alos 13 dias del mes de marzo de dos mil dieciocho, reunidos en
acuerdo los sefiores jueces de la Sala| de la Camara Civil para conocer en |os recursos interpuestos en los autos ?ZGONZALEZ,
RICARDO ENRIQUE C/ALBEIRA, HUGO DANIEL Y OTROS S/DANOS Y PERJUICIOS Y PERJUICIOS? respecto de la
sentencia corriente afs. 313/317 el Tribunal establecio lasiguiente cuestion aresolver:  ¢Se gusta a derecho |a sentencia apelada?

Practicado el sorteo resultd que la votacion debia hacerse en €l orden siguiente: Dres. POSSE SAGUIERy CASTRO. A las
cuestiones propuestas €l Dr. Posse Saguier dijo:  |.- Lasentenciade fs. 313/317 rechazd |a demanda entablada por Ricardo
Enrique Gonzél ez contra Hugo Daniel Albeiray lacitada en garantia Provincia Seguros S.A., con costas a cargo del vencido.  El
pronunciamiento fue apelado por el actor, quien afs. 344/354 se agravia por €l rechazo de la demanda cuyo traslado no fue
contestado por lacontraparte. 11, En su escrito deinicio € demandante relatd que € dia 3/6/2010, alas 16.00 hs.
aproximadamente, conducia su vehiculo Fiat Duna, dominio ..., por laAv. Ranelagh (del partido de Berazategui, provinciade
Buenos Aires). Asimismo sostuvo que a llegar alainterseccion con lacalle Milazzo, en circustancias en que se disponia a trasponer
laiinterseccion de ambas arterias y verificando previamente la inexistancia de otros rodados, en momentos en que culminabael cruce
alegd que fue embestido bruscamente en su parte lateral trasera por el frente del camion Mercedes Benz, dominio ..., conducido por
el Sr. Albeira, quien lo hacia por lacale Milazzo a excesivavelocidad (fs. 20 vta)).  Por su parte, Provincia Seguros Sociedad
Andnima-en términos alos que adhiri6 el Sr. Albeiraafs. 89-, luego de realizar una negativa pormenorizada de los hechos
invocados por el demandante, reconoci6 el accidente de transito acaecido el dia 3/6/2010. Ademas se refirid alaexistenciadela
pdliza de seguros, la que fue reconocida, afavor de laMunicipalidad de Berazategui.  Asimismo si bien reconoci6 e hecho, negé
la secuencia féctica descripta por €l actor y la responsabilidad que se atribuye a su asegurado. Sefial6 que el demandado circulaba a
bordo de su rodado Mercedes Benz dominio ..., por laAv. Milazzo (de Oeste aEste) y al llegar alainterseccion con laAv.
Ranelagh, que posee doble sentido de circulacion, gird hacia su izquierda en la av. referida alos fines de tomar ladireccion Sur -
Norte, por lo que disminuyd su marcha. Manifesté también que en momentos en que se dispuso arealizar el giro, paralo cual
atraveso casi en su integridad la primeramano de laav. Ranelagh, y a pesar de tener la prioridad de paso por circular por la derecha,
observo un vehiculo que se encontraba acercandose a esa interseccion. Dicho automavil (conducido por el actor) intent6 superar al
camion, por lo queingreso al carril de la contramano, y se interpuso en lalinea de avance del demandado y es asi que a cerrarse
paravolver asu carril, el automovil con su lateral trasero derecho, embiste al camiédn del accionado en el angulo delantero izquierdo
deaguél.  Atribuyd lacausa del accidente a actuar culposo del demandante, quien -seglin sostuvo- no respetd la prioridad de paso
de que gozaba €l demandado por circular por la derecha (ver fs. 48 vta)).  Lasefiorajuez de la anterior instancia desestimo la
accion impetrada con fundamento en que €l actor no halogrado probar la ocurrenciadel hecho ni desvirtud la prioridad de paso que
gozaba el demandado.  Como €l caso se trata de una colision entre dos vehicul os en movimiento resulté aplicable la doctrina
recaida en €l fallo plenario ?Valdez, Estanislao F. ¢/ El Puente S.A. y otro?, del 10 de noviembre de 1994, segiin lacual 2a
responsabilidad del duefio o guardian emergente de accidentes de transito producidos como consecuencia de una colision plural de
automotores en movimiento, no debe encuadrarse en la érbitadel art. 1109 del Codigo Civil? (L.L. T. 1995- A, p.136, fallo 92.833;
E.D.T. 161, p. 402, fallo 46.273; JA. T. 19951, p. 280).  Cuadrarecordar que tratdndose de un accidente de transito, lamisién
del juzgador, quien no ha presenciado el hecho, consiste en reproducir, de acuerdo con las probanzas aportadas, laformaen que
verosimilmente aquél pudo acaecer, paradilucidar en funcion de ello, laresponsabilidad que pudiera caber alos intervinientes. El
juez, excepcionalmente puede lograr una certeza absoluta sobre la forma en que e hecho ocurrid, pero es suficiente, para
fundamentar su decision, haber alcanzado la certeza moral, no ya la absoluta, acerca de la verdad (CNCiv SalaK., Mayo/29 1999
?Retamales Gallardo, Socrates c/Zucarelli Hugo, A. y otro Sdafios y perjuicios?).  Sobre labase del presupuesto factico contenido
en lademanda, no existen dudas que rige en el caso las previsiones contenidas en el segundo parrafo, de la segunda parte, del
art.1113 del Caédigo Civil. Sin embargo, para que opere la presunciéon ali contenida, |a actora debe acreditar la existencia del hecho
y larelacién de causalidad adecuada con los dafios alegados.  En el caso no se cuestiona la direccion en la que circulaban ambos
rodados, ni tampoco que en € lugar, no existian semé&oros.  Delainstruccion pena preparatoria (ver fs. 9y 21 delacausan.®
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CCC n° 13-00-017079-10, caratulada ?Albeira Hugo Ariel §/ Lesiones culposas?, que tramitd por ante la UFI n° 9 - Juzgado de
garantias n° 2 del Departamento Judicial de Quilmes, y que en original en este acto tengo alavista) obralaratificacion dela
denuncia efectuada por el actor, como consecuencia del accidente que dice haber sufrido, y laresolucién del Sr. Fiscal interviniente,
donde ordena el archivo de dicha causa, por no querer el denunciante proseguir con la causa de investigacion pena preparatoria.
A su vez, del croquis obrante afs. 3 de la causa penal antes referenciada, surge que las condiciones asfalticas eran buenas, que €l
lugar se encontraba iluminado, y que no existian semaforos en dichainterseccion.  Asi las cosas, de las fotografias obrantes a fs.
296/304, se observan los dafios en €l lateral trasero izquierdo del Fiat Duna que conducia el actor, pero es preciso recordar que las
presunciones absol utas son inadmisibles en esta materia, ya que cuando se trata de dos vehiculos en movimiento es muy facil pasar
de la posicién de embestidor ala de embestido mediante el simple recurso de realizar una maniobraindebida (Sala ?A?, 6/6/2012,
?F., M. C.c/H.,D.R. ¢ Dafiosy perjuicios?, L. n° 594.630; idem, 4/12/2013, ?C?., Damian Edmundo ¢/ G., Daniel Horacio y otro
s/ Dafiosy perjuicios?, L. n° 626.486; idem, esta camara, Sala 7K ?, 14/6/2007, ?Avedafio, José L. ¢/ Galan, Juan Salvado y otro", LL
Online).  Por otro lado, es oportuno destacar que €l actor desistié de la pruebatestimonial y de la pericial mecanica, y tal como lo
seflal 6 |la sefiorajuez a-quo, no puede dejar de ponderarse que esta Ultima hubiera sido de gran valor para aclarar la mecanica del
hecho, determinar la velocidad de los rodados, y si |os dafios son coincidentes con las fotografias obrantes en el proceso, més aun
cuando el siniestro es reconocido por ambas partes, tal como consta en la de la denuncia realizada por el demandado ante su
aseguradoraafs. 127/129 y solo difieren en lamecanica. ~ Asimismo, en €l caso, era el demandado quien gozaba de la prioridad de
paso, €llo en virtud de lo normado por el art. 41 delaley nacional 24.449 (alacua adhiri6 laProvinciade Bs. As. apartir del mes
de enero de 2009), que dispone que Ztodo conductor debe ceder siempre el paso en las encrucijadas a que cruza desde su derecha.
Esta prioridad del que viene por laderechaes absoluta?.  En este punto no es ocioso recordar que el art. 377 del Codigo Procesal
impone a cada una de |as partes la carga de la prueba del presupuesto de hecho en el que sustentara su pretension, y su orfandad o
incumplimiento s6lo habra de pesar en contra de los intereses del aqui apelante.  El argumento que ensaya el actor para neutralizar
laprioridad de paso del camion no ha sido acreditada, ya que ni siquiera se ha establecido el lugar en que habriaimpactado, y los
dafios que habria sufrido el automdvil del actor. Adviértase que las fotos arrimadas por €l demandante fueron negadasy por otro
lado surge de ellas el avanzado estado de deterioro del rodado que indudablemente no se corresponde alacolision.  Tampoco obra
en la causa pena ningln informe que acredite la ubicacion de los dafios. Por tanto a no existir ningln otro elemento de juicio que
desvirtle la presuncion que gozaba €l accionado, juzgo acertada la decisiéon de lamagistrada de grado.  Por todo €ello, si mi voto
fuese compartido, propongo se confirme la sentencia en todo cuanto decide y ha sido materia de agravios. Las costas de Alzada se
establecen por su orden, habida cuenta que no hamediado contradictorio.  Por razones analogas, la Dra. Castro adhiere a voto
gue antecede.  LaDra. Guisado no interviene por hallarse recusada en las presentes actuaciones (ver providencia de fs. 343).
Conloquetermind €l acto.  Se deja constancia de que la publicacion de la presente sentencia se encuentra sometida a lo dispuesto
por € art. 164 2° parrafo del Codigo Procesal y art. 64 del Reglamento parala Justicia Nacional, sin perjuicio de lo cual sera
remitidaal Centro de Informética Judicial alos fines previstos por las Acordadas 15/13y 24/13 delaC.S.J.N.. MARIA
LAURA RAGONI  SECRETARIA Buenos Aires, 13 de marzo de 2018.  Por o que resulta de la votacion sobre la que
instruye el acuerdo que antecede, el Tribunal resuelve: confirmar la sentencia en todo cuanto decide y ha sido materia de agravios.
Las costas de Alzada se establecen por suorden.  En atencion aque la CSIN no ha suministrado ni publicado alafechael valor de
laUnidad de Medida Arancelaria (U.M.A.) conforme se dispone en €l art. 19 de laley 27.423, difiérase |la ponderacion de los
recursos interpuestos contra | as regul aciones de honorarios hasta tanto se cumpla con dicho requisito.  Notifiquese, registresey
devuélvase. FERNANDO POSSE SAGUIER  PATRICIA E. CASTRO
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