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Accidente De Transito Colision Entre Dos V ehicul os Rechazo De La Demanda

JURISPRUDENCIA Accidente de transito. Colision entre dos vehiculos. Rechazo de la
demanda En el marco de un juicio por dafiosy perjuicios en el que se persigue un resarcimiento araiz de los dafios generados
en un accidente de transito, se revoca la sentencia que rechazé la demanda interpuesta. En Buenos Aires, alos 14 dias
del mes de noviembre de 2017, hallandose reunidos |os sefiores Jueces integrantes de la SalaH de la Camara Nacional de
Apelaciones en |o Civil de la Capital Federal, alos efectos de dictar sentenciaen los autos: ?Ajtel, ValeriaMarinac/ Tarditi,
Fernando Gabriel y otros §/ Dafios y perjuicios?, y habiendo acordado seguir en la deliberacion y voto el orden de sorteo de estudio,
el Dr. Kiper dijo:  Contralasentencia de primerainstancia (fs. 212/223), que rechazé la demanda de dafios y perjuicios
interpuesta por ValeriaMarina Ajtel respecto de Fernando Gabriel Tarditi, Julieta Tarditi y Liderar Compafiia General de Seguros
Sociedad Anénima, apelala parte actora, quien, por 10s motivos expuestos en su presentacion de fs. 231/232, intenta obtener la
modificacion de lo decidido. Corrido que fuera el traslado de dicha presentacion, ni los demandados ni la aseguradoralo
respondieron, encontrandose entonces |os autos en condiciones de dictar un pronunciamiento de carécter definitivo. .- Se agravia
ValeriaMarina Ajtel de que se haya rechazado su pretension. Sostiene que de las diferentes pruebas producidas, asi como dela
actitud adoptada por las partes, surge acreditada la ocurrencia del hecho. Justamente, resalta, entre otras cosas, que la citada en
garantia omitié acompafiar la denuncia de siniestro y que no concurrio alaaudienciapreliminar.  ValeriaMarina Ajtel sefial 6 que
€l 4 de diciembre del 2014, aproximadamente alas 16,00 hs., transitaba en su Citroen C3 por la calle Nogoya de la Ciudad de
Buenos Airesy que, al llegar alainterseccién con Condarco, fue embestida por un Suzuki Fun que conducia Julieta Tarditi y que era
de Fernando Gabriel Tarditi. Sostuvo que ibaavelocidad reglamentariay que, a estar terminando de cruzar, fue embestidaen su
lateral izquierdo por €l otro rodado, a pesar de que contaba con laprioridad de paso.  Por su parte, Fernando Gabriel Tarditi,
Julieta Tarditi y Liderar Compafiia General de Seguros Sociedad Andénima negaron enfaticamente la produccion del accidente.  El
juez de primerainstancia rechazo la pretension puesto que estimé que no habia elementos suficientes para considerar probado el
accidente. Esto motivo, como yalo expresé, un fuerte cuestionamiento de parte delaactora.  En cuanto al encuadre juridico que
habra de regir estallitis, atendiendo alafechaen que tuvo lugar el accidente, resulta de aplicacion lo establecido en la normativa
contenidaen el Cadigo Civil, hoy derogado, por aplicacion de lo dispuesto en el art. 7 del Cédigo Civil y Comercial de laNacion,
actualmente vigente, sin perjuicio de sefiaar, claro esta, que a idéntica solucién se arribaria aplicando |as normas pertinentes de este
ultimo cuerpo legal. De manerata que resultade aplicacion al caso lo dispuesto en el art. 1113 del Codigo Civil derogadoy la
doctrina emanada del fallo plenario ?Valdez, Estanislao Francisco ¢/ El Puente SA.T. & dafiosy perjuicios?.  Con fundamento en
tal doctrina, en principio, €l actor sdlo debe probar el contacto con la cosa. En efecto, se resolvié en el citado fallo plenario de esta
Camara que en €l supuesto de accidentes producidos como consecuencia de una colision plura de automotores en movimiento, la
responsabilidad debia encuadrarse en el segundo parrafo del art. 1113 del Codigo Civil derogado, y no bajo la éptica del art. 1109 de
dicho cuerpo.  Latesisdel riesgo reciproco significa que cada uno de los duefios o guardianes debe reparar |os dafios causados al
otroy lesincumbe la carga de invocacion y prueba de alguna de las eximentes: culpa de la victima, culpa de un tercero por € que no
debe responder, o caso fortuito externo ala cosa que fracture larelacion causal. De acuerdo a€ello, a actor en cadajuicio le basta
probar el contacto de su rodado con el automotor del demandado, pues, dado €l factor objetivo de atribucién, no necesita probar la
culpadel otro participe en la colision, y al demandado no le alcanza, para eximirse, probar su falta de culpa, ya que no se aplican ni
el art. 1109 ni el art. 1113, segundo parrafo, primeraparte. ~ Con la adopcion de esta doctrina, cabe aclarar que no depende la
responsabilidad del demandado de la prueba de su culpa, sino que es objetivo el factor de atribucion, por ser el duefio o guardian de
la cosa riesgosa que causo €l dafio. No obstante, es posible que pueda eximirse si prueba la fractura del nexo causal entre su acciony
el dafio en razén de la culpa del otro. Sobre cada uno de ellos pesala carga de invocacion y prueba de las referidas eximentes.
Advierto que en el expediente no hay ninguna prueba directa que se vincule al hecho narrado en la demanda. No obstante, cuento
con una serie de elementos que me hacen considerar lo contrario.  Paraempezar, resalto que la parte actora adjunto fotos de su
rodado y del Suzuki que la habria embestido. Las fotos obran afs. 11/12 y en ellas se pueden ver |os dafios que presentan ambos
vehiculos. Igualmente, no me parece menor que la reclamante haya aportado fotos de lalicencia de conducir de Julieta Tarditi, la
cédulaverde del Suzuki y latarjetadel seguro (fs. 4y 70/72). También es relevante que en la denuncia de siniestro suscripta por la
actora, confeccionada unos pocos dias después de lafecha del supuesto accidente, contenga los datos de |os demandados (conf.
contestacion de oficio de fs. 154/155). Ello, claro estd, porgque no se me ocurre cdmo podria haber obtenido esos documentosy datos
si estos no se los hubiera entregado l1a demandada luego del impacto. A todo esto puedo agregar que la actitud de |los demandados
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y delacitada en garantiaalo largo de todo el expediente no ha sido para nada colaborativa. No sélo no se interesaron por
comparecer alaaudiencia preliminar sino que tampoco se ocuparon de llevar su rodado ainspeccionar por el perito ingeniero
mecéanico, a pesar de que €l profesional asentd en el expediente lafechay e lugar en el que llevariaacabo larevision (v. fs. 132,
140y 167/174).  Ensuma, y como lo anticipé, creo que hay presunciones gravesy concordantes que al canzan para considerar que
efectivamente hubo contacto entre los rodados. Obviamente, y debido a que la estrategia defensiva de los accionados fue la de negar
la produccién del accidente, éstos no acompafiaron ningln elemento probatorio que permita entender que se produjo la fractura del
nexo causal y que justifique el rechazo de la pretension. Al ser asi podria, sin més, acoger lademanda.  Sin perjuicio de ello, haré
una serie de menciones en torno al informe pericial mecanico y alaposible formadel accidente.  El perito mecanico, Ing. Juan
Claudio Aversa, en su informe de fs. 167/174 consigné que ambas calles tienen dos carriles de circulacién, extremo del que infiero
gue son de similar jerarquia. ~ Asimismo, y con relacién ala mecanica, resalto que €l profesional adjuntd un croquisen el que
describe lo que pasd. Cabe resaltar, igualmente, que en el cuerpo de su informe el ingeniero dijo que ?...circulando €l actor de oeste a
este, por laarteria Nogoy4, seria embestido por otro cuerpo duro (rodado del demandado)...en €l lateral izquierdo, coincidiendo con
laprioridad de paso manifiesta, que poseia el actor, y que segin la posicion de los dafios que poseia. El perito no puede precisar
posiciones post impacto por no poseer datos?. De estos elementos surge que el Suzuki Fun actué como embistentey que,
ademés, no respet6 la prioridad de paso de la que gozaba la actora por haber ingresado ala esquina desde la derecha. Esto implica,
insisto, que los demandados no han logrado desvirtuar |a responsabilidad objetiva que pesaba sobre ellos.  Por todo lo hasta aqui
sefialado, y recordando que los jueces no estan obligados a hacerse cargo de todos |os argumentos expuestos por las partes sino tan
solo de aquéllos elementos que son conducentes para la correcta decision de la cuestion planteada, propongo al acuerdo que se
revogue la sentencia apelada, haciéndose lugar ala demanda instaurada por Vaeria Marina Ajtel contra Fernando Gabriel Tarditi y
Julieta Tarditi, condena que se le extiende a Liderar Compafiia General de Seguros S.A., por los montos e intereses tratados a
continuacién.  Il.- Laactorasolicitd que se laindemnice por o siguientes conceptos: Dafios materiales. Pidi6 lasumade
$24.860 con fundamento en €l presupuesto acompafiado ala demanda (v. fs. 9).  El perito ingeniero manifest6 que a
inspeccionar € Citroen C3 observé que todavia no habia sido reparado y que tenia dafios en €l lateral izquierdo, con deformaciones
y rayones en ambas puertas, guardabarros y zocal o; dafios que entendi6 que eran 26gicos con respecto alamecanicadel siniestroy
el presupuesto de reparacion?. Asi, detallé que el costo total de lareparacion, alafechadel presupuesto, era de $17.550, aunque
aclar6 que alafecha de presentacion de su dictamen el costo de las reparaciones seria un 50% mas elevado, es decir, de $26.325 (fs.
167/174).  Entonces, y como el perito constaté que alafechade inspecciono el Citroen C3 el rodado no habia sido reparado,
entiendo que deben otorgarse $26.325 por este concepto.  B) Privacion de uso del rodado. Aqui laactorapidié $14.700.  La
jurisprudencia ha sefialado que la privacion de uso de un vehiculo es un dafio cuya existencia no requiere de prueba, resultando el
lapso de indisponibilidad del rodado, 1os gastos ocasionados y |a profesion del reclamante -si usara el vehiculo para ella- elementos
habiles aconsiderar al fijar laindemnizacion.  Si bien es cierto que un rodado puede estar afectado a un uso productivo, considero
que el hecho de no estarlo no impide la aplicacion de lareferida jurisprudencia, pues en tanto el automovil es una cosa destinada a
ser utilizada, la privacion de su uso produce en si misma dafios materiales que resultan indemnizables, ya que es evidente que la
imposibilidad de usarlo le produce a damnificado €l efecto de una obvia reduccion de sus posibilidades de traslado y de
esparcimiento, alo que cabe agregar que el duefio sufre lainsatisfaccion material y espiritual de no poder usar la cosa propia. En €
caso, la actora acredit6 que estaba en poder del Citroen C3 con lo informado por €l registro de la propiedad automotor afs. 159/164.
Segun el perito son necesarios entre 16 y 20 dias parareparar €l rodado (fs. 170), por lo que, teniendo en cuenta las particulares
circunstancias del caso estimo que se debe fijar la suma de $4000 por esta partida (conf. art. 165 del Codigo Procesal). C)
Desvalorizacion del rodado, estimada por la actoraen $24.570.  Ladesvalorizacion es un perjuicio solo eventual, cuya
configuracién suele supeditarse ala afectacion de partes estructurales del automotor y que debe ser acreditado cabalmente, através
de un peritgje técnico. Ademés, es criterio jurisprudencial que cuando los dafios producidos al rodado no o fueron en partes
estructurales o vitales, sino de carroceriay pintura, no procede laindemnizacion por desvalorizacion (Kiper, Claudio M.; Proceso de
dafios, 22 edicion, actualizaday ampliada, Buenos Aires, LaLey, 2010, T. I, p. 44).  Sobre esta cuestion €l ingeniero apunt6 que
si bien al momento de lainspeccion el rodado no habia sido reparado éste no habria sufrido dafios estructurales (fs. 168).
Entonces, a mi entender, debe rechazarse estapartida.  111.- Dispone el art. 768 del Cadigo Civil y Comercia que: ?Intereses
moratorios. A partir de su mora el deudor debe los intereses correspondientes. Latasa se determina: a) por |o que acuerden las
partes; b) por lo que dispongan las leyes especiales; ¢) en subsidio, por tasas que se fijen segun |as reglamentaciones del Banco
Centra?.  En € caso, como sucede en todas |as demandas de dafios y perjuicios derivados de accidentes de transito, no hay una
tasa acordada entre victimay responsable, y tampoco una establecida por leyes especiales. Por ende, solo resta acudir atasas fijadas
en aguna reglamentacion del Banco Central. Por otro lado, €l art. 771 prevé que €l juez debe valorar ?el costo medio del dinero
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para deudores'y operaciones similares en el lugar donde se contragjo la obligacion?. Esto significa que, en lo que aqui interesa, que
desde el diadel hecho el acreedor (victima) se havisto privado del capital a que tiene derecho, y que entonces se debe evaluar
cuanto le hubiera costado €l dinero si 1o hubiera buscado en el mercado. Pero, ademas, |a tasa debe ser importante, para evitar la
indeseabl e consecuencia de que el deudor moroso especule o se vea beneficiado por la demoradel litigio, en desmedro de la victima.
Es sabido que lafijacion judicial de intereses paralas deudas en mora procuraresarcir a acreedor por la demoraen percibir su

crédito y castigar al incumplidor, quien se apartd de los términos de la obligacién asumida en origen. Lajurisprudencia ha resaltado
el contenido disvalioso del incumplimiento y la necesidad de desalentarlo, conceptos que conviene recordar y tener presentes
(véanse consideraciones de lamayoria en el caso ?Samudio?). El orden juridico requiere, como pauta general de conducta, que toda
persona cumpla con las obligaciones que legitimamente asumey asf o ratifican lasnormasdel CCCN.  Cuando se asignaalas
deudas en mora una tasa menor ala que abonan -con arreglo alaley, los reglamentos en vigenciay los pactos vélidos- las personas
gue cumplen sus obligaciones con regularidad, se desplazan |as consecuencias ya apuntadas de la morosidad hacia la sociedad y, en
paralelo, se beneficiaalosincumplidores. Lo dicho no obsta en absoluto ala garantia de los derechos del deudor, en particular
cuando, en su calidad de consumidor, se haya visto sometido a abusos que las normas protectoras imponen reparar. Son cuestiones
distintas que pueden tratarse de manera independiente (Drucaroff Aguiar, Algjandro, ?Los intereses en los contratos bancariosy el
nuevo Codigo Civil y Comercia de laNacion?, RCCyC 2015 -agosto-, 162).  Esta Sala viene aplicando desde hace tiempo latasa
activa de interés, ya sea por aplicacion del fallo plenario obligatorio, ya por considerar que no habia motivos para cambiarla por una
tasa pasiva. Sin embargo, un nuevo examen de la cuestion permite advertir que la tasa activa que aplica este tribunal no compensa a
acreedor, paraquien el costo del dinero esmucho masalto.  Parece entonces que una tasa adecuada para estos casos seriala que
surja de aplicar dos veces latasa activa, pues su resultado reflegja el costo del dinero en el mercado para muchos usuarios. No
puede dejar de mencionarse que €l articulo 16° de laley 25.065, de Tarjetas de Crédito, prevé que "el limite de los intereses
compensatorios o financieros que el emisor aplique a titular no podré superar en més del 25%" alatasa que aplique alas
operaciones de préstamos personal es en moneda corriente para clientes. Este limite, que fue convalidado por la Corte Suprema
(?Proconsumer c. Banco Ital Buen Ayre SA. &/ sumarisimo, del 17/05/2016, LA LEY 2016-D, 159) al no intervenir en el caso
resuelto por lasala C de la Camara Nacional en lo Comercial (fallo del 20/04/2012, publicado en el mismo lugar), es mayor -por €l
momento- alatasaque en estadecision se establece.  Laaplicacion doble de latasa activa de interés rige, como es sabido, a partir
de 01/08/2015 y hasta el efectivo pago, dado que hasta esa fechay desde la fecha del hecho, esta Sala entiende que la doctrina del
caso ?Samudio? es obligatoria, como se ha sostenido en numerosos precedentes (?Nieto, Rubén Esteban ¢/ Cajal, Sall Guillermoy
otros ¢ Dafios y perjuicios?, Expte. 104.622/2011, del 12/06/2016; ?Focaraccio, Georgina Vanesay otros ¢/ Giménez, Angel y otro
s/ dafios 'y perjuicios?, Expte. 95.334/2013, del 10/08/2008; ?Medina, Daniel ¢/ Fernandez Prior, Jorge &/ dafios y perjuicios?,. Expte.
100.900/2013, del 15/07/2016, entre otros). 1V .- Las costas de ambas instancias se le imponen alos demandados y ala citada en
garantia, sustancialmente vencidos (conf. arts. 68 y 279 CPCCN).  Por todo ello, propongo a Acuerdo que se revoque la sentencia
apelada, haciéndose parcialmente lugar a la demanda interpuesta por ValeriaMarina Ajtel contra Fernando Gabriel Tarditi y Julieta
Tarditi, condena que se le extiende a Liderar Compafiia General de Seguros S.A., por la sumade treinta mil trescientos veinticinco
pesos ($30.325.-) mas interesesy costas, conforme o expuesto en lospuntos |11 y 1V del presente.  El Dr. José Benito Fajre dijo:

Adhiero alas consideraciones expuestas por el Dr. Kiper en su voto, proponiendo lasolucién aliindicada.  LaDra Abreutd e
Begher dijo:  Adhiero alas consideraciones expuestas por €l Dr. Kiper en su voto, proponiendo lasolucion alli indicada.  Con
lo que se dio por finalizado €l acto, firmando los sefiores Jueces por ante mi de lo que doy fe.- Fdo.: José Benito Fajre,
Liliana E. Abreut de Begher, Claudio M. Kiper.- Buenos Aires, 14 de noviembre de 2017.- Y VISTO, lo deliberado y
conclusiones establecidas en el acuerdo transcripto precedentemente, por unanimidad, €l Tribunal decide revocar la sentencia
apeladay hacer parcialmente lugar ala demanda interpuesta por VaeriaMarina Ajtel contra Fernando Gabriel Tarditi y Julieta
Tarditi, condena que se le extiende a Liderar Compafiia General de Seguros S.A., por la suma de treinta mil trescientos veinticinco
pesos ($30.325.-) mas intereses y costas, conforme lo expuesto en los puntos |11 y IV del cuerpo del voto. Registrese,
comuniquese ala Direccion de Comunicacién Pablica dependiente de la CSIN (conf. Ac. 15/13), notifiquese y oportunamente,
devuélvase. -Fdo.: José Benito Fajre, Liliana E. Abreut de Begher, Claudio M. Kiper.-
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