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Accidente De Transito Colision Entre Moto Y Colectivo Rechazo De La Demanda
Falta De Prueba

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Colision entre moto y colectivo. Rechazo de la
demanda. Falta de prueba En el marco de un juicio por dafiosy perjuicios en € que se persigue un resarcimiento araiz de un
accidente de transito entre una motocicletay un colectivo, se confirma la sentencia que rechazo la demanda entablada pues el actor
no probd el chogue de atras que adujo en su demanda. En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, alos 5 dias del mesde
diciembre de 2017, hallandose reunidos los Sefiores V ocales integrantes de la Sala K de la Camara Naciona de Apelacionesen o
Civil delaCapital Federal, afin de entender en el recurso de apel acidn interpuesto en los autos caratulados ?Natel Carlos Albertoy
otro contraMereles Luis Alberto y otros &/ dafios y perjuicios?, habiendo acordado seguir en ladeliberacion y voto el orden del
sorteo de estudio, el Dr. Osvaldo Onofre Alvarez dijo:  Contrala sentencia de primerainstancia dictada a fs. 499/ 508 que rechazd
la demanda entablada, expresd agravios la parte actoraafs. 531/ 533, lo que contd con el responde de la citada en garantia de fs.
535/536. |.-Antecedentes.  El actor, Carlos Alberto Natel, reclama laindemnizacion de los dafios y perjuicios sufridos como
consecuenciadel accidente de transito de fecha 23 de diciembre de 2008. Relata que dicho dia, aproximadamente alas 9.30 hs., en
circunstancias en que conducia su motacicleta Guerrero por la avenida Rivadavia de esta ciudad, circulando a escasa vel ocidad,
pegado a corddn derecho, es que ala alturadel 5000, habiendo pasado Acoytey antes de llegar a Hidalgo, fue sorpresivamente
embestido desde atras por el interno 4 perteneciente ala empresa de Transportes 22 de Septiembre SAC, comandado por Luis
Alberto Mereles. Que ello provoco su caida al pavimento, sufriendo las lesiones por las que aqui reclama. ?Proteccién Mutual del
Tte. PUblico de Pasgjeros?, al contestar la citacion, reconoce la cobertura asegurativa, si bien denunciala existenciade franquicia. En
cuanto alos hechos, expresa que el colectivo interno 4 de laLinea 2, circulaba atentay reglamentariamente por Avda. Rivadavia
cuando, al llegar ala parada que tiene cercana acale Hidalgo y frenar en ella, resulté embestido por una motocicleta que se
desplazaba por la misma arteria, cuyo conductor |o hacia en forma evidentemente distraiday desaprensiva. Salicita, en
consecuencia, €l rechazo delademanda. A su turno, Transportes 22 de Septiembre SAC, expone que no es cierto que la
motocicleta haya sido impactada desde atrés por €l colectivo y expresa que la misma se desplazaba detras de éste y a mayor
velocidad, embistiendo al 6mnibus posiblemente cuando pretendi6 sobrepasarlo por la derecha en €l espacio existente entre el
colectivo y lavereda. Peticiona se rechace lademanda al evidenciarse la culpa exclusivadel motociclista.  Por dltimo, Luis
Alberto Mereles, chofer de la unidad, reconoce la ocurrencia del siniestro, pero sefiala una mecanica distinta. Apunta que cuando
estaba en la parada de colectivos, fue embestido por el actor, quien conducia su motocicleta a alta velocidad. Que como
consecuenciadel impacto y la brusca maniobraintentada por el accionante, éste pierde el control y cae sobre la acera. Concluye que
fuelaimprudencia de Natel |a causa eficiente de la produccion del hecho dafioso. 1. Sentencia.  Lamagistrada de grado
entendi6 que el actor no probo el invocado choque de atrés que adujo en su demanda (art. 377 CPCCN) y aprecio que, los
desperfectos en la motocicleta se ubican en el sector lateral izquierdo, afectando pedalines, manillar y guardabarros delantero, 1o que
conduce a descartar €l contacto trasero alegado y que, por €l contrario, se compadece con la version de los emplazados. Asimismo,
consider6 los dichos que €l propio Natel vertieraen la audiencia preliminar, en la que sustentara su version en lo que le apuntara el
meédico de la ambulancia que lo trasladé. Concluy6 lajuzgadora que €l pretensor no probd en minimo grado su relato, obviando
acreditar larelacion causal. En funcion de ello, propicio el rechazo de lademanda, con costas. |11, Losagravios.  El decisorio
es apelado por € actor, quien en su presentacion por ante esta Alzada refiere que la sentenciante rechazé la demanda sin elemento
alguno que lo sustente. Que su parte debia probar la existencia del sinestro y, cumplido ello, era carga de la demandada acreditar 1a
culpade lavictima o de un tercero para eximirse de la responsabilidad que surge de la aplicacion de la teoria del riesgo creado.

Asi, entiende que reconocido el accidente por la contraparte, los dafios producidosy larelacién de causalidad, queda cumplida su
carga; no habiendo producido agquéllas elemento alguno tendiente a probar |a aludida eximente. Peticiona se revoque la sentenciay
se haga lugar ala demanda en todas sus partes, con costas. V.- Corresponde analizar en primer lugar las manifestaciones vertidas
en la contestacion de agravios por la aseguradora respecto a que las quejas deducidas por |a contraparte no constituyen una critica
concretay razonada de la sentenciade primerainstancia.  En tal sentido, debe recordarse que en la sustanciacion del recurso de
apelacion el cumplimiento de sus requisitos debe ponderarse con tolerancia, mediante una interpretacion amplia que los tenga por
cumplidos aln frente ala precariedad de la critica del fallo apelado, directiva que tiende ala armoniaen el cumplimiento de los
requisitos legalesy la audida garantia de la defensaen juicio y adelimitar restrictivamente el &mbito de las sanciones que importan
pérdida o caducidad de los derechos del apelante (conf. CNCiv., salaE, del 24/9/74, LL 1975-A-573; id. Sda G, del 10/4/85, LL
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1985-C-267; conf. CNEsp. Civ. y Com. Salal, del 30/4/84, ED 111-513).  Enese marcoy dado que laquejosa al expresar su
disconformidad con el pronunciamiento en vista, han dado cumplimiento en lo pertinente con lo dispuesto por €l art. 265 del Cadigo
Procesal, es que habrén de desestimarse | as pretensiones aludidas en cuanto ala desercion del respectivorecurso. V.- La
responsabilidad.  Atento la entrada en vigencia del nuevo Cédigo Civil y Comercial (Ley 26.994 y su modificatoriaLey 27.077),
de conformidad alo previsto en su art. 7'y teniendo en cuenta lafecha de produccion del siniestro en estudio, resultan de aplicacién
al caso las normas del Cadigo Civil deVélez.  Corresponde liminarmente efectuar el encuadre legal de este tipo de proceso, en
especia en lo atinente ala carga de la prueba. A estos fines debe tenerse en cuenta que, por tratarse de una colision entre rodados, no
se neutralizan |os riesgos que éstos generan, sino que se mantienen intactas las presunciones de responsabilidad que consagra el art.
1113 del Cédigo Civil eincumbe a cada parte demostrar las eximentes que invoque (conf. Pizarro, Ramén Daniel, "Causalidad
adecuada y factores extrafios" en "Derechos de dafios' - Homenaje a Profesor Jorge Mosset Iturraspe -, pag. 278 a 380, Buenos
Aires, 1989; Kemmelmajer de Carlucci, Aida "Responsabilidad en las colisiones', en honor del Dr. Augusto Mario Morello, pag.
224, LaPlata, 1981; Mosset lturraspe, Jorge, "Eximentes de responsabilidad por dafios', To. 1V, pag. 82y siguientes, Santa Fe 1982;
Trigo Represas, F.A., "Aceptacion jurisprudencial de latesis del riesgo reciproco en la colision de automotores', notaafalo LaLey,
1986, pag. 479y sig. Nro. 2888-B). Y s hien en el caso setratadel choque entre un colectivo y una motocicleta, esta Ultima
configura también una cosa generadora de riesgo tanto para el que la conduce como para el medio en que se desplaza. Su agilidad
parainsertarse en € transito, su facil ascension alavelocidad, su posibilidad de acceso y paso por lugares mas constrefiidos con
relacion alos automatores, determinan en la motocicleta una cosa generadora de riesgo y la peligrosidad misma no se desvanece
porgue tenga menor masa o entidad fisica (C.N.Civ. SalaH, 18/ 6/ 97, "Gonzélez Sofia ¢/ Gerez Roberto s/ Dafios y perjuicios").

La Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil reunidaen Tribunal Plenario, el 10 de noviembre de 1994 in re "Valdez,
Estanislao Francisco ¢/ El Puente S.A.T. y otros §/ dafios y perjuicios, accidente de transito con lesiones 0 muerte" sent6 la siguiente
doctrina plenaria: "La responsabilidad del duefio o guardién emergente de accidentes de transito producidos como consecuencia de
una colision plural de automotores en movimiento, no debe en-cuadrarse en la rbita del art. 1109 del Cédigo Civil".  Desde esta
Optica, no serayala actorala que deba acreditar la culpabi-lidad del conductor del vehiculo accionado, sino, antes bien la
demandada quien debera probar la cul pabilidad total o parcial de lavictimasi pretende interrumpir en todo o en parte el nexo causal
gue emana de la aplicacion de los presupuestos juridicos antes resefiados (C.N.Civ., Sala D, voto del Dr. Bueres, febrero 8-94,
"Destro José L. ¢/ Cruz Jujuy y otro", idem., L.L., 26 de septiembre de 1994, Sala G, voto del Dr. Greco, agosto 2-993, "Besomi ¢/
Dominguez”, fallo 92.252, L.L. 1994-C-85).  Asi, atento las disposiciones del art. 377 del Codigo Procesal, el damnificado que
gjercid laaccion resarcitoriatiene a su cargo la prueba del dafio sufrido y €l contacto con la cosade lacud éste provinoy €l
demandado, en su condicién de duefio o guardian de esa cosa, para eximirse de responsabilidad o disminuir la que se e atribuye,
debe acreditar la culpa de la victima, de un tercero por quien no deba responder o €l caso fortuito.  En el caso, peseaquelas
partes se encuentran contestes en cuanto ala existenciadel siniestro, difieren respecto de las circunstancias de modo en que
acaeciera. Ante dicha discrepancia, no cabe mas que proyectarse alas probanzas arrimadas ala causa, las que seran evaluadas en su
conjunto alaluz de la sana criticaracional ( art. 386 Cod. Procesal).  Debe sefiadlarse que resulta dificil al Juzgador que no
presenci6 e hecho obtener una certeza absoluta acerca de la forma en que ocurrio, bastaatal fin alcanzar una certeza moral,
debiendo entenderse como tal el grado sumo de probabilidad acerca del modo de producirse el evento.  Asimismo, los
magistrados no estan obligados a ponderar una por unay exhaustivamente todas |as probanzas, ni seguir alas partes en todosy cada
uno de los argumentos que esgrimen en resguardo de sus pretensos derechos, pues basta que 10 hagan respecto de las que estimaren
conducentes o decisivas pararesolver el caso, pudiendo preferir algunas de las pruebas producidas a otras, u omitir toda referenciaa
las que estimaren inconducentes o no esenciales.  Ahorabien, araiz del hecho ha tramitado la causa penal N° 23.204/ 2009 ante €l
Juzgado en lo Correccional N° 9, Secretaria N° 65, que corre agregada por cuerda, en laque afs. 60 se resolviera su archivo por
carecer de elementos objetivos de valoracidn que permitan proseguir con €l gercicio de la accion, conténdose sélo con los dichos de
la persona damnificada; adoptandose un temperamento expectante hasta que eventual es probanzas permitan proseguir con la
investigacion.  No obstante, resultan importantes las constancias emanadas de dichas actuacionesy que han sido ofrecidas como
prueba. Enel actaqueobraafs. 1/ 2 C.P., consta que lainstruccién se constituy6 en el lugar de los hechos, desplazados por la
Division Comando Radioel éctrico, alainterseccion de las avenidas Rivadaviay Acoyte por personaarrollada. Arribados a
Rivadavia frente al nimero catastral 5065, se observa ambulancia del SAME, examinando a quien resultd ser Carlos Natel,
manifestando que habia sido chocado por el colectivo de lalinea 2, siendo trasladado al Hospital Durand con diagnostico de
politraumatismos varios. Se asienta que esta persona manejaba una moto Guerrero Trip y, 20 metros aproximadamente mas adel ante,
se encontraba estacionado cercano alaparada un colectivo delaLinea 2, interno 4 (v. croquisfs. 6). A fs. 36 CP el damnificado
relata que circulaba con su moto por Av. Rivadavia por € carril derecho, cuando a unos 30 metros de lainterseccion con Hidalgo
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observa que el seméforo alli existente poseialuz roja, desplazandose a una velocidad de 20 km/h aproximadamentey, en ese
momento, es cuando siente un fuerte impacto por detras, perdiendo totalmente el conocimiento, despertandose luego en €l interior de
unaambulancia. A fs. 51 vta. C.P. obrainforme pericial efectuado alos rodados, del que surge que el colectivo linea 2 interno 4,
al momento de ser examinado, presenta pintura saltada en bombeé trasero izquierdo de antigua data; raspaduras en el lateral derecho
de antigua data; pigmentos de color celeste adheridos en extremo derecho de paragol pes delantero y pintura saltada en parte frontal
deantiguadata.  En cuanto alamotocicleta Guerrero Trip, presenta raspaduras en €l lateral izquierdo que afectan a pedalines,
manillar y guardabarros delantero, producto de golpe, choque o roce con o contra cuerpos duros estéticos de reciente data; rotura de
cristal de espegjo retrovisor izquierdo y desprendimiento total de asiento completo.  En otro orden de ideas, en laaudiencia defs.
155 de autos, preguntado el actor en torno a modo en que sucedieron los hechos, refiere que circulando al mando de su motocicleta
por Avda. Rivadavia carril derecho en sentido haca Liniers, llegando a lainterseccién con la calle Hidalgo, no tiene més recuerdo.
Agrega que el médico de laambulancia le dijo que habiatenido un accidente y que lo habia chocado un colectivo delalinea2. A
fs. 359/ 362 de estos autos, obra la experticia mecanica producida por el profesional designado de oficio, determinando que, ninguno
de los dafios descriptos en los rodados en |a causa penal denotan haber sido embestidos o embistentes. Los dafios del colectivo son
de antigua data o tienen restos de pintura que no corresponden ala moto; los dafios de la motocicleta son raspones, pero no tiene
choques de atréas o d frente. Si realmente ocurrid un choque, éste fue de menor cuantia, dado que no quedan huellas en los rodados.

L as conclusiones precedentes, que no han sido observadas por las partes, son aceptadas en |os términos de los art. 476 y 477 del
CPCCN. A fs. 330/ 333 cumple la aseguradora con laintimacion de acompafiar la denunciadel siniestro, en la que Luis Alberto
Mereles, conductor de la unidad, refirié haber sido embestido por la motocicleta en el momento de arribar alaparada.  En este
marco, entiendo que el ?choque de atras? a que refiere el actor, no hasido acreditado. Lafotografia de la motocicleta obrante afs.
10 delacausa penal es conteste con la pericial efectuada en sede penal sobre dicho rodado que no sefiala dafios en el sector trasero,
ni en el frente del colectivo. A lo que cabe agregar que €l propio Natel adujo en la audiencia celebrada en lainstancia de grado que
no tiene recuerdos del hecho.  Contrariamente, |os raspones en el sector lateral izquierdo de lamoto conducen aavalar laversion
de las accionadas respecto ala maniobra de sobrepaso por |a derechaintentada por Natel en el espacio existente entre el colectivoy
el corddn, en la que cuanto menos rozé a colectivo y perdio la estabilidad de su rodado.  Bajo estos lineamientos, entiendo que la
conducta asumida por la victima desplaza la responsabilidad de las demandadas, fracturando el nexo causal ( conf. art. 1113, 2° parr.
del Cod. Civil).  Enfuncién deello, st mi voto es compartido, propongo a Acuerdo la confirmatoria de la sentencia de primera
instancia en cuanto rechaza la demanda instaurada, con costas de Alzada ala actora perdidosa ( conf. art. 68 del Cod. Procesal) en
atencion al principio objetivo de laderrotaen juicio.  El Dr. Ameal por las consideracionesy razones aducidas por el Dr. Alvarez,
vota en igual sentido ala cuestion propuesta. OSVALDO ONOFRE ALVAREZ OSCARJ AMEAL JAVIER
SANTAMARIA (SECRETARIO) Buenos Aires, 5 de diciembre de 2017.- Y vistolo deliberado y conclusiones
establecidas en el Acuerdo transcripto precedentemente, por unanimidad de votos el Tribunal decide: 1) Confirmar la sentencia de
primerainstancia en cuanto rechazala demandainstauraday, 2) Imponer las costas de Alzada a |la actora perdidosa (conf. art. 68 del
Cad. Procesal) en atencidn a principio objetivo de laderrotaenjuicio.  Notificados que sean los Dres. Cesar Flavio Romero,
Marcelo Alberto Salvay Agostina Carla Gremone de sus honorarios fijados en la sentenciaa fs. 507 vta., se procederd atratar los
restantes recursos de apel acion interpuestos contralamisma.  Registrese de conformidad con lo establecido con €l art. 1° delaley
26.856, art. 1 de su Decreto Reglamentario 894/2013 y arts. 1, 2y Anexo de laAcordada 24/13 delaCSIN.  Ladifusion dela
presente resolucion se encuentra sometida alo dispuesto por €l art. 164, segundo parrafo del Cédigo Procesal Civil y Comercial de
laNaciény art. 64 del Reglamento parala Justicia Nacional. En caso de su publicacion, quien la efectle, asumirala responsabilidad
por ladifusion de su contenido.  Se degja constancia que laVocaliaN°® 33 se encuentravacante.  Registrese, notifiquese por

secretariay cumplido ello, devuélvase alainstancia de grado.- Fechadefirma: 05/12/2017  Firmado por: OSCAR JOSE
AMEAL, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: OSVALDO ONOFRE ALVAREZ , JUEZ DE CAMARA
025204E
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