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Accidente De Transito Colision Entre Moto Y Taxi Prioridad De Paso Rechazo De
La Demanda

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Colision entre moto y taxi. Prioridad de paso.
Rechazo de la demanda En el marco de un juicio por dafiosy perjuicios, en el que se persigue un resarcimiento por los dafios
producidos a raiz de un accidente de transito entre una motocicletay un taxi, se confirmala sentencia que rechazé la demanda.

En Buenos Aires, a 10 dias del mes de abril del afio 2018, hallandose reunidos | os sefiores jueces integrantes de la Sala ?H? de
la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, alos efectos de dictar sentencia en los autos: ?Maciel, Daniela Justinay otro ¢/
Zapata, Miguel Angel y otros ¢/ dafios y perjuicios?,y habiendo acordado seguir en ladeliberacion y votado el orden de sorteo de
estudio, €l Dr. Fajredijo:  |.- Lasentencia que luce afs. 292/298rechaz6 |a demanda entablada por Daniela Justina Macidl y
Rubén Ezequiel Sanchez contra Miguel Angel Zapatay Eduardo Gustavo Trapani.  Apelaron los actores cuyas quejas lucen afs.
348/351y no fueron respondidas.  |1.- Ante todo cabe sefialar que, en cuanto a encuadre juridico que habra de regir estalitis,
atendiendo alafechaen que tuvo lugar €l accidente, entiendo que resulta de aplicacion al caso lo dispuesto la normativa contenida
en el Cadigo Civil, hoy derogado, por aplicacion de lo dispuesto en el art. 7 del Cadigo Civil y Comercia de la Nacion, actualmente
vigente, sin perjuicio de sefialar, claro esta, que aidéntica solucion se arribaria aplicando a caso las normas pertinentes de este
ultimo cuerpo legal citado.  De ahi que habré de coincidir con € encuadre juridico adoptado en lasentenciaen crisis.  1ll.- Los
agravios suscitados en torno a rechazo de la demanda se fundan enlo que la parte actora consider6 un error en lavaloracion de la
prueba pericial mecanica, y en la circunstancia de haber omitido €l aquo €l tratamiento de la prioridad de paso con la que contaba €l
conductor de lamotocicletay de las declaraciones testimoniales.  1V.- Ahora bien, no esta discutido en autos que quien en vida
fuera Claudio Rubén Sanchez circulaba a bordo de su motocicleta por la calle José C. Paz, de esta ciudad, mientras que el
codemandado Miguel Angel Zapata lo hacia en su Fiat Siena por Cachi. Tampoco esta discutido que el accidente se produjo en la
interseccién de ambas arterias y que lamisma carece de seméforos.  De acuerdo con €l sentido de circulacion de esas calles, la
motocicleta circulaba por la derecha del taxi conducido por el demandado (v. croquis defs. 24 delacausapena). Al informe
preliminar accidentol égico producido y agregado a fs. 56-60 de la causa penal, se acompafiaron varias fotografias de |os rodados que
intervinieron en la colisién, que evidencian tanto |os dafios que sufrieron, Como sus respectivas posiciones posimpacto.  Ahora
bien, de acuerdo con ello una primera conclusién se imponey es laviolencia con que la motocicletaimpacto al taxi para producirle
dafios y deformaciones de magnitud en su lateral derecho (ver fs. 57 vta.), desde la puerta delantera hacia atrés, tal como se aprecia
en lafotografia de fs. 58 y desplazarlo de su trayectoria para terminar impactando contra dos arboles y un poste metalico como seve
enladefs. 57.Pruebadeello esque afs. 60 in fine seinformo la existencia de una huellaneuméticalinea a pie del lateral izquierdo
del taxi con unalongitud de 2,10 metros, finalizando en el corddn, y sobre la calzada de la calle Cachi se observaron huellas de
arrastres metdlicos discontinuos de la motocicleta, alcanzando unalongitud de 5 metros con restos de autopartes en las cercanias de
losrodados (ver fs. 60 vta.). Y, I6gicamente, no menos importantes fueron los dafios en el sector frontal y latera dela
motocicleta, tal como se describen afs. 59 y se aprecian en las fotografias alli agregadas.  Respecto del tenor de las declaraciones
de los testigos presencial es que se encontraban a bordo del taxi en calidad de pasgjeros, debo sefialar que no habré de coincidir con
lasquejasdelaparte actora. Meexplico.  El accidente se produjo € 10 de junio de 2013 alas 17,30 horas, aproximadamente,
los testigos Fredi Roman Gutiérrez y Fredi Ariel Gutiérrez, declararon el mismo dia del accidente, alas 19,00 hs., aproximadamente,
(fs. 6y 7 delacausapenal) y sabido es laimportancia que tiene para una causa cuando la declaracion de testigos presenciales se
[leva a cabo apenas una horay media después de producido el accidente, como en el caso.  No transcribiré las declaraciones
porque bien o hizo el Sr. juez de lainstancia de grado, ala que me remito brevitatris causae, solo diré que las mismasrefieren ala
violencia del impacto y evidencian la sorpresa que les causd, pues mencionan como unaexplosion, el instante en que la motocicleta
embistié al taxi en su lateral derecho alaaturadelapuertadelantera. El 4 dejulio de 2013, casi un mes después de producido en
accidente, Fredi Roman Gutiérrez y Fredi Ariel Gutiérrez, prestaron nuevamente declaracion testimonial, las que lucen afs. 77y 78,
respectivamente.  En esta oportunidad, ademas de ratificar sus dichos, sefialaron que el taxi circulaba a velocidad normal
tranquilo. Dijeron ademas, que una cuadra antes de lainterseccion habia un colegio por lo que debié aminorar la velocidad, inclusive
el primero sefial 6 que habia unalomade burro y que el accidente se produjo cuando el taxi habia cruzado més de lamitad dela
interseccion y tras el grito de su conductor, miré hacialaderechay sintio como unaexplosion.  Ello asi, entiendo que da respuesta
alosinterrogantes que formulala parte actora en sus agravios, yaque el art. 456 del Cédigo Procesal dispone que 7€l juez apreciard,
seglin las reglas de la sanacritica ... las circunstancias y motivos que corroboren o disminuyan la fuerza de las declaraciones?.
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Queda en claro entonces, que en concordancia con €l principio general emanado del art. 386, la apreciacion de la prueba testimonial
sesubordinaalasreglasdelasanacritica.  En ese sentido €l magistrado goza de amplias facultades: admite o rechazala que su
justo criterio le indique como acreedora de mayor fe, en concordancia con los demas elementos de mérito obrantes en el expediente
(Conf. Fenochietto-Arazi, Codigo Procesal Comentado, Tomo 2, pag. 446), siendo una pauta fundamental, y que el juez debe seguir,
ladeterminacion del grado de conviccidn que le ofrece el testimonio en funcién de lamayor o menor verosimilitud de los hechos
gue expone, asi como también ala mayor o menor facilidad con que pueden percibirse y recordarse (Conf. Palacio, Derecho
Procesal Civil, Lexis N° 2507/004573).  En definitiva, lavaloracién de la prueba testimonial constituye una facultad propia de los
magi strados, quienes pueden inclinarse hacia aquellas declaraciones que les merecen mayor fe parailuminar los hechos de que se
trate. La concordancia que puede descubrirse entre el mayor nimero, y en definitiva, las reglas de la sana critica, han de sefialar
caminos de interpretacion del juzgador (Conf. Falcon, Enrique, "Cadigo Procesal Civil y Comercid ...", T. ll1, pag.365 y sus citas).
Esta sala viene sosteniendo desde hace tiempo ya, que la apreciacion de la eficacia de un testigo debe hacerse mediante la
valoracion de las circunstancias 0 motivos que corroboren o disminuyan lafuerza de sus declaraciones, pues ni € juramento de decir
laverdad impuesto por laley ni las manifestaciones al responder por las generales de laley obstan al gercicio por el juzgador de la
potestad legal de apreciarlas seguin |as reglas de la sana critica(04/10/1996, LA LEY 1998-A, 473, (40.132-S).  Enese orden de
ideas, nada encuentro en las declaraciones de | os testigos que me haga dudar de su veracidad, es méas, no solo son coincidentes sino
gue responden alas circunstancias de tiempo y lugar y abonan el resto de la prueba, de modo que las observaciones que al respecto
plantea la actora aparecen como irrelevantes alaluz del conjunto de pruebas producidas.  Con ello quiero decir que, ami modo de
ver, laprueba produciday resefiada, a saber, las fotografias, la descripcidn de los dafios en ambos rodados, |as huellas que dejaron,
laposicion en la que quedaron después del choque y las declaraciones de | os testigos que o presenciaron, me permiten concluir que
el taxi conducido por el demandado ya se encontraba traspasando la encrucijada cuando la motocicleta arrib6 alainterseccion, y la
violencia del impacto me hace pensar que este ultimo rodado circulaba a una velocidad mayor ala permitidaa arribar a una
bocacalle. Notese que ambas arterias tienen un ancho de 10,40 metrosy constan de tres carriles cada una (v. fs. 87 del informe
preliminar accidentol égico) y las deformaciones en el sector izquierdo de la motocicleta evidencian €l intento de una maniobra
elusiva de su conductor, hecho que me lleva a presumir también que tuvo alavista el taxi antes del impacto y a pesar de esa
maniobra no pudo evitar la colision, probablemente por lavelocidad que llevabay que se tradujo en el derrape de 5 metros del que
dan cuentalas huellas en el pavimento.  Ahorabien, resultade aplicacion a caso laley 24.449.  No ignoro que surge de dicha
normativa, que el conductor que llegue a una bocacalle o encrucijada debe en todos |os casos ceder el paso atodo vehiculo que cruza
desde su derecha, siendo esta prioridad absol uta salvo sefializacion especifica en contrario (art. 41 inciso @). Asi como que, €l
segundo parrafo del art. 64 establece que se presume responsable de un accidente al que carecia de prioridad de paso o0 cometié una
infraccién relacionada con la causa del mismo y que la prioridad de paso en una encrucijada rige independientemente de quien
ingrese primero a mismo (art. 41 del Decreto N° 779/95, reglamentario de laley 24.449).  Sin embargo, lajurisprudenciay la
doctrina mayoritaria hacen unainterpretacion més flexible de la prioridad de paso de quien circulan desde la derecha en una
interseccion de calles, pues dichareglano se considera absoluta. Por €l contrario, se ha sostenido que la prioridad es siempre
relativa, ?por lo que debe gjercitarse en forma apropiaday no autoriza a barrer con todo lo que se encuentre en el trayecto del
automovil, ni atransitar confiado en que ese derecho sera respetado prudencialmente por los demés (...) debe ser gjercido
regularmente, como todos |los derechos? (Trigo Represas, Félix A. - Compagnucci de Caso, Rubén H., Responsabilidad civil por
accidentes de automotores, Hammurabi, Buenos Aires, 2008, t. 1, p. 328/329).  Por su parte, Kemelmajer de Carlucci sostiene que
laregla ?derecha antes que izquierda? es aplicable cuando ambos vehiculos se han presentado al cruce simultaneamente, y no rige si
el que venia por laizquierdalo hacia considerablemente mas adelantado. Y contintia explicando: ?si quienes estan cruzando €l gje
medio debieran detener la marcha, se produciria un entorpecimiento del transito de vehicul os que circulan en sentido contrario por la
mitad que ya han transpuesto; todo conductor debe mantener el pleno dominio sobre el automotor; si no ha podido detener su
marcha cuando €l otro ha cruzado yalamitad de laarteria, €llo prueba que el control no existié; etc.? (Kemelmajer de Carlucci,
Aida, comentario al art. 1113 en Belluscio, Augusto C. - Zannoni, Eduardo A. (dirs.), Codigo civil y leyes complementarias,
comentado, anotado y concordado, Astrea, Buenos Aires, 1994, t. 5, p. 505).  Asi también |o ha entendido nuestro méaximo
Tribunal a sefialar que la prioridad de paso no tiene caracter absoluto y sélo juega cuando ambos vehicul os se presentan en forma
simultanea o casi simultanea; no se puede invocar si € conductor que no gozaba de ella se encontraba més adel ante porque ya habia
entrado en labocacalle y no excluye la observancia de la prudencia compatible con la seguridad de la circulacion (CSIN,
31/10/2002, ?Montiglia, Eduardo ¢/ Emilio Cafiete e Intemec S.A. § Dafosy perjuicios?, Lexis, N° 4/46263).  Por lo tanto, es
claro que la circunstancia que el vehiculo se presente en la bocacalle desde la derecha, no excusa alos conductores el deber de
circular con suficiente antelacion y prudencia, ni puede entenderse de modo que implique reconocerles una suerte de derecho de
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[levarse por delante cuanto encuentren a su paso. Asimismo se hadicho que si bien es cierto que todo conductor que llega a una
bocacalle tiene la obligacion de reducir lavelocidad afin de ceder €l paso alos vehiculos que se presenten sobre la derecha, no lo es
menos que dicha prioridad no es absoluta, ya que requiere que ambos automotores arriben ala encrucijada coetaneamente. (Conf.
Aredn, Beatriz, Juicio por accidentes de transito, T. 2, p4g. 474 y jurisprudencia citadaen Nros. 21y 23).  Con buen criterio la
citada autora sostuvo que laregla ?derecha versus izquierda? no es ni puede ser absoluta, con el alcance de independiente y limitada,
gue excluye cualquier relacion. Cada proceso sera un caso a evaluar analizando las circunstancias especificas que lo han rodeado. Un
conductor que provenia de la derecha podra ver frustrada su aspiracion a obtener unaindemnizacion o triunfara plenamente o
terminara compartiendo su culpa, segin haya sido su comportamiento enfrentado con el del conductor demandado (Conf. Conf.
Aredn, Beatriz, ob. cit., pag. 468).  Enrealidad, laregla"derecha' antes que "izquierda' no representa ningin "bill de
indemnidad" que autorice al que aparece por la derecha de otro vehiculo, aarrasar con todo lo que encuentre a su izquierda, pues,
todo conductor que llegue ala bocacalle debe reducir sensiblemente lavelocidad, y esto corre tanto parael que se aproximapor la
derecha como para el quelo hace por laizquierda.  No hay duda que laregla que establece la prioridad de paso afavor del
conductor gque proviene de unavia publica situada ala derecha es la que mejor se adecua a las condiciones de nuestro transito.
Simplemente, porque hallandose el volante de los rodados sobre €l lado izquierdo del vehiculo, es obvio que lamayor visibilidad se
tiene respecto deladerecha. Como ya sefialara, en el caso, asistia alamotocicletala prioridad de paso, por provenir dela
derecha.  Sin embargo, debo hacer mérito de las especial es caracteristicas de esta colision, en €l sentido que fue precisamente este
rodado el que embiste con su frente el lateral del vehiculo del demandado, como se acredit6 con la prueba produciday analizada
precedentemente.  Desde esa perspectiva, debo sefialar que estimo altamente probable que haya sido el rodado del demandado el
que arribara antes ala bocacalle, lo que pone en evidencia la desatencion del conductor de la motocicleta en el manejo de su rodado,
sin que haya en estos actuados ni en la causa penal, elemento alguno que me convenzade lo contrario.  Por ello, entiendo que
corresponde desatender los agraviosy confirmar la sentenciaapelada. V.- Por ello, si mi voto fuera compartido, propongo al
acuerdo de mis distinguidos colegas se confirme la sentencia de grado en todo lo que decide y ha sido objeto de apelacion y
agravios, con costas de alzada a cargo de la parte actora (art. 68 del C.P.C.C.). El Dr. Kiper y la Dra. Abreut de Begher por las
consideraciones expuestas por el Dr. Fajre, adhieren a voto que antecede. Con o que se dio por terminado el acto firmando los
sefiores Jueces por ante mi, que doy fe. Fdo. José Benito Fajre Claudio M. Kiper y Liliana E. Abreut de Begher. Buenos
Aires, 10 de abril de2018. Y VISTO: lo deliberado y conclusiones establecidas en el acuerdo transcripto precedentemente por
unanimidad de votos, €l Tribunal decide: I.- Confirmar la sentencia de grado en todo o que decide y ha sido objeto de apelaciony
agravios, con costas de alzada a cargo de la parte actora (art. 68 del C.P.C.C.). Il.- A los efectos de conocer en |as apelaciones
deducidas contra los honorarios regulados primera instancia, es de sefialar que en los supuestos de rechazo de demanda debe
computarse como monto del juicio el valor integro de la pretension (conf. Fallo Plenario ?Multiflex S.A. ¢/ Consorcio de

Propi etarios Bartolomé Mitre CNCiv. (en pleno) 30- 09-1975 La Ley Coleccion Plenarios pdg. 509). A estos efectos debe
atenderse al capital reclamado en lademanda que ha sido desestimada no correspondiendo incluir los intereses en la base del calculo
de los honorarios, pues para que esto ocurra se requiere que hayan sido objeto de reconocimiento en el fallo definitivo (cfr. art. 19
del Arancel, esta Sala en autos ?Prevencion Aseguradora de Riesgos del Trabajo SA ¢/Medina Juan José y otros s/cobro de sumas de
dinero?del 27/09/11).-  Asimismo se considerard lanaturaleza del proceso y su resultado, etapas procesales cumplidasy el mérito
delalabor profesional apreciada por su calidad, eficaciay extension, considerando ademas lo dispuesto por los articulos 1, 6, 7, 9,
10, 19, 37, 38y concs. delaley 21.839 -t.0. ley 24.432-  Bagjo tales pautas, por no resultar elevados se confirman los honorarios
fijados en conjunto afavor de los Dres. German Matias Mestuini y Ruth Soledad Ramos, apoderado y patrocinante de la parte actora
y por ser reducidos se elevan los del Dr. Sergio A. Alfonso, apoderado de la parte demandada, ala suma de doscientos ochenta mil
pesos ($280.000).-  En cuanto alos honorarios de la Dra. Maria Sol Toméy Anotla Rayep, con carécter previo, deberd el Juez
?aquo? expedirse sobre el recurso de apelacion interpuesto afs. 339 yaque laremision que se efectiaafs. 340 se vinculacon €
recurso interpuesto por la demanda, mientras que las nombradas representan ala citada en garantia.- Asimismo, de ser €l caso,
debera discriminar los honorarios de las mencionadas letradas.-  En cuanto alas apelacion deducida contrala regulacion de
honorarios afavor de la perito psicologa Graciela Rita Oteyza, considerando el interés econémico comprometido en autos, la entidad
de las cuestiones sometidas a su dictamen, mérito de lalabor profesional apreciado por su calidad y extension, asi como o previsto
por el art. 478 CPCCN, por no ser altos, selosconfirma.  Respecto de la mediadora, Dra. KarinaMarcela Farfaglia, el Tribunal
entiende que corresponde aplicar la escala vigente al momento en que se efectlia la regul acién de los honorarios conforme lo resuelto
por esta Sala en autos ?Brascon, Martha Grizet Clementina c. Almafuerte SA. gds. y ps.? (del 25/10/2013 exp. 6618/2007) y en
autos ?Olivera Sabrina Victoria c/Suarez Matias Daniel y otros s/dafios y perjuicios? (del 01/03/2016, expte. 9288/2015).- En
razén de ello, considerando la base regulatoria, escaladel Dec. 1467/11 modificado por Dec. 2536/15 y valor vigente del UHOM 4
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01/06/16 conf. dec. 767/16, por no ser atalaretribucion fijada, selaconfirma.-  Por las actuaciones cumplidas ante esta Alzada,
que culminaran con €l dictado de la presente, se regula el honorario del Dr. German Matias Mesturini, en la suma de cuarentay un
mil pesos ($ 41.000) (art. 14 del Arancel). Registrese, comuniquese ala Direccion de Comunicacion Publica, dependiente de la

CSIN (conf. Ac. 15/13), notifiquese y oportunamente devuélvase. Fechadefirma: 10/04/2018  Altaen sistema
11/04/2018  Firmado por: JOSE BENITO FAJRE, LILIANA E. ABREUT DE BEGHER, CLAUDIO M. KIPER, JUECES DE
CAMARA 027776E
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