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Accidente De Transito Colision Entre MotocicletaY Colectivo CulpaDe La
Victima Fractura Del Nexo Causal

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Colision entre motocicletay colectivo. Culpa
de lavictima. Fractura del nexo causal En el marco de un juicio por dafiosy perjuicios en € que se reclamauna
indemnizacion por |os dafios generados araiz de un accidente de transito entre una motocicletay un colectivo, se confirmala
sentencia que rechazé la demanda pues quien infringio las luces luminicas fue el actor a mando de la motocicleta. Enla
Ciudad de Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina, alos 6 dias del mes de abril de dos mil dieciocho, reunidos en acuerdo
los sefiores jueces de la Sala | de la Camara Civil para conocer en |os recursos interpuestos en |os autos ?Herrera Gustavo Ariel y
otros c/ Transporte Lope de Vega S.A.C.l. y otros & dafios y perjuicios? respecto de la sentencia corriente afs. 409/13, el Tribunal
estableci6 lasiguiente cuestion aresolver:  ¢Se gjusta aderecho la sentencia apelada? Practicado el sorteo result6 que la votacion
debia hacerse en el orden siguiente: Dras.CASTRO y GUISADO. La sala quedd integrada con la designacion interina del Dr.
Fernando Posse Saguier para ocupar lavocalian ° 26 ( Res.2453/17 delaCamaraCivil)  Sobre la cuestion propuestala Dra.
Castrodijo: . Contrala sentencia de fs. 409/13 que rechazé la demanda entablada por Gustavo Ariel Herrera, Fernando Daniel
Herreray Mayra Alejandra Delgadillo y la aseguradora ?Argos Mutual de Seguros del Transporte Publico de Pasgjeros S.A.? se
alzan los actores quienes expresaron agravios afs. 421/24, que merecieron laréplicadefs. 426/29.  11. Conforme se expuso en €l
escrito introductorio, €l hecho que motivo este proceso ocurrio el dia 24 de febrero de 2013 alas 15:00 hs. aproximadamente cuando
Gustavo Ariel Herrera que conducia la motocicleta por la Avda Carabobo en sentido hacia Avda. Rivadaviallevando como
acompafiante a Mayra Delgadillo, fue embestido por el colectivo de lalinea 56 que circulaba por la Avda. Eva Perdn en direccion
hacia el Centro. Segun relataron, al llegar alainterseccion de ambas arterias, y encontrandose en verde el seméforo que habilitaba el
paso paralos vehiculos que circulaban por Carabobo, fueron embestidos por €l colectivo que no respeté laluz roja del seméforo que
lo obligaba a detenerse. Producto del impacto. Los actores salieron despedidos, cayendo Herrera sobre la cinta asfélticay Delgadillo
debajo de la primera rueda de un colectivo de lalinea 4, paraluego ser auxiliada ésta Ultima por los Bomberos y trasladados ambos
en ambulanciaal Hospital Pifiero.  Lademandaday su aseguradora -que reconocen el hecho y las circunstancias de tiempo y
lugar- sostienen en cambio que los hechos ocurrieron porque fueron los actores quienes emprendieron el cruce violando la sefial
luminicaexistente.  El juez de grado luego del estudio de la pruebareuniday en particular de las declaraciones de los testigos
Zayas'y Melian tuvo por acreditado que el accidente ocurrié por exclusiva culpa de los actores al realizar el cruce violando laluz
roja, provocando en consecuencia lafractura del nexo causal que haria posible responsabilizar ala demandada, de acuerdo al art.
1113 del C.Civil.  Cuestionan los accionantes la valoracion que hizo el juez de grado. En primer lugar objetan que no se haya
aplicado la nueva normativa prevista por el Cédigo Civil y Comercial de la Nacién. En segundo término -y ya sobre el fondo del
asunto-, sefialan que sblo se ponderd la prueba testifical, otorgandole un valor probatorio desmedido en desmedro de otra prueba
cuya correcta valoracion hubiera permitido advertir que los semaforos no funcionaban correctamente el diadel hecho. Aspecto éste
-sefialan- que no fue tenido en cuenta a resolver. Sostienen que -existiendo una duda razonable sobre el funcionamiento de la sefial
luminica- erala motacicleta la que contaba con prioridad de paso por provenir desde laderechadel colectivo.  Ante todo cabe
destacar que esta Sala comparte el temperamento seguido por el aquo de que el caso ocurrido €l 24 de febrero de 2013 quede regido
por €l Cadigo Civil de Velez Sarsfield. Al efecto hemos dicho que por imperio del art. 7 del nuevo Codigo, la normativa aplicable
resulta ser aquella vigente a tiempo de la ocurrencia del hecho. Ello es asi porque es en esa ocasion en la que se relinen los
presupuestos de la responsabilidad civil (conf. Aida Kemelmajer de Carlucci, ?La Aplicacién del Codigo Civil y Comercial alas
relacionesy situaciones juridicas existentes?, ed. Rubinzal, doctrinay jurisprudenciaalli citada).  Por lo demés, no se advierten
razones que justifiquen la aplicacién del nuevo Cédigo puesto que en el tépico aqui examinado el régimen de la responsabilidad no
ha variado, de modo que el andlisis que se haga de |os presupuestos que |e dan nacimiento son |os mismos en uno u otro régimen.
Dicho esto y adentrandome al estudio del fondo del asunto que concierne ala mecéanica del hecho y la consecuente responsabilidad,
diré que el andlisis de la prueba reunida me lleva a coincidir con la evaluacion y ponderacion que hizo el juez de grado de las
declaraciones testificales reunidas en estay en la causa penal y a partir de las cuales se tiene por cierto que quien infringio las luces
luminicas fue €l actor @ mando delamotocicleta.  En efecto, tanto la declaracion de Perla Zunilda Zayas (fs. 165, causa penal)
como lade Marcelo Julian Melian (fs. 223, esta causa) gozan ami juicio de plena atendibilidad. No sélo porque €l relato se muestra
coherentey sin fisuras sino ademés 'y principalmente, por laimparcialidad que cabe presumir a partir del hecho de que los datos de
ambos testigos fueron recogidos e identificados por la policia en su primer intervencion el mismo diadel hecho (ver fs. 172, causa
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penal).  Estostestigos declararon haber visto que fue lamoto quien cruzoé con luz roja. Y lo cierto es que estaban en condiciones
privilegiadas para poder hacerlo. Mientras Melian - chofer de lalinea 4- dijo haber visto todo porque estaba detenido cargando
pasajeros en la parada sobre la calle Eva Perdn, en sentido contrario al que llevaba €l colectivo de lalinea demandada, Zayas
observé todo desde el mismo colectivo 56 en el que eratransportada.  Es razonable pues, preferir estas declaraciones a aquéllas
producidas luego de tres meses de ocurrido €l hecho y ainstancias de la propia actora que fue quien acerco los nombres ala
instruccion (ver fs. 153, causa pend). Me refiero alas declaraciones de Holozubiec afs. 167, Folco afs. 169y Nielsen afs. 204. S
bien, de los tres testigos, €l Ultimo mencionado -Nielsen- es quien afirmé categéricamente que el semaforo estaba en rojo para el
colectivo (ya que Holozubiec y Folco dijeron no haber visto el momento del accidente), esinevitable dotar de mayor eficacia
probatoria a aguellos recogidos el mismo dia por la policia. Maxime frente a situaciones como la que advirtio la Fiscal pena afs.
239 a sefialar que el testigo Nielsen dijo desconocer ala actora, cuando ésta Ultimarefirid que era un vecino de la zona que
circunstancialmente estabaen el lugar y vio el accidente (ver fs. 157) .  Ahorabien, en su escrito de agravios, los actores no atacan
las testificales de que hizo mérito el juez paradecidir como lo hizo, sino que introducen un argumento que no fue parte del relato de
los hechos efectuado en el libelo deinicio y que se vincula con el incorrecto funcionamiento de las luces del semaforo.  Escierto
que laprimer actuacion policia (fs.1/2) y el informe del GCBA (fs. 236), dan cuenta de ciertairregularidad en el funcionamiento
del semaforo existente en el lugar para el transito de Carabobo. Sin embargo esta circunstancia -como se vera- no tiene virtualidad
para cambiar lasuerte delo decidido.  En efecto, la actuacion policial consigné ?que realizando inspeccion ocular se puede
advertir que los semaforos que se hallan sobre la Avda. Carabobo antesy luego de la Avda. Eva Perén a cambiar de verde arojo se
traban, es decir queda prendidalaluz rojay amarillay ali quedan por varios minutos hasta cambiar nuevamente?. A su vez, €
GCBA oficiado en la causa penal para que informe sobre la secuencia de encendido de luces instalada en el cruce de Avda. Eva
Perén y Carabobo dijo que ?...l1as sefiales verde y roja de la segunda de las mencionadas ciclaban normalmente, no asi la amarilla
gue lo hacia permanentemente por inconvenientes en su instalacion?. ( ver fs. 236, causapenal ).  Sin embargo, ningunareferencia
hay en la demanda sobre el incorrecto funcionamiento de los semaforos. Por el contrario, dijo €l actor en su escrito deinicio: ?...que
al llegar alainterseccion de la Avda. Carabobo con la Avda. Eva Perdn, encontrandose en verde el semaforo que habilitaba el paso
paralos vehiculos que circulaban por la primera de las mencionadas avenidas, 10s actores se disponen a cruzar la segunday en el
momento en que estan efectuando €l cruce son embestidos por el colectivo de lalinea 56 que circulaba por Eva Perény viol6 laluz
rojadel seméforo......72(ver fs. 46/vta.).  Lostestigos que los actores ofrecieron, tampoco pudieron dar cuenta de anomalia alguna
en el estado de las sefia es luminicas. Holozubiec dijo al declarar en esta causa que no habia prestado atencién y no recordar si
funcionaban. No obstante, en la causa penal habia declarado que |os seméforos funcionaban correctamente (fs. 167). Folco (fs. 169,
causa penal y fs.208 de esta causa) dijo no haber visto como estaban los seméaforos, y Nielsen (fs. 204, causa penal) declaré que los
seméforos funcionaban correctamente.  Resultallamativo también que el informe accidentol égico llevado a cabo en lainstruccién
policial en formainmediataa accidente tampoco haya alertado sobre el mal funcionamiento de |as sefiales. Por el contrario, €l
informe afirma que ?en esta interseccidn existe sefialamiento luminoso que regula el transito vehicular y al momento de esta
inspeccion no presenta anomalias en su funcionamiento...(fs. 197, causapenal).  En resumidas cuentas: alaluz de la prueba
resefiada, puede resultar algo dudoso €l estado de las luces del semaforo para quienes transitaban -como lo hacia el actor- por lacalle
Carabobo. De todos modos, y alin en la hipotesis pretendida por los apel antes, esto es, ponderando el mal funcionamiento de las
luces, diré que ello no cambia la suerte del entuerto. Es que la anomaliainformada por el GCBA -coincidente con aquella registrada
en la primer actuacién policial-, menciona que laluz que se trababay permanecia encendidaeralarojay amarilla. Lo que refuerzasi
se quiere la obligacion de detencién para el transito dela Avda. Carabobo.  Esto quiere decir que sea por efecto del ciclo normal
de encendido del seméaforo o por sumal funcionamiento, lo que debia hacer € actor al mando de su bicicleta ante laluz rojalamarilla
era detenerse'y no proseguir su marcha, como acontencié en €l caso, segin revelaron los testigos de que hizo mérito el juez de grado
y cuya ponderacion comparto.  Por lo dicho hasta agui, soy de opinidn que debera confirmarse la sentencia de grado en lo ha sido
materia de agravio, con costas (art. 68 del Cadigo Procesal).  Por razones anédlogas, las Dras. GUISADO y POSSE SAGUIER
adhieren a voto que antecede.  Conlo quetermind el acto.  Se deja constancia de que la publicacion de la presente sentencia se
encuentra sometida alo dispuesto por € art. 164 2° parrafo del Codigo Procesal y art. 64 del Reglamento parala Justicia Nacional,
sin perjuicio delo cual seraremitidaa Centro de Informética Judicial alos fines previstos por las Acordadas 15/13y 24/13 de la
C.SJN..- PAOLA M. GUISADO PATRICIA E.CASTRO FERNANDO POSSE SAGUIER  MARIA LAURA
RAGONI  SECRETARIA Buenos Aires, 6 de abril de 2018..  Por lo que resulta de la votacion sobre la que instruye el
acuerdo que antecede, €l Tribunal resuelve: 1°) Confirmar la sentenciade fs. 409/13 en cuanto dispone rechazar la demanda
interpuesta, 2°) Imponer las costas de alzada ala parte actora ( art. 68 del Cédigo Procesal). Los honorarios seran regulados una vez
que se practiquen los de lainstanciade grado.  Notifiquese, registrese y devuélvase. MARIA LAURA RAGONI
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