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Accidente De Transito Colision Entre Motocicletas Oponibilidad De La Franquicia
TasaDe Interes

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Colisién entre motocicletas. Oponibilidad de la
franquicia. Tasadeinterés Se confirma -en |o principal- la sentencia que condend al demandado por la colision entre una
motocicletay un ciclomotor, en lamedida en que la misma se fundamento en el examen realizado por €l experto en relacién alos
dafios observados en los vehiculos y en las respectivas hipotesis de colisién planteados en |os escritos constitutivos de lalitis.
Asimismo, se declara oponible alavictima lafranquiciainvocada por la aseguradora, en la medida en que el damnificado reviste la
condicién de tercero frente al contrato de seguros. Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina, alos 3 dias del mes
de julio de dos mil dieciocho, reunidos en Acuerdo los Sefiores Jueces de la Excma. Camara Nacional de Apelaciones en o Civil,
Sala ?E?, para conocer en el recurso interpuesto en los autos caratulados: ?R., A. E. C. D. G., L. J. Y OTROS S/DANOS Y
PERJUICIOS?y L., W.A.C.R,, A. E. Y OTRO SYDANOSY PERJUICIOS, respecto de la sentencia tinica corriente a fs. 463/483
delos primeros, el Tribunal establecié lasiguiente cuestion aresolver:  ¢Es arreglada a derecho la sentencia apel ada?

Practicado el sorteo resultd que la votacion debia efectuarse en €l siguiente orden: Sefiores Jueces de Camara Doctores RACIMO.
DUPUIS. GALMARINI.  El Sefior Juez de Camara Doctor RACIMO dijo:  |.- El 9 dejunio de 2009 se produjo un accidente
sobre la calle Urquizade lalocalidad de Lujan, provincia de Buenos Aires entre una motocicleta marca Beta 110 cc., dominio ...,
conducida por A. E. R. con un ciclomotor Guerrero GM X 150 cc., dominio ..., manejado por L. J. D. G. A raiz del hecho se
originaron dos procesos que fueron acumulados por €l juez de primerainstancia. El primero fue iniciado por R. contraD. G. y contra
W. A. L. como propietario del ciclomotor donde se citd en garantia a la aseguradora Antértida Compafiia Argentina de Seguros S.A.
y que quedo caratulado como ?R., A. E. ¢. D. G., L. J. y otros g/dafios y perjuicios?. El segundo proceso fue promovido por L. contra
R. y quedd caratulado como ?L., W. A. c. R., A. E. y otro s/dafios y perjuicios?.  Ambos procesos quedaron acumuladosy €l juez
de primerainstancia dictd sentencia Unica obrante afs. 462/483 del expediente ?R., A. E. ¢. D. G,, L. J. y otros s/dafios y perjuicios?
donde estim6 que la responsabilidad en la produccion del accidente recaia sobre el conductor del ciclomotor G. condenando al.y a
D. G. apagar aR. lasumade $ 183.428 desestimando, alavez, la pretension indemnizatoria planteada contra este Ultimo. L.
interpuso recurso de apelacion afs. 163 que fundd con la expresion de agravios de fs. 507/509 contestada por R. con lapiezadefs.
522. D. G. y lacitada en garantia apelaron afs. 485y presentaron su memorial afs. 510/514. R. recurrié también la sentenciaafs.
490 y sustentd su planteo con la expresion de agravios de fs. 515/520 que fue respondida por la demandaday la citada en garantiaa
fs. 527/534. Las fundamentaciones de | os recursos de |os vencidos fueron respondidas por R. con los escritos de fs.522 y 523/525.
Todavez que Di G., L.y laaseguradora cuestionan la responsabilidad que les ha sido endilgada corresponde examinar en primer
lugar sus quejas por obvias razones de orden metodolégico.  Sostienen los recurrentes que el magistrado no harealizado una
adecuada evaluacion de la prueba producida en la causa. Aducen que las conclusiones se han basado en una prueba pericial
mecanica en la cual se hizo referencia a una causa penal que el experto jamas tuvo alavista. Aducen que también se desestimo la
prueba del testigo presencial que declaré en autos que no fue impugnado por ningunade las partes.  Sefialo desde el comienzo que
paracondenar aL.y aD. G. lasblida sentencia dictada por el juez de grado no se ha basado exclusivamente en |as referencias del
perito ingeniero mecanico en relacion ala descripcion de los hechos efectuado por R. en la causa pena que tramité ante la UFI n° 13
del Departamento Judicial de Mercedes. El fundamento principal del fallo en este aspecto se relaciona con el examen realizado por
el experto en relacion alos dafios observados en los vehiculos y en las respectivas hipotesis de colision planteados en los escritos
congtitutivos de lalitis (ver fs. 469). Y en particular tuvo en cuenta que la posicién asumida por R. recibia respaldo de los elementos
obrantes en la causa en cuanto la moto Guerrero piloteada por D. G. impact6 tangencialmente con la Beta conducida por R. (ver fs.
470). Ladeclaracion del testigo A. J. R. (ver actade fs. 76/77) fue desestimada en la sentencia precisamente por apartarse de esta
conclusién en cuanto a modo en que efectivamente se produjo €l contacto entre los vehiculos. No ha configurado, pues, un rechazo
sin fundamentos de esa declaraci 6n efectuada por un supuesto testigo presencial como se ha pretendido indicar en las expresiones de
agraviosdelosrecurrentes A mi modo de ver las manifestaciones vertidas en los memorial es resefiados contienen una simple
disconformidad con €l fallo apelado, sin que importen la critica concretay razonada de | as partes que se atacan, ni tampoco se
demuestran las equivocaciones en que pudo haber incurrido €l anterior sentenciante, por 1o que, en definitiva, no cumplen con los
recaudos que exige €l articulo 265 del Cadigo Procesal.  Es que dicha critica, como se ha sostenido reiteradamente, debe consistir
en laindicacion detallada de los pretendidos errores, omisiones y demés deficiencias de hecho y de derecho en que fundé €l juez su
decision (conf. esta Sala, L.16.580 del 19-6-85; idem, ¢.17.143 del 29-9- 85; idem, ¢.13.777 del 19-4-85; n°12.543 del 2-5-85; n°
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44.428 del 15-5- 89;etc).  Propongo, en consecuencia, declarar desiertos los recursos de apelacion intentados por los vencidos y
confirmar la sentenciaen lo principal que decide.  1I. El demandado D. G. y su aseguradoray el actor cuestionan ante esta Alzada,
con diversos motivos, laprocedenciay la cuantia de los rubros indemnizatorios estimados en la sentenciarecurrida. ~ Sobre el
procedimiento de cal culo del menoscabo causado ha de tenerse en cuenta que la Sala ha sostenido reiteradamente que este tipo de
cuestiones que ocurrieron antes de la sancién de laley 26.994 deben examinarse conforme las normas juridicas vigentes ala época
del hecho antijuridico (ver Kemelmajer de Carlucci, La aplicacién del Céd. Civil y Comercial alarelacionesy situaciones juridicas
existentes, Rubinzal - Culzoni editores, pag. 100 n° 48; Dell'Orefice, Carolinay Prat, Hernan V., La aplicacién del nuevo Cad. Civil
y Comercial delaNaciony el derecho transitorio, Revista Céd. Civil y Comercial, ed. Thomson Reuters LaLey, afio 1 n° 1, julio
2015, pag. 19, en especial, pag. 27, capitulo V1 letrad; Lavalle Cobo en Belluscio, Cadigo Civil y leyes complementarias, t. 1 pag.
28n° 12 letrab).  El actor se agravia del escaso monto fijado en concepto de reparacidn por incapacidad fisica sobreviniente que
calcul6 en lasumade $ 70.000 respecto de una fractura del escafoides de la mufieca izquierda que se considerd como unalesion de
tipo grave con una cuota de disminucién de capacidad del 10 % segiin determiné €l perito médico. Los vencidos sefialan, por su
parte, que se fijaron los montos de $ 120.000 y $ 80.000 por incapacidad fisica, tratamiento kinésico, incapacidad psicoldgicay
tratamiento psicol dgico que resultan excesivos teniendo en cuenta el menoscabo sufrido realmente por lavictima. También
cuestiona el demandante el monto fijado en concepto de incapacidad psicolégicay gastos de tratamiento psicol égico en tanto ha
quedado demostrado que presenta serios trastornos psicol égicos a lo que se suman los padecimientos y el quebranto espiritual por €l
que hatenido que pasar araiz del accidente.  Corresponde aclarar previamente ante los planteos de la parte vencida que €l juez
estimé laincapacidad fisicaen un resarcimiento que calcul6 en lasumade $ 70.000 y laincapacidad psicoldgicaen la de $ 80.000.
Es sabido que laincapacidad sobreviniente comprende toda disminucion fisica o psiquica que afecte tanto la capacidad productiva
del individuo como aguella que se traduce en un menoscabo en cualquier tipo de actividad que desarrollaba con la debida amplitud y
libertad (conf. Kemelmajer de Carlucci en Belluscio, ?Cédigo Civil y leyes complementarias comentado, anotado y concordado?, t.
5, p- 219, nim. 13; Llambias, ?0bligaciones’, t. IV-A, p. 120y jurispr. cit. en nota 217; Cazeaux-Trigo Represas, ?Derecho de las
obligaciones?, 22ed., t. 4, p. 272y jurispr. cit. en nota 93; CNCiv. Sala A c. 559-255 del 7/10/10, SalaB en c. 474.654 del 31/10/07;
SalaC enc. 551.918 del 26/8/10; SalaD en c. 449.871 del 24/10/07; esta Salaen c. 596.001 del 26/09/12; Sala G c¢. 550.166 del
22/10/10; SalaH en c. 513.058 del 23/12/08, entre muchas otras).  El dafio psiquico supone una perturbacion patol 6gicade la
personalidad de la victima, que altera su equilibrio basico o agrava alguin desequilibrio precedente, incide en lanormalidad del sujeto
y trasciende en su vidaindividual y de relacion (conf. Zavala de Gonzdlez, ?Resarcimiento de Dafios?, Tomo 2 a. ?Dafios alas
personas?, 22 edicion ampliada. 32 reimpresion, pag. 231).  Esquelaintegridad corporal de la personatiene, por o comdn, un
valor econdmico instrumental, como capital destinado a ser fuente de beneficios, tanto econdmicos como de otra indole. Por ello, su
af ectacion se proyecta necesariamente al futuro, cercenando 0 menoscabando probabilidades de desenvol vimiento, éxito e insercion
en el mundo de relacion (conf. Zavala de Gonzél ez, ?Dafios alas personas - Integridad sicofisica?, t. 2 a, p. 41; CNCivil, esta Sala,
causa 124.883 del 22/3/93, c. 59.137/2013 del 7/04/17, entre otras).  Paragraduar |a cuantia por este rubro debe apreciarse un
cumulo de circunstancias, entre las cuales, si bien asume relevancialo que laincapacidad impide presuntivamente percibir durante el
lapso de vida Util, también es preciso meritar la disminucién de las posibilidades, edad de la victima, cultura, estado fisico,
profesion, sexo; es decir que €l aspecto laboral es solo un ingrediente a computar, pues €l dafio también se trasunta en la totalidad de
lavidade relacion de aquélla (conf. esta Salaen c. 61.903 del 12/3/90 y sus menciones:. voto del Dr. Dupuis en c. 45.623 del 22/5/89
y sus citas; voto del Dr. Calatayud en c. 45.086 del 10/5/89, entre muchos otros).  Lasecueladel accidente, masaladela
gravedad alegada en la expresion de agravios del actor, se resume en una fractura del hueso escafoides de la mufieca izquierda segin
sedijo en €l peritaje médico de fs. 289/296 y se tuvo en cuenta afs. 474 vta. del pronunciamiento recurrido. Sele colocé aR. un
yeso inmovilizador por espacio de 45 dias, durante 20 dias quien o tuvo hastalamitad del brazo y lo redujeron hastala mitad del
antebrazo izquierdo hasta completar los 45 dias. El perito dijo que ala evaluacién médicarefirié el demandante dolor en su mano
izquierday a examen fisico presenta disminucion de la fuerza de la mano izquierda con respecto ala derecha a realizar lafuncion
de pufio y garra. Asimismo, indico que la fractura del hueso escafoides no constituye poner en serio riesgo lavidadel actor y que
existen trastornos de la movilidad de la mufiecaizquierday perdida de lafuerza en esa mano (ver fs. 290/291) que representan una
incapacidad parcia y permanente del 10 % respecto de lesiones que se encuentran consolidadas.  En lo relativo alaincapacidad
psicoldgicalapsicélogaC. R. N. determiné la existencia de un 18 % de incapacidad en ese &mbito sumando un 2 % de aspectos
depresivos y de base. Sobre este aspecto particular de la cuestion el juez de grado entendi6, correctamente a mi entender, que el
porcentual de incapacidad reviste en este caso solamente una pautareferencial.  El accidente provoco unafractura del hueso
escafoides de la mufieca izquierda con una repercusion en el orden fisico que no se ha evidenciado que impidieraa demandante el
desarrollo de actividades |aborales. Asimismo, solo surge del beneficio de litigar sin gastos en declaraciones estereotipadas (ver fs.
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22/23y 24/25) que R. habria trabajado en un taller mecénico realizando changas a la fecha de esas manifestaciones. Nada se sabe de
sus eventual es ingresos por cual quiera de ambas labores. Tales hechos no han sido acreditados por prueba relevante ala horade
considerar que el actor -que tenia 36 afios a momento del accidente- ha sufrido un detrimento considerable que le impida el
desarrollo de una actividad laboral rentada. Por lo que propongo mantener lo decidido.  R. aduce que el resarcimiento establecido
en concepto de reparacion por el agravio moral resulta insuficiente en tanto no se analizaron en la sentencia las consecuencias que
tuvo el accidente visual para el actor que afect6 en gran magnitud el desarrollo de su vida familiar y laboral. El demandado D. G. y
la aseguradora sostienen que la cuantificacién fijada en el caso resulta groseramente abultada.  El monto del resarcimiento por este
concepto fue estimado por el juez aquo en la suma de $ 30.000 respecto de un hecho que en definitiva consistio en el ambito fisico
en lafracturadel hueso escafoides de la mufieca izquierday cuyas consecuencias en el @mbito psicol dgico deben ser consideradas
realmente segln el criterio expuesto en lasentenciarecurrida.  Por dafio moral debe entenderse cualquier lesién alos sentimientos
o afecciones |egitimas de una persona, o cuando se le ocasionan perjuicios que se traducen en padecimientos fisicos o, en fin, cuando
de una manera u otra se han perturbado la tranquilidad y €l ritmo normal de vidadel damnificado (conf. C.N.Civil. Sala?D?en E.D.
61-779; id., en E.D. 69-377; id. Sala?F? en E.D. 42-311; id., en E.D. 53-350; id. Sala ?G? en E.D. 100-300; esta Sala, causas 502
del 26-12-83, 66.984 del 30-5-90, 77.842 del 7-11-90y c. 84.445/2014 del 14-03-18).  Delamismamanera, haresuelto que para
fijar el monto indemnizatorio se hace imprescindible valorar un cimulo de factores, entre 10s que merecen ser destacados, a modo de
giemplo, lagravedad de la culpa del autor del hecho, la existenciay cuantia de |os perjuicios materiales, las condiciones personales
de aguél y las de lavictima, etc., factores todos que quedan librados a prudente arbitrio judicia (conf. C.N.Civil. Sala?B? en E.D.
57-455; id. Sala ?D? en E.D. 43-740; id. Sala ?2M?. c. 69.907 del 18- 10-17; id. Sala 2L ?. c. 102.565 del 15-05-17; esta Sala, causas
19.073 del 13-3-86, 124.140 del 16-11-94 y c. 84.445/2014 del 14-03-18).  Lasreferencias efectuadas por ambas partes en sus
memoriales resultan insuficientes por su caracter genérico para modificar lo decidido en primerainstancia. Se ha acreditado que, en
definitiva, €l actor tuvo que soportar un yeso durante 45 dias sin que haya quedado demostrado que el minimo grado de incapacidad
fisica constatado tenga una repercusion sobre el dmbito animico de la entidad expuesta en el escrito de demanda. Y en cuanto a
dafio psicoldgico y al tratamiento psicol 6gico no encuentro motivos para modificar 1o decidido por €l juez de grado atento alafalta
de suficiente fundamentacion en el recurso planteado por R. Todo conduce, por consiguiente, a desestimar |os agravios deducidos
respecto a este punto de la controversia.  111.- El demandante se queja del limite de cobertura asegurativa fijada en la péliza con
unalimitacion de $ 50.000 en unarestriccion que el juez de grado entendié proporcionada con la primade $ 21,20 que abonaba el
asegurado ya que extender el resarcimiento implicaria fracturar la ecuacién econdmico-financieradel contrato en detrimento del
sistemamismo de segurosy calculo deriesgo.  Enun fallo reciente (ver expte. 78.014 del 27-6-17) mi distinguido colegael Dr.
Dupuis ha sefialado que en el plenario ?Obarrio? de esta Camara, cuya doctrina dejo de ser obligatoria en virtud de lo dispuesto por
laley n°26.853, en la disidencia efectuada -entre otros- por €l Dr. Calatayud y por mi, sefialamos lo siguiente: ?La autonomiade la
voluntad se encuentra limitada por las disposiciones de orden publico que fijan €l marco normativo del contrato de seguro, por 1o
que mal podria sostenerse lainoponibilidad alavictima, cuando o realmente cuestionado no es el contrato de seguro, celebrado
dentro del mencionado marco, sino la normativa impuesta por € Estado que obliga alas partes a celebrarlo en las referidas
condiciones. De este modo, no se trata aqui de un supuesto de inoponibilidad del contrato, sino en el mejor de los casos, de una
declaracion genérica de invalidez de normativa emanada de la Superintendencia de Seguros de la Nacion, que lo hace en virtud de
facultades delegadas por laley, por cuanto, conforme al régimen del seguro, quien puede reclamar €l resarcimiento es el tercero
victima del siniestro. Ello excederia holgadamente la facultad de |os jueces de interpretar laley, puesto que lo que se hace -bien o
mal- es derogarla por quienes carecemos de ese poder constitucional?.  Desde otra perspectiva, y en lo que atafie ala mencionada
inoponibilidad, también se dijo que olvidan quienes la sostienen que los jueces no pueden, frente a un caso concreto y sin declarar la
inconstitucionalidad de la norma, excusarse de aplicarla aduciendo que no es oponible al tercero particular alcanzado por ella. Las
excepciones alos preceptos generales de laley, son de resorte exclusivo del legislador -y no de los jueces-, sin que puedan
extenderse a casos que no estén expresamente contemplados en ella (ver C.S.J.N., "Fallos' 2:26 y 317:1505, entre muchos otros).

L osjueces no pueden constituirse en legisladores, admitiendo excepciones que no estan en laley. Esto implica que, sin mediar
declaracién de inconstitucionalidad, 10s jueces estan obligados a aplicar laley alos casos que se les presentan (ver C.S.J.N., "Fallos"
33:162). Dichadoctrinaresultaaplicable al caso, puesto que la aseguradora se limit6 a celebrar el contrato conforme alas pautas
gue establecia a esa época el organismo oficia y el aqui actor en ninglin momento introdujo planteo de inconstitucionalidad alguno,
por cuanto -como sefial é- recién en la Alzada cuestiona formal mente mas que la normativa misma, su desactualizacion en virtud del
tiempo transcurrido.  Por otra parte, el maximo Tribunal en la causa ?Buffoni Osvaldo Omar c. Castro Ramiro Martin / dafiosy
perjuicios? del 08/04/2014, publicado en La Ley 2014-C-144, a revocar |o decidido en segundainstancia, entre otros argumentos,
sostuvo que si bien el acceso a unareparacion integral de los dafios sufridos por las victimas de accidentes de transito constituye un
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principio constitucional que debe ser tutelado, ello no implica desconocer que el contrato de seguro rige larelacion juridica entre los
otorgantes (arts.1137 y 1197 del Cadigo Civil) y los damnificados revisten la condicion de terceros frente a aquellos porque no
participaron de su realizacion, por lo que si desean invocarlo deben circunscribirse a sus términos (arts.1195 y 1199 del Codigo
Civil, voto del juez Lorenzetti en las causas ?Cuello?y Fallos:330:3483). Y expresamente valord que si bien el articulo 68 delaley
24.449 impone la obligacion de asegurar todo automotor frente a terceros -transportados o no- dejaa salvo la estipulacion de las
condiciones del contrato alo que fije la Superintendencia de Seguros de la Nacidn, autoridad en materia aseguradora, por 1o que
considerd que se habia omitido en ese caso valorar que la pdliza fue aprobada por €l citado organismo. A ello agregé quela
oponibilidad de las clausulas contractuales ha sido €l criterio adoptado por €l tribunal en los supuestos de contratos de seguro de
transporte publico automotor (Fallos 329:3054 y 3488; 331:3179, y causas 0.166. XLI1I. ?Obarrio Maria Pia c. Microdmnibus Norte
SA.yotros?y G327.XLIII. ?Gauna, Agustin y su acumulado c. La Economia Comercial S.A. de Seguros Generalesy otro?,
sentencias del 04/03/2008). Este criterio es compartido por la Sala en numerosos precedentes, a partir de mi voto en la causa
n°498.853 del 26 de mayo de 2008.  Por fin, que demostrados los presupuestos facticos y la existencia de la exclusién de
cobertura (en el caso, limitacidn), no habiarazdn legal paralimitar los derechos delaaseguradora. Y enlamismalinease
pronunci6 la Sala ?G? de esta Camara, con voto del Dr. Carranza Casares, aunque referido alaresolucion 22.058 de la
Superintendencia de Seguros de la Nacion, que no fue atacada por €l interesado y que establecia a esa época un monto minimo de
cobertura que dicho Tribunal considerd insuficiente. Y pese areconocer que a su juicio no contribuia a dar pleno cumplimiento ala
finalidad social perseguida por €l seguro obligatorio ni alareparacion integral de |los dafios injustamente padecidos, se limito a
poner en conocimiento de las autoridades pertinentes esa circunstancia (conf. L. 606.187 del 27 de marzo de 2013). Tal solucion que
comparto, a igual que los precedentes citados, que estén de acuerdo con €l criterio reiteradamente sostenido por la Sala, sumado al
fallo de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion que se inclina por el mismo criterio antes expresado (conf. C.S.J.N. en ?Flores
LorenaR. ¢/ Giménez Marcelino O. & dafios y perjuicios del 6/6/2017 CSJ678/2013).  Habida cuenta del criterio expuesto por el
Dr. Dupuis en el mencionado precedente es que propongo que se desestimen |os agravios de la actoray se confirme lo decidido en
relacién alalimitacion delacobertura. V.- Solicita el actor que se modifique el método de computo de los intereses que fue
calculado en el fallo desde lafecha del evento dafioso hasta €l efectivo pago seguin la tasa activa cartera general (préstamos) nominal
anual vencida atreinta dias del Banco de la Nacion Argentina. Sostiene que corresponde aplicar una tasa superior teniendo en cuanta
la pérdida de valor adquisitivo del dinero ocurrida en los Ultimos 9 afios. Por su parte, D. G. y la aseguradora sostienen que al
haberse cal culado |os montos a val ores actualizados corresponde establecer unatasa que no supereel 8 % anual.  Con fecha 20 de
abril de 2009 el Tribunal en pleno degjé sin efecto la doctrinafijada en los fallos ?V ézquez, Claudia Angélica c. Bilbao, Walter y
otros s/dafios y perjuicios? del 02/08/1993 y ?Alaniz, Ramona Eveliay otro c. Transportes 123 SACI interno 200 & dafios y
perjuicios? del 23/03/2004, que lo ratifico, estableciendo -en una decision que ya no resulta obligatoriaaraiz delasancién de laley
26.853 y consecuente derogacion del art. 303 del Codigo Procesal- la tasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida
atreinta dias del Banco de la Nacién Argentina, la que debe computarse desde €l inicio de lamora hasta el cumplimiento dela
sentencia, salvo que su aplicacion en €l periodo transcurrido hasta el dictado de dicha sentenciaimplique una ateracion del
significado econémico del capital de condena que configure un enrigquecimiento indebido (?Samudio de Martinez Ladislaac.
Transportes Doscientos Setenta SA ¢/ dafiosy perjuicios?).  La Salaconsidera que se configura esa salvedad si latasa activa
mencionada se devengara desde el momento mismo de producido el evento dafioso y hasta el del efectivo pago, en la medida que
coexista con indemnizaciones fijadas a val ores actuales, puesto que tal proceder representarialisay Ilanamente un enriquecimiento
indebido en favor del acreedor y en detrimento del deudor, que la Justicia no puede convalidar. Es que, sin lugar adudas, en tal caso
se estaria computando dos veces la pérdida del valor adquisitivo de la moneda operado entre el hecho y la sentencia, cuando en esta
se contemplan valores ala época de su dictado; en tanto la referida tasa capta, en cierta mediday entre otros elementos, la
depreciacion de lamoneda. Esta es la doctrina que en forma reiterada aplico la Sala, vigente la anterior doctrina plenaria, que habia
receptado latasa pasiva. Dicho enriquecimiento, en mayor medida se configura con la activa, cuya aplicacion ahora se recepta (ver
fallos de esta sala en causas 146.971 del 16/06/1994, 144.844 del 27/06/1994 y 148.184 del 02/08/1994, 463.934 del 01/11/2006 y
492.251 del 19/11/2007, entre muchas otras; Borda, Tratado de Derecho Civil - Obligaciones, 8a.ed., t.I pag. 338 n° 493; Casiello,
Losinteresesy ladeuda de valor [ Doctrinas encontradas y una saludable evolucion de lajurisprudencial, en LA LEY 151-864, en
especial, pag. 873 cap. V; Durafionay Vediay Quintana Teran, La depreciacion de lamoneday los intereses, en JA. 1970-7-332, en
especial, cap. V); esta Salavoto del Dr. Calatayud en c. 522.330 del 21/04/2009).  Delamisma manera, es la que cuadra adoptar a
partir de lavigencia del nuevo Cédigo Civil y Comercial, ley 29.994 (conf. CNCivil, esta Sala, ¢. 80.509-10 del 27-8-15, con citade
Lorenzetti, Codigo Civil y Comercial comentado, ed. Rubinzal-Culzoni, t. V pag. 158, com. art. 772).  En conclusion, si bien este
tribunal en situaciones similares resolvio reducir la tasa establecida entre la fecha del hecho y la del pronunciamiento de primera
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instancia ala del 6% anual, devengandose con posterioridad y hasta el efectivo pago la activa dispuesta en € pronunciamiento dela
anterior instancia (conf. CNCivil, esta Sala, ¢. 527.451 del 12-5-09, c. 579.837 del 31-10-11, c. 615.823 del 14-8-13, c. 105.395-10
del 31-8-15, c. 85.237-11 del 7-9-15, entre muchas otras), a partir del fallo dictado el 13-3-17 en el expediente caratulado ?Flores
Sebastidn M. ¢/ Expreso Nueve de Julio S.A. &/ dafiosy perjuicios? (n° 69.993/13), en el que tocara votar en primer término al Dr.
Calatayud, la Salamodifico su posturay resolvié incrementar esatasaal 8 % anual alaluz de las nuevas circunstancias econdémicas
gue atraviesa el pais. Con este alcance, pues, corresponde modificar la sentencia recurrida dejandose expresamente establecido, del
mismo modo que se hizo en |a sentencia apelada, que corresponde mantener |a tasa activa respecto de |os gastos correspondientes a
reparacion de lamotocicletay privacion de uso por tratarse de valores calculados a lafecha del peritaje que se estiman cristalizados
aese momento (ver misvotos en c. 627.102 del 28-11-13y en c. Coria541.501 del 10-12-09y c. 79.948 del 17-10-17). V.- El
demandado D. G. y lacitada en garantia se agravia por cuanto la sentencia de grado vulnera el limite del 25 % fijado por laley de
aranceles sefialando que la cuestion no puede ser ponderada con prescindencia del Ultimo parrafo del art. 505 del Codigo Civil segn
texto delaley 24.432.  El principio liminar en materia de honorarios profesionales es el de la onerosidad. Es que la actividad
profesional se presume de carécter oneroso cuando el servicio se halla dentro de las actividades habituales de quien las presto,
excepto en |os casos en que conforme excepciones legales, pudiera o debiera actuar gratuitamente. Asi lo establece el art. 3 delaley
21.839, en consonancia con los arts.1251, 1255y 1322 del Cédigo Civil y Comercia delaNacion (arts. 1627 y 1871 del anterior
Cadigo Civil, conf. Belluscio, ?Cadigo Civil...?, 1.8, pag. 50; CNCiv, esta Sala, c. 339.839 del 15/4/02). A su vez, no puede
olvidarse que el arancel profesional garantiza escalas de retribucion (arts. 7, 8, 9, 33, efc), en cuya observancia se encuentra
comprendida la exigencia de seguridad juridica que la actividad judicial debe garantizar.  De alli que, cuando se admite la
prestacion del servicio y éste ha resultado beneficioso o era necesario, deben satisfacerse los honorarios correspondientes (conf.
Belluscio. op. y loc. cit, pag. 51).  Dispone €l art.730 del Codigo Civil y Comercial de la Nacion -en 1os mismos términos que el
parrafo final del art. 505 del Codigo Civil derogado- que: ?Si el incumplimiento de la obligacién, cualquiera sea su fuente, derivaen
litigio judicial o arbitral, laresponsabilidad por €l pago de las costas, incluidos |os honorarios profesional es de todo tipo alli
devengados y correspondientes ala primera o Unicainstancia, no debe exceder del veinticinco por ciento (25%) del monto de la
sentencia, laudo, transaccion o instrumento que pongafin al diferendo. Si las regulaciones de honorarios practicadas conforme alas
leyes arancelarias 0 usos locales, correspondientes atodas las profesiones y especialidades superan dicho porcentgje, el juez debe
proceder a prorratear |os montos entre |os beneficiarios. Para el computo del porcentaje indicado, no se debe tener en cuenta el
monto de los honorarios de los profesionales que han representado, patrocinado o asistido a la parte condenada en costas?.
Resulta claro que dicha norma no contiene limitacién alguna en lo que al monto de los honorarios aregular judicialmente se refiere.
Fija, en definitiva, un limite ala responsabilidad por los costos del proceso (cfr. CSIN, sent. del 12/9/96, en autos ?Francisco Costae
Hijos Agropecuaria c/ Provincia de Buenos Aires?, voto del Dr. Fayt, en ?Fallos? 319:1915)  En estainteligencia, honorariosy
costas no seidentifican. De alli que la existencia de un limite respecto de la aludida responsabilidad no puede importar -sin més- la
de un limite a@ monto de los honorarios. En consecuencia, conforme se ha sostenido (ver Castro, Patricia, ?Laley 24.432y los
honorariosy costas judiciales?, en LaLey 2001-C, pag. 1039; Anastasio, Julian E., 7El art. 505 parte 2a. del Cod. Civil unanorma
que debe ser derogada?, en Jurisprudencia Argentina, 2005-11, pag. 1134), el juez debe regularlos atendiendo alas pautas que €
respectivo arancel lefije, y su resultado -sumado al resto de los rubros que incluye la condena en costas- podra superar el tope
porcentual.  No obstante, lalimitacion de la responsabilidad en orden al pago de |as costas hard que los beneficiarios sdlo puedan
percibir sus honorarios del condenado a su pago hasta el tope indicado si correspondiera, lo cual debe decidirse en la oportunidad
pertinente (cfr. esta Sala, ¢. 492.093, del 3/10/07, ¢ 55457/2012 del 16/2/16, entre otros).  Por |as razones expuestas propongo que
se confirme la sentenciaen lo principal que decidey se larectifique exclusivamente en lo referido al método de computo de los
intereses que deberan ser calculados en la formaindicada en los péarrafos precedentes imponiéndose las costasal. J. D. G.,, W. A. L.
y alacitada en garantia Antértida Compafiia de Seguros S.A. que resultaron vencidas en lo sustancial (art. 68 del Codigo Procesal).
El Sr. Juez de Camara Doctor DUPUIS dijo:  Por andlogas razones alas expuestas por el Dr. Racimo, voto en el mismo sentido.
El Sr. Juez de Camara Dr. GALMARINI dijo:  Por razones andlogas alas expresadas en el voto del Dr. Racimo en torno ala
responsabilidad y a las partidas indemnizatorias voto en el mismo sentido. En cambio discrepo con mis distinguidos colegas en las
cuestiones relacionadas con el limite de coberturay con losintereses.  Con respecto ala derogacion del art. 303 del Codigo
Procesal previstaen €l art. 12 delaley 26.853, aclaro que he sostenido, junto alos colegas de la SalaF, que ese articulo ligado alas
normas atinentes al recurso de inaplicabilidad de laley, conserva vigencia ultraactiva en tanto no sean operativas las que lo
sustituyen por el de casacion (art. 15 delaley citada) (CNCiv. SalaF, abril 23/2014, ?Rey Marta Beatriz y otros ¢/ Sanchez Marcos
César y otros /dafios y perjuicios Expte. N° 66.737/2007; id. Sala F, agosto 19/2014, ?Bryson Alejandro Rafael y otro ¢/ Vaerga
Matias Nahuel y otros & dafiosy perjuicios? Expte. N° 11.308/2005 -?Cruz Cristian Ariel y otro ¢/ Risaro Leandro Demian y otros

| Page5/7 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accidente-de-transito-colision-entre-motocicletas-oponibilidad-de-la-franquicia-tasa-de-interes/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 31 11:28:57 2026 / +0000 GMT

s/dafios y perjuicios? Expte. N° 86.280/2006).  También aclaro que en supuestos como €l del caso no resulta aplicable € plenario
dictado en los autos ?0barrio, Maria Pia ¢/ Microomnibus Norte S.A. §/ dafios y perjuicios? y ?Gauna, Agustin ¢/ La Economia
Comercial S.A. de Seguros Generalesy otro &/ dafiosy perjuicios? del 13 de diciembre de 2006, pues en autos no se trata de un
supuesto de contrato de seguro de transporte publico de pasgjeros a que e sea aplicable la normativa especifica contemplada por la
Resolucion 25.429/93 de la Superintendencia de Seguros de laNacion.  Enlo atinente a limite de cobertura del seguro
contratado, a partir de mi voto emitido en la Sala F en los autos ?Gonzélez, José ¢/ Gandini, Enriquey otros & dafiosy perjuicios?, el
11 dejulio de 2013, meincliné afavor del criterio sustentado por el Dr. Liberman en el sentido de que ?alimitacion cuantitativa del
seguro infringe disposiciones de orden publico, como €l art. 68 de laley detransito y |as protectorias de usuarios y consumidores, y
se puso el acento en que el seguro infimo es inoponible ala victima cuando supone cubrir aseguramientos obligatorios, como el de
circulacion de vehicul os automotores? (ver antecedente CNCiv. Sala L, febrero 15/2013, ?De Bisogno ¢/ Gonzadlez? L. 606.077).
Alli mismo recordé que el Dr. Liberman sostuvo que el hecho de que la Superintendencia de Seguros aprueba éstas u otras polizas
de contenido irrito, no lesdalicitud sustancial (ver mi voto en CNCiv. SalaF, julio 11/2013, ?Gonzalez, José ¢/ Gandini, Enriquey
otros ¢/ dafios y perjuicios? L. 617.602).  Sobre la base de antecedentes jurisprudenciales de otras Salas de esta Camara he
concluido en que cuando el monto de cobertura resulta minimo nos encontramos ante un supuesto de ?no seguro? (CNCiv. SalaH,
agosto 12/2011, ?Bustamante, Omar Rubén y otro ¢/ Ortega, Santiago Nicolésy otros s/dafios y perjuicios? L. 569.428; id. Sala M,
febrero 28/2014, ?Martinez, Maria Esther y otro ¢/ Riso, Guillermo Gerardo y otros & dafiosy perjuicios?, Expte. N° 77850/2008, L.
625.535), y consecuentemente consideré inoponible al damnificado ese limite (CNCiv. SalaF, julio 14/2014, ?Salgado Claudio José
c/ Cristofori Carlos Hugo y otros &/ dafios y perjuicios? Expte. N° 57.137/2011; id. SalaF, diciembre 20/2016, ?Prevencion ART
SA.,y otro, ¢/ Burgos, Teresa Yolanday otros s/ cobro de sumas de dinero?, Expte. N° 25.784/2012, entre otros), antecedentes a
cuyos fundamentos meremito.  Solamente considero Util poner de resalto lo expresado por la Dra. Diaz de Vivar en el precedente
delaSalaM antes citado que sostuvo: 7El pacto entre las partes que disminuyera la cobertura violariala disposicién legal, creando
una apariencia de seguro cuando en realidad no existiria frente a determinados dafios. Por ello, entiendo que la finalidad no consiste
en resguardar el patrimonio del tomador, sino en indemnizar rdpidamente alas potenciales victimas, sin perjuicio de cualquier
accion que pudiera corresponder entre los contratantes. La libertad de contratacidn cede en gran medida frente al interés de la
sociedad de prevenir dafiosy de repararlos en formainmediata; incluso en el caso de circulacion de automotores permitiendo la
actividad, pero solo si los terceros quedan a suficiente resguardo de |os dafios que €l desplazamiento de los vehicul os genera?
(CNCiv. SalaM, febrero 28/2014, ?Martinez, Maria Esther y otro ¢/ Riso, Guillermo Gerardo y otros &/ dafiosy perjuicios?, Expte.
N° 77850/2008, L. 625.535  Por entender que el monto de $50.000 establecido como limite de cobertura en la pdliza es infimo,
con sustento en los fundamentos expuestos anteriormente voto porque se acceda a agravio de la actora, haciendo extensivala
condenaalacitada en garantia por €l total de laindemnizacién que se admiteen autos.  También discrepo con los colegas en
cuanto ala solucién que proponen sobre latasa de interés aplicable.  Sobre este aspecto corresponde sefialar que si bien con
anterioridad, como integrante de la Sala F de esta Camara, por mayoria que integrabamos con €l Dr. Posse Saguier, parala
determinacion de latasa de interés durante €l lapso corriente entre lafecha de la producciédn del perjuicioy ladel dictado dela
sentencia, hacia un distingo segun lafecha en que se valoraban los montos indemnizatorios, a partir del precedente resuelto por la
Sala con fecha 14 de febrero de 2014 en los autos ?Zacafiino, Loloir Z. ¢/ AY SA ¢/ dafiosy perjuicios? (expte. N° 162543/2010, L.
628.426), un nuevo planteo de la cuestion realizado ante la situacion econdémica del pais, nos hallevado a adherir ala solucion segiin
lacual latasa activa previstaen el fallo plenario "Samudio de Martinez, Ladislaa ¢/ Transportes Doscientos Setenta S.A. §/ dafios y
perjuicios’, del 20 de abril de 2009, no representa un enriquecimiento indebido, por entender que en manera alguna puede
considerarse que la aplicacion de esa tasa en supuestos como €l del caso implique una alteracion del significado econémico del
capital decondena.  Si ademas setiene en cuenta el criterio antes recordado seguin el cual el art. 303 del Cédigo Procesal conserva
vigencia ultraactivay consecuentemente se mantiene la obligatoriedad de la doctrina plenaria, corresponde mantener 1o resuelto en
primerainstancia en cuanto establece que los intereses deben calcularse desde |a fecha del hecho hasta el efectivo pago alatasa
activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida atreinta dias del Banco de laNacion Argentina.  Por razones analogas
voto en el mismo sentido que €l Dr. Racimo en cuanto alaresponsabilidad, alas partidasindemnizatoriasy alo decidido en los
considerandos V y VI de su voto; y por los fundamentos expresados anteriormente voto porque se modifique la sentencia de primera
instancia, haciendo extensivala condena a la citada en garantia por €l total de laindemnizacién que se admite en autos, y porque se

laconfirme en lo atinente al computoy alatasadeinterésaplicable.  Conlo que terminé €l acto. JUAN CARLOSG.
DUPUIS. FERNANDO M. RACIMO. JOSE LUIS GALMARINI (en disidencia parcial). Este Acuerdo obra en las paginas
N°aNe°del Libro de Acuerdos de la Sala ?E? de la Excma. Camara Nacional de Apelaciones en o Civil. Buenos Aires, julio

de2018.- Y VISTOS: Envirtud alo que resultade lavotacion de que da cuenta el acuerdo que antecede, se confirmala

| Page6/7 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accidente-de-transito-colision-entre-motocicletas-oponibilidad-de-la-franquicia-tasa-de-interes/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 31 11:28:57 2026 / +0000 GMT

sentenciarecurridaen lo principal que decide y se larectifica exclusivamente en lo referido al método de computo de los intereses
que deberan ser calculados en la formaindicada en los considerandos. Las costas de Alzadaseimponenal. J. D.G,,W.A. L.y ala
citada en garantia Antértida Compafiia Argentinade Seguros S.AA.  En cuanto alos honorarios: @) Enlosautos ?R. ¢/ D. G.2.  |.
Debe sefialarse que en tanto las normas que organizan los procedimientos, tal el caso de autos, son de aplicacion inmediata (conf.
C.S.JN., Fallos 319:1915, disidenciadel Dr. Fayt, 329:94, entre otros), aun cuando |os trabajos profesional es fueron desarrollados
antes de la entrada en vigenciade laley 27.423 (publicada el 22/12/17), los recursos interpuestos contra las regul aciones de
honorarios seran analizados aplicandose |os parametros previstos por laley vigente en laactualidad.  11. En atencion al monto de
lacondena, alacalidad, eficaciay extensién de latarea realizada, etapas cumplidasy lo dispuesto por los arts. 16, 21, 22, 29 y
concs. de laley 27.423, se modifican las regulaciones apeladas, fijandose laretribucion del Dr. D. A. C., letrado apoderado de la
actora, en PESOS ($) (37 UMA); ladel Dr. C. D. D., patrocinante de la misma parte en PESOS ($) (18 UMA) y ladelaDra. R. A.
R., letrada apoderada de la demandaday citada en garantia, en PESOS ($) (47 UMA).  Por laactuacion cumplida en esta
instancia, resultado obtenido y lo dispuesto por €l art. 30 del arancel, se regulan los honorarios del Dr. D. en PESOS ($) (16 UMA) y
losdelaDra R. en PESOS ($) (14 UMA).  Por latareadefs. 235/239, 270/271, 289/296, 270/271, 310/327 y 341/345, su mérito
y extension, lo dispuesto por los arts. 21, 5° parrafo y 58, inc. d) delaley citada, se modifican las regulaciones apeladas, fijandose la
retribucion del médico Héctor Oscar Spinaen PESOS ($) (15 UMA), lade la sicologa Cristina Rosa Nudel en PESOS ($) (15
UMA), y ladel ingeniero R. B. B. en PESOS ($) (15 UMA).  Envirtud delo dispuesto por € art. 28 del decreto 1467/2011,
modificado por el decreto 445/2017 (Anexo 11, art. 1°, inc. €), se modificalaregulacion apelada, fijandose laretribucion de la
mediadoraA. D. en PESOS ($).  b) Enlosautos L. ¢/ R.?: |. Debe sefialarse que en tanto las normas que organizan los
procedimientos, tal el caso de autos, son de aplicacion inmediata (conf. C.S.J.N., Fallos 319:1915, disidencia del Dr. Fayt, 329:94,
entre otros), aun cuando |os trabajos profesional es fueron desarrollados antes de la entrada en vigencia de laley 27.423 (publicada el
22/12/17), los recursos interpuestos contra las regulaciones de honorarios serén analizados aplicandose |os parametros previstos por
laley vigenteen laactualidad.  11. Es sabido que se encuentran legitimados para apelar 1as regul aciones de honorarios quienes
resulten beneficiados por las mismas o aquella parte, directa o indirectamente, obligada a su satisfaccién. Todavez que la parte
apelante de fs. 102 no es quien fuera condenada en costas en el presente, y que el Tribunal de apelacion esta facultado para examinar
de oficio la procedencia del recurso, asi como las formas en que se lo ha concedido, pues sobre el punto no esta obligado ni por la
conformidad de las partes ni por laresolucion del juez de grado (conf. Fassi, "Cédigo Procesal...", T. I, pag. 468 y 572; C.N.Civil,
esta Sala, . 27.643 del 6-8-88 'y antecedentes alli citados; c. 134.706 del 27-7-93, entre otros), corresponde declarar mal concedido
su recurso, en lo que alos honorarios de los letrados de la demandada respecta, lo que asi seresuelve.  En atencién al monto
reclamado en lademanda, ala calidad, eficaciay extension de latarearealizada, etapas cumplidasy lo dispuesto por los arts. 16, 21,
22,29y concs. delaley 27.423, se modificalaregulacion apelada, fijandose laretribucion delaDra. R. A. R., letrada patrocinante y
luego apoderada de la actora, en PESOS ($) (12 UMA).  Por laactuacion cumplida en estainstancia, resultado obtenido y lo
dispuesto por el art. 30 del arancel, se regulan los honorarios de laDra. R. en PESOS ($) (7 UMA) y losdel Dr. C. D. D, letrado
patrocinante de la demandada, en PESOS ($) (3 UMA).  Por latareadefs. 64/73 y 100/102, su mérito y extension, lo dispuesto
por los arts. 21, 5° parrafo 'y 58, inc. d) de laley citada, se confirmalaregulacion del ingeniero R. B. B., por resultar bajay habérsela
apelado solamente ?por alta?.  En virtud de lo dispuesto por el art. 28 del decreto 1467/2011, modificado por el decreto 445/2017
(Anexo I, art. 1°, inc. ¢), se confirmalaregulacion de lamediadoraR. E. L. por resultar bajay habérsela apelado solamente ?por
ata?. Notifiquesey devuélvase.-  Disidenciaparcial del Dr. José Luis Galmarini: ~ Como integrante de la Sala ?F? de esta
Camara he sostenido que las regulaciones de honorarios, con excepcion de los del mediador, se realizan de conformidad con laley
vigente al momento en que €l trabajo profesional se efectud. Con esta aclaracién y toda vez que este tribunal por mayoriatiene un
criterio diferente, resultainnecesario expedirme sobre las aqui practicadas.- Fecha de firma: 03/07/2018  Firmado por:
JUAN CARLOS GUILLERMO DUPUIS, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: FERNANDO MARTIN RACIMO, JUEZ DE
CAMARA 030900E
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