Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Fri Jun 12 9:38:46 2026 / +0000 GMT

Accidente De Transito Colision Entre Vehiculo Y Colectivo

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Colision entre vehiculo y colectivo En
el marco de un juicio por dafiosy perjuicios, en € que se persigue un resarcimiento araiz de un accidente de transito en el que
colisionaron un automovil y un colectivo, se resuelve modificar la sentencia apelada, incrementando el quantum otorgado por
privacion de uso del rodado y confirmandola en todo |o demés que decide. En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, a6
los dias del mes de Diciembre de 2017, hallandose reunidos los Sefiores V ocales integrantes de la Sala K de la Camara Nacional de
Apelaciones en lo Civil, afin de conocer en el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia dictada en | os autos caratulados:
?FASCE RODOLFO CONTRA EMPRESA DE TRANSPORTE TENIENTE GENERAL ROCA SA Y OTRO S/ DANOS Y
PERJUICIOS?, habiendo acordado seguir en ladeliberacion y voto el orden del sorteo de estudio, el Dr. Osvaldo Onofre Alvarez
dijo:  1.- Vienen estos autos a este Tribunal con motivo del recurso de apelacidn interpuesto contrala sentencia de primera
instancia obrante afs. 229/ 234; habiendo expresado agravios la actora afs. 260/ 261, los que no han sido evacuados por la
contraparte. Il.- Lasentencia.  El primer sentenciante hizo lugar ala demanda entablada por Rodolfo Fasce contra ZEmpresa
de Transportes Teniente General Roca S.A.?, a quien condend a abonarle en €l plazo de diez dias la sumade $ 51.000, con més
interesesy costas; |o que hizo extensivo ala citada en garantia ?Argos Mutual del Seguro del Transporte Piblico de Pasgjeros? en
los términos del art. 118 de laLey 17418, declarando inoponible ala victima la franquicia invocada. [11.- Antecedentes.

Sefiala el actor que, con fecha 14 de junio de 2013, aproximadamente alas 15.00 hs., se encontraba circulando a mando de su
rodado Chevrolet Cruze por lacalle Luis Garciaal 1.110 delalocalidad de Tigre, Pcia. de Buenos Aires, la cual posee un boulevard
gue separa ambas manos de circulacién, haciéndolo por e segundo carril delamano a sur cuando, € interno 2223 delalinea 21 de
colectivos, comandado por Dario Alejandro Coronel, el cual se desplazaba por lamismaviay carril, quiso sobrepasarlo por la
izquierday, al realizar dicha maniobra, rozd fuertemente con su lateral derecho el izquierdo de su vehiculo, generando €l
desprendimiento del espejo retrovisor izquierdo, rayones, abolladuras sobre puerta delanteraizquierda, hundimiento de guardabarros
delantero izquierdo, desprendimiento de paragolpes y dafios sobre el parante superior de puerta traseraizquierda, entre otros.
Reclama por |os dafios y perjuicios padecidos. Empresa de Transportes Teniente General Roca S.A se presentay solicita el
rechazo de la demanda. Sostiene que el interno 2223, circulaba en la ocasion correctamente por la calle Luis Garcia, encontrandose
sobre el carril derecho de laarteriael Chevrolet del actor detenido 'y, al aproximarse el chofer del colectivo, Sr. Dario Algjandro
Coronel, le hizo luces indicandole que o iba a pasar cuando, en momentos en que lo hacia, el rodado realizé una maniobra haciala
izquierdaintentando cambiar de carril, impactando éste la puertatraseradel dmnibus.  ?Argos Mutual de Seguros de Tte. Publico
de Pasajeros? reconocio la cobertura asegurativa -con franquicia- y adhirié ala contestacion de la empresa demandada. El
anterior juzgador, valorando las pruebas incorporadas en autos, tuvo por acreditado el contacto con lacosay larelacion de
causalidad de los dafios con aquéllay, a no hallarse demostrada circunstancia al guna eximente de la responsabilidad de la
accionada, hizo lugar alademanda (conf. art. 1113 segunda parte del C. Civil) por los dafios y perjuicios acreditados. V.- Los
agravios. Lasquejas del accionante se centran en: 1) el monto acordado por ?desval orizacion venal del rodado?. Entiende, como
sostuviera en laimpugnacion ala experticia producida, que la pérdida de valor deberia ser del orden del 10%y no el 3%
determinado por €l profesional. Solicita se incremente alasumade $30.000.  2) la cuantiafijada por ?privacién de uso del
rodado?, la que considera sumamente baja teniendo en cuentalamovilidad diaria que posee. Pide su elevacion. V.- Atento la
entrada en vigencia del nuevo Cadigo Civil y Comercia de laNacion, de conformidad alo previsto en su art. 7 y teniendo en cuenta
lafecha en que acaecieron los hechos ventilados en el sub lite, resultan de aplicacion al caso las normas del Cadigo Civil de Vélez.
V1.- Encontrandose firme la responsabilidad atribuida, he de avocarme a andlisis de los rubros resarcitorios cuestionados.  A)
Desvalorizacion del rodado.  Ladesvalorizacion del rodado chocado es un hecho cierto, de experiencia universal en el mercado de
vehiculos usados, frente a aquellos libres de ese evento, pues sufre unamermaen el valor venal, 1o que debe ser indemnizado una
vez demostrada la relacion causa-efecto. El precio de los automotores usados depende asi del estado en que se encuentran, ya
gue es |égico que quien desea adquirir un vehiculo en tales condiciones |o examine o haga examinar, afin de conocer si ha sufrido
choques anteriores y, cualquier defecto que encuentre, incidira claro esta en el precio; todavez que las reparaciones alin bien
efectuadas dejan huellas claramente perceptibles paraun entendido.  El experto actuante expresd que tuvo ante su vista el movil
de laactora, encontrando que fue reparado de |os dafios presentando un buen estado general ?aparente?. Y dice aparente, pues de esa
observancia surgen secuelas de reparacion por choque, tal como pequefias deformaciones residual es en su radio de acuerdo,
soldaduras no convencionales, cambio de tono y brillo de pintura, huelgos nominales de fabrica no conservados. Elementos éstos
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que ofrecen ante una potencial venta, una depreciacion técnico-comercial de launidad que, dadas las caracteristicas de las mismas,
se estima en un 3 % del valor total del rodado con la misma antigiedad alafechadeloshechos.  Concluyé el profesional que, a
lafechade lapericia, ese valor asciende ala suma de $ 9.000, correspondiente a ese 3 % estimado y en mencién aun rodado de $
300.000 (conf. fs. 198).  Debe destacarse que si bien el dictamen pericial no obliga al juez, cuando esta suficientemente fundado y
uniforme en sus conclusiones debe acordarsele valor probatorio. La sana critica aconseja seguir €l informe pericia cuando no se
oponen a ello argumentos cientificos y técnicos, legalmente bien fundados, por 1o que debe reconocerse plena validez a este tipo de
prueba que recae sobre hechos controvertidos sustancia mente técnicos para cuya val oracién se requieren conocimientos especiales,
pudiendo sus conclusiones solo ser enervadas por fundadas razones cientificas y no por la mera opinion discordante de profanos en
la materia o sobre la base de meras divergencias subjetivas (conf. expte. n® 37.715/04 de esta Sala, entre otros).  En funcién de
ello, teniendo en cuenta las constancias de autos y parametros indicados, es que propongo a Acuerdo confirmar el monto concedido
enlainstanciade grado ($9.000).  B) Privacion de uso del rodado.  Como es sabido, un automovil por su natural eza esta
destinado al uso, satisface las necesidades materialesy espirituales, y estaincorporado al "modus vivendi”, en consecuencia su
privacion ocasiona un dafio resarcible. Es claro que el tiempo que demanda la reparacion es una consecuenciainmediatay necesaria
del evento y que, se haya o no efectuado la misma, ello configura un dafio cierto, aunque futuro s aln no se hacumplido.  Ahora
bien, el resarcimiento por falta de disponibilidad del vehiculo debe limitarse a tiempo razonable y necesario pararealizar los
arreglos, sumado alabulsquedadetaler y esperadeturnos.  Dela peritacion técnica de autos surge que, puede estimarse €l
tiempo de reparacion por e choque, seglin dafios observables, en 5 dias habiles, pudiendo variar en mas dos dias dependiendo del
grado de saturacion del taller y del clima. Se aclara que no se involucra en los tiempos cal culados, aguellos otros improductivos
derivados de |a busgueda de taller y/o aprobacion de presupuestos (fs. 187 vta.).  En funcién de dichas consideraciones, teniendo
en cuenta la entidad de los dafios (conf. pericial citada), el lapso de las reparaciones, |a espera de turnos y busgueda de taller. Como
asi también que durante el tiempo de inmovilizacién del automotor no se efectuaron gastos de combustibles ni de mantenimiento, es
que propongo al Acuerdo incrementar €l monto fijado por € a-quo ($ 3.000) ala suma de pesos cuatro mil ($ 4.000) -conf. art. 165
del CPCCN-.  Por todo lo expuesto y si mi voto es compartido, propongo a Acuerdo: 1) Modificar la sentencia apeladaen el
sentido de incrementar el quantum otorgado por ?Privacion de uso del rodado? ala sumade $ 4.000; 2) Confirmarla en todo o
demas que decide, manday fuera motivo de agravio y, 3) Imponer las costas de Alzada en el orden causado por no haberse integrado
el contradictorio (conf. art. 68 2da. parte del Ritual).  El Dr. Ameal por las consideraciones y razones aducidas por €l Dr. Alvarez,
votaen igual sentido alacuestion propuesta.  Buenos Aires, 6 de Diciembre de 2017. Y visto lo deliberado y conclusiones
establecidas en el Acuerdo transcripto precedentemente, por unanimidad de votos € Tribunal decide: 1) Modificar la sentencia
apelada en el sentido de incrementar el quantum otorgado por ?Privacion de uso del rodado? ala sumade $ 4.000; 2) Confirmarlaen
todo lo demas que decide, manday fuera motivo de agravio y, 3) Imponer las costas de Alzada en el orden causado por no haberse
integrado el contradictorio (conf. art. 68 2da. parte del Ritual).  Difiérase laregulacion de honorarios para una vez aprobada en
autos laliquidacion definitiva (art. 279 CPCCN).  Registrese de conformidad con lo establecido con €l art. 1° delaley 26.856, art.
1 de su Decreto Reglamentario 894/2013y arts. 1, 2 y Anexo de la Acordada 24/13 de la CSIN. Ladifusion de la presente
resolucion se encuentra sometida alo dispuesto por €l art. 164, segundo parrafo del Codigo Procesal Civil y Comercial de laNacion
y art. 64 del Reglamento parala Justicia Nacional. En caso de su publicacion, quien la efectle, asumiralaresponsabilidad por la
difusion de su contenido.  Se deja constancia que laVocalia N°® 33 se encuentravacante.  Registrese, notifiquese por secretaria
y cumplido €llo, devuélvase alainstancia de grado. OSVALDO ONOFRE ALVAREZ - OSCAR J. AMEAL - JAVIER
SANTAMARIA (SECRETARIO). 025534E
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