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Accidente De Transito Colision Entre Vehiculo Y Moto CulpaDe LaVictima
Deber De Prudencia

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Colisién entre vehiculo y moto. Culpade la
victima. Deber de prudencia Se revoca €l pronunciamiento de grado en virtud de haber existido un obrar negligente de la
victima, quien se trasladaba en €l vehiculo posterior sin guardar la prudente distancia que le permitiera reaccionar ante los
movimientos del auto precedente afin de evitar la colision. En la ciudad de Junin, alos 31 dias del mes de Octubre del
aro dos mil diecisiete, se retinen en Acuerdo Ordinario los Sefiores Jueces de la Excma. Camara de Apelacion enlo Civil y
Comercia de Junin, Doctores RICARDO MANUEL CASTRO DURAN, GASTON MARIO VOLTA Y JUAN JOSE
GUARDIOLA, en causan® JU-3211-2012 caratulada: "CORONEL DANIEL HORACIOy otro/a C/ STEFFAN MAXIMILIANO
GABRIEL y otro/a SSDANOS Y PERJAUTOM. C/LES. O MUERTE (EXC.ESTADO)", afin de dictar sentencia, en el siguiente
orden de votacion, Doctores: Volta, Guardiolay Castro Durdn.-  LaCémaraplanted las siguientes cuestiones.  la.- ¢Segjustaa
derecho lasentenciaapelada?  2a.- ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? A LA PRIMERA CUESTION, € Sefior Juez
Dr. Volta, dijo:  1.- Que en lasentenciadictadaafs. 292/98 la Sra. Juez de grado hizo lugar ala demanda instaurada por Daniel
Horacio Coronel y Radl Agustin Coronel contra Maximiliano Gabriel Steffan y Advanta Semillas S.A.1.C., y lacitadaen garantiaLa
Segunda C.L. de Seg. Grales. en los términos de su cobertura; y en consecuencia condend a estos Ultimos a abonar ala parte actora
en el término de diez dias, en concepto de dafios y perjuicios las siguientes sumas por |os rubros a saber: Dafio emergente: Gastos de
reparacion de lamotocicleta: $3.226 afavor de Ralll Agustin Coronel, Privacion de uso: $400 afavor de Radl Agustin Coronel y
Gastos médicos, farmaciay movilidad: $3.000 afavor de Daniel Horacio Coronel; Incapacidad Sobreviniente: en lasumade
$80.000 afavor de Daniel Horacio Coronel y Dafio Moral: en la suma de $50.000 afavor de Daniel Horacio Coronel. A estas sumas
se les adicionaréa la tasa de interés que paga el Banco de la Pcia. de Bs. As. en sus depésitos a 30 dias -pasiva-, desde el dia del hecho
(02/06/2011) hasta el efectivo pago y en los periodos en que tenga vigenciay sea superior la tasa pasiva que disponga la misma
entidad bancaria para|os fondos captados a través del sistema Home Banking -o el que o reemplace- actualmente denominado
Banca Internet Provincia o "BIP" en su modalidad tradicional -sin posibilidad de cancelar anticipadamente-; todo ello, con costas a
cargo de lademandaday citada en garantiavencidas.-  Paraasi resolver tuvo por acreditado en base a las declaraciones
testimonial es rendidas en autos, que la colision se produjo en momentos en que la camioneta conducida por €l demandado Steffan se
disponiaagirar alaizquierda paraingresar alacalle Mayor Lépez, y frenara ante la presencia de vehicul os que o hacian por la
mano contraria de la avenida Padre Respuela por la que ambas partes transitaban. Que ante dicha situacion, el coaccionante Daniel
Coronel quien transitaba por detrés en su motocicleta, no pudo esquivar la camioneta embistiéndolaen laparte trasera-  Prosiguio
su andlisis sefialando que si bien la maniobra intentada por €l demandado no se encuentra prohibida, debié ser realizada extremando
los recaudos previos parano interferir en lacirculacion de |os restantes vehiculos, por lo que concluyd en que lamisma se erigio en
lacausaexclusivadelacolision.-  Dicharesolucién motivo los recursos de apelacidn interpuestos por latotalidad de las partes a
fs. 299y 302.- A fs. 318/21 expresa agravios el accionante Horacio Daniel Coronel quien solicitala elevacién de los montos
resarcitorios fijados en concepto de incapacidad sobreviniente y dafio moral, alos que estima insuficientes, frente ala magnitud de
los perjuicios por é sufridos como consecuenciadelacolision.-  En estadireccion pone de resalto que contrariamente alo
sostenido por la sentenciante de grado, laincapacidad pericialmente constatada alcanzo el 25% y no el 21,25% en base al cual se
cuantificara las indemnizaciones recurridas, cuya elevacion solicita- A fs. 322/7, laDra. Peretti en su condicion de apoderada de
los demandados y citada en garantia, funda su recurso en donde inicia su atague recursivo sefialando que contrariamente alo resuelto
por laaquo, en el caso de autos se encuentra debidamente acreditado que la colision se produjo por el obrar culposo de la propia
victima quien injustificadamente embistiera a su asistido quien, a llegar alainterseccion de las calles Padre Respuelay Mayor
L 6pez colocara su vehiculo en una posicién de giro hacia su izquierda oportunidad en que fuera embestido por € accionante- En
esta direccion pone de resalto que si bien lo resuelto en la PP no condicionaal juez civil, no puede soslayarse que el Fiscal
interviniente tuvo por acreditado lainexistencia de un obrar ilegitimo o imprudente por parte del demandado.- Prosigue su
ataque recursivo afirmando que en €l pronunciamiento en revision injustificadamente se tuvo por acreditado que el accionante
circulaba con casco, ignorando las constancias de la causa penal en la que se constataralo contrario. - Por su parte pone de resalto
la existencia de diversos pronunciamientos jurisdiccional es en donde se recepta la presuncion de cul pabilidad de quien impacta
desde atras, sin que los dudosos testimonios ofrecidos por el accionante logren desvirtuar ala misma, razén por la que estima que
debe resolverse el rechazo de lademanda, en virtud del obrar de la propia victima que interrumpierael nexo de causalidad.-  Por
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su parte, también se disconforma de los importes resarcitorios receptados en concepto de incapacidad sobreviniente y dafio moral, a
los que estimainjustificadamente elevados.-  Que habiéndose corrido los traslados de ley, sendos recursos son reciprocamente
resistidos mediante las réplicas lucientes afs. 329/34 y 335 por lo que unavez firme el llamado de autos y sorteado el orden de
votacion, la cuestion ha quedado en estado de ser resuelta (conf. art. 263 del C.P.C.C.).-  Il.- Ental labor, habré de coincidir con el
sentenciante de grado en cuanto considerd aplicable al caso de autos el régimen de responsabilidad regulado por el Cédigo Civil, a
resultar la norma vigente al momento en que acaecieran | os acontecimientos en que |os accionantes sustentan su pretension (conf.
art. 7del C.C.C.).- ll.- Sentado €llo, resulta preciso adelantar que el caso de autos ha sido correctamente encuadrado por el Sr.
Juez de grado dentro la segunda parte del segundo parrafo del art. 1113 del Codigo Civil, que establece un factor de atribucion de
responsabilidad objetivo, en base a riesgo creado por laintervencién activade unacosa.-  En dicho marco, resulta oportuno
recordar |os claros lineamientos sentados por el Superior Provincial en lamateriaal explicar que no es carga de la actora probar €l
"obrar culposo” del demandado. La misma debe limitarse a acreditar 1os extremos previstos en el art. 1113 del Cédigo Civil, esto es:
1) el dafio; 2) larelacién causal; 3) el riesgo de la cosa; 4) el caracter de duefio o guardian de los demandados (SCBA LP C 97835 S
04/11/2009).-  Ello asi puesto que laley toma en cuenta como factor para atribuir responsabilidad al duefio o guardian el "riesgo
creado", prescindiendo, en principio, de toda apreciacion de su conducta desde el punto de vista subjetivo, pues no interesasi de su
parte existe culpa. Aun cuando probasen su falta de culpa, ello careceria de incidencia para excluir su responsabilidad porque deben
acreditar la concurrencia del sup uesto previsto en lafrase final de la segunda parte, 2° parrafo del art. 1113 del Codigo Civil, esto
es, que la conducta de la victima o de un tercero interrumpio total o parcialmente el nexo causal entre el hechoy el dafio (doctr.
S.C.B.A. LPC 116715 S 10/06/2015, LP C 105191 S03/10/2012, entre otros).-  Consecuentemente, "...Acreditada laintervencion
activadelacosay su conexion causal con €l dafio, es dable presumir, hasta que se pruebe lo contrario, que €l detrimento se ha
generado por €l riesgo o vicio de aquella. De tal modo incumbiraa duefio o guardian demostrar lo contrario..." (Pizarro,
"Responsabilidad Civil por riesgo Creadoy de Empresa’, Tomo I, pag.141).-  Conforme aello, el duefio o guardian de la cosa
riesgosa que pretenda liberarse de responsabilidad, debe necesariamente demostrar, o bien, que la cosa fue usada en contra de su
voluntad; o que se produjo lainterrupcién total o parcial del nexo causal, debido al acaecimiento de un hecho extrafio al riesgo de la
cosa que interfirié en el proceso que culminé con el dafio (conf. Pizarro, ob. cit. pags. 143y sgtes.). - A partir delo antes
expuesto se llega a sostener que los supuestos en que nuestro ordenamiento civil recoge como causales de inimputabilidad del dafio
al duefio o guardian de la cosa, son esencial mente supuestos de ausencia de responsabilidad por falta de autoria, al mediar
interrupcion del nexo causal, por existencia de causa ajena (conf. Lopez Mesa, "Responsabilidad por Accidentes de Transito”, T I,
pag. 374).- 1V.- Pasando a fondo de la cuestion, es dable recordar que las partes son contestes en reconocer que la colision se
produjo aproximadamente alas 14 hs. del dia 2/6/11, en lainterseccion de la avda. Padre Respuela con la calle Mayor Lopez entre la
camioneta conducida por € Sr. Maximiliano Gabriel Steffan y la motocicleta en que transitaba el accionante Horacio Daniel
Coronel.-  También se encuentra fuera de discusion que ambos vehicul os venian transitando por la avenida Padre Respuela (de
doble mano) en sentido Benito de Miguel.-  Ahorabien, lademandaday citada en garantiaresisten el progreso del reclamo
invocando lainterrupcion del nexo causal existente entre el riesgo y vicio del automotor asegurado y |os perjuicios sufridos por 1os
accionantes, en base a obrar culposo de |la propia victima, quien embistiera ala camioneta que se encontraba detenida sobre la
avenida-  Llegado aeste punto, estimo oportuno sefidlar que la sentenciante basd su pronunciamiento en los testimonios de los
testigos Cabral, Franco y Vilche (o brantes afs. 262-4), quienes en forma conteste declarasen que el vehiculo conducido por €l
demandado circulaba"...hacia el lado del cordén derecho como con intencion de estacionar, cuando repentinamente se cierrahacia el
otro lado para doblar alaizquierda, parael lado del boulevard, sin poner luz de giro, encerrando a Sr. Coronel..." (sic fs. 262),
asimismo en forma coincidente afirmaron que a intentar doblar por lacalle Mayor Lopez, €l vehiculo del demandado debid
"...frenar ante la presencia de vehicul os que circulaban por lamano contrariay es en ese momento donde la moto que venia el Sr.
Coronel intenta esquivarlo pero no llega embistiéndola en la parte trasera...” (sic. fs. 263).-  LaUnica discrepanciarelevante entre
dichos testimonios la encuentro en la declaracién de la Sra. Vilche quien afirmara que la motocicleta "habia puesto luz de giro para
sobrepasarla’ (sic. fs. 264), maniobra ésta Ultima expresamente prohibida para las encrucijadas por laley de transito vigente a
momento del hecho (conf. art. 42 inc. b delaley 24.449, alaque ley 13.927 adhiere).-  Sentado €ello, adelanto que contrariamente
alo resuelto por la sentenciante de grado considero que la atendibilidad de tal es testimonios se encuentra seriamente disminuida por
laversion de los hechos brindada por €l propio accionante en el escrito inicial, en donde en ninglin momento hiciere referenciaala
maniobra de encierro ala que hicieran mencién los testigos (doctr. arts. 384, 456 y ccdtes. del C.P.C.C.).-  En efecto, delalectura
de lademanda obrante afs. 32/59 surge que el accionante -quien en ningln momento perdiera el conocimiento- se limité a afirmar
gue la camioneta transitaba por delante de el a unos 10 metros cuando al llegar alaencrucijada de la calle Mayor Ldpez, "en forma
insolita, atipica, imprudente, negligente, desprovista de toda | 6gica alguna, frena brdscamente y sin anticipar la maniobra riesgosa
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con sefial luminicaaguna’ (sic. fs. 33); sin que € mismo haya efectuado referencia alguna ala maniobra de encierro ala que
hicieran referencialos testigos ofrecidos por los accionantes, circunstancia que torna poco creible la version de los hechos propuesta
por los testigos ofrecidos por 1os accionantes, en este punto.-  En cuanto al giro alaizquierdaala que hicieran referencialos
testigos es dable sefidlar que si bien se trata de un hecho tampoco invocado en la demanda, el mismo ha sido reconocido por €l
demandado en la expresién su agravios (ver fs. 323), por o que habré de tener por acreditada su existencia-  Precisado €llo, es
dable sefialar que no tratandose de una via semaforizada, € giro alaizquierdaintentado por el demandado se encontraba permitido
por laley detransito vigente, razén por la que descartada la maniobra de encierro ala que hicieran alusion |os testigos, considero
que carece de relevancia causal en la colisién que motivalas presentes actuaciones (doctr. arts. 43, 44 inc. f y ccdtes. delaley
24.449, alaqueley 13.927 adhiere, y arts. 384 y ccdtes. del C.P.C.C.).- Conforme alo hasta aqui expuesto, y atento a lugar de
colision invocado por el propio accionante (lunetay paragolpe trasero de la camioneta del demandado -ver fs. 33 vta-) ninguna duda
cabe de que estamos en presencia de |os denominados choques por alcance, respecto de los cuales"...Reiteradamente se diceen la
jurisprudencia que, entre dos vehicul os que se desplazan en unamismadireccion, € que se mueve en segundo término debe tomar
todas las precaviciones necesarias, con el objeto de prever cualquier clase de maniobra del que lo precede, por constituir ello una
contingenciapropiadelacirculacién.  Ladetencion de la marcha es un acontecimiento que puede reputarse normal, debido a
multiplesy variadas circunstancias propias del transito por g.emplo, el repentino cruce de un peatdn por un lugar prohibido, €l
cambio de las luces de un semaforo, la aparicion de un rodado en la encrucijada a elevada vel ocidad, la sibita presencia de un perro
en la calzada o de un vacuno en laruta, etcétera.  Por |o tanto, quien se desplaza en la retaguardia debe extremar las precauciones
para detener también su vehiculo en |a debida oportunidad para evitar una colision. Para ello es fundamental guiar a una prudente
distancia del automotor que marcha adelante, la que estara regulada por diversos factores, como la velocidad, capacidad de los
frenos, estado de las cubiertas, caracteristicas del pavimento y, eventualmente, su humedad.  Distancia prudencial es aquella que
permite al vehiculo posterior efectuar 1as maniobras tendientes a evitar una colision con el que lo precede, en caso en que éste
gjecute alguna maniobraimprevista, y debe aumentarse dicha distancia cuando las condiciones climaticas o de transitabilidad 1o
exijan..." (Arean, "juicio por accidentes de transito", t2, pags. 261/2).-  En estamisma direccidn se ha sostenido que: ...debe
presumirse la culpa del embistente en un accidente de trénsito, alin cuando €l embestido se haya detenido en forma repentina, si
dicha maniobra no revistié caracteristicas alternativas del movimiento urbano, pues se infiere que quien guiaba el vehiculo posterior
viol6 ladistanciay lavelocidad requeribles para poder sujetar |la marcha sin un desenlace dafioso, entendiéndose por distancia
prudencial la que le habria permitido evitar una colisién con el rodado precedente si éste hubiese gjecutado alguna maniobra
imprevista..." (Lopez Mesa, "Responsabilidad por Accidentesde Transito”, T 1, pag. 422/3).-  Ahorabien, el hecho de que el
demandado al Ilegar alainterseccién de la calle Mayor Lopez, haya detenido su marcha para degjarle el paso alos vehiculos que
venian transitando por la mano contraria, de modo alguno puede ser considerado como un hecho imprevisto, imprudente o ilegitimo,
quedando en evidencia por el contrario, que €l accionante carecia del dominio efectivo del vehiculo a su mando, incumpliendo tanto
el deber de circular con cuidado y prevision, como el de conducir a una distancia prudente respecto del vehiculo que la precedia
(conf. arts. 39inc. by 48 inc. g de laley 24.449 vigente al momento del hecho conf. ley 13.927).-  En efecto, esde publicoy
notorio conocimiento que a llegar a unainterseccion las posibilidades de que se presente un obstéculo por € que un conductor deba
detener su marcha se ve notoriamente incrementado, razon por las q ue deben extremarse los recaudos, tal como se vereflgjado en la
propialey de transito que prohibe todo sobrepaso en las mismas, y disminuye la vel ocidad méxima permitida en las encrucijadas de
dos calles no semaforizadas (doctr. arts. 42 inc. b, 51 e 1y ccdtes. delaley 24.449).-  Por e contrario, y tal como lo dictaminara
€l perito ingeniero mecanico al contestar la pregunta 5 de la demandada, €l accionante no adopt6 los recaudo que de acuerdo ala
normativa vigente debi6 adoptar en miras a evitar la colision, erigiéndose de ésta forma en la causa exclusiva de la colision doctr.
art. 384y ccdtes. del C.P.C.C.).-  Espor lo hasta aqui expuesto que considero que el obrar negligente del propio accionante ha
interrumpido integramente la relacion de causalidad entre el riesgo o vicio del vehiculo del demandado y |os perjuicios sufridos por
los accionantes, razon por la que habré de proponer a Este tribunal, hacer lugar a recurso de apelacion interpuesto por los
demandadosy citada en garantia, y consecuentemente, rechazar la demanda entablada, con costas de ambas instancias a cargo de los
accionantes vencidos (conf. arts. 68, 274, 384 del C.P.C.C.y art. 1113 del Céd. Civ.).- TAL ESMI VOTO.- Los Sefiores
Jueces Dres. Guardiolay Castro Duran, aduciendo analogas razones dieron sus votos enigual sentido.- A LA SEGUNDA
CUESTION, €l Sefior Juez Dr. Volta, dijo:  Atento el resultado arribado al tratar |a cuestion anterior, preceptos legales citados y
en cuanto ha sido materia de recurso -articulos 168 de la Constitucién Provincial y 272 del CPCC-, Corresponde: .- HACER
LUGAR al recurso de apelacion interpuesto por los demandados y citada en garantia, y consecuentemente, RECHAZAR |la demanda
entablada, con costas de ambas instancias a cargo de |os accionantes vencidos (conf. arts. 68, 274, 384 del C.P.C.C.y art. 1113 del
Cad. Civ.).-  Il.- Atento lanueva situacion procesal del juicio corresponde fijar los honorarios de primerainstancia de |os letrados
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intervinientes de la siguiente manera: A la Dra. Cecilia Peretti en la sumade $47.000 (equivaentea... Jusley 14.967) al Dr.
Mauricio Mufioz en la suma de $32.800 (equivaente a... Jusley 14.967). (arts. 16, 21, 23, 28 decreto ley 8904, art. 7 del C.C.C.Ny
274del C.P.C.C)). Ill.- FIJAR los honorarios de Alzada como sigue: A laDra. Cecilia Peretti en la suma de $14.100 (equivalente
a...Jusley 14.967) y a Dr. Mauricio Mufioz en la suma de $9.840 (equivalente a ... Jus ley 14.967) (conf. arts. 31 decreto ley
8904). Con mas lastodas las sumas el 10% que establece €l art. 12 inc. a) delaley 6716 y con masel IVA en caso de corresponder
segun la situacion impositiva de cada profesional.  1V.- REGULAR los honorarios de |os peritos intervinientes como sigue: Al
Ing. Mario Degli Esposti en la suma de $4.700 (pesos cuatro mil setecientos) y a Dr. Eduardo R. Pondal en la suma de $4.700
(pesos cuatro mil setecientos) con mas sus aportesdeley. V.- FIJAR los honorarios de la mediadora prejudicial Dra. Mariade la
Paz Videla en la sumade $22.570 (pesos veintidos mil quinientos) (art. 27 incs. 6y 7, reglamento art. 31 Ley 13.951) con mas el
..% que establece el art. 12inc. @) delaley 6716. ASI LOVOTO.-  Los Sefiores Jueces Dres. Guardiolay Castro Durén,
aduciendo andlogas razones dieron su voto en igual sentido.-  Con lo que se dio por finalizado €l presente acuerdo que firman los
Sefiores Jueces por ante mi: JUNIN, (Bs. As.), 31 de Octubrede 2017. AUTOSY VISTO:  Por los fundamentos
consignados en el acuerdo que antecede, preceptos legales citados y en cuanto ha sido materia de recurso -articulos 168 de la
Constitucion Provincial y 272 del C.P.C.C.-, seresuelve:  |.- HACER LUGAR al recurso de apelacion interpuesto por los
demandados y citada en garantia, y consecuentemente, RECHAZAR la demanda entablada, con costas de ambas instancias a cargo
de los accionantes vencidos (conf. arts. 68, 274, 384 del C.P.C.C.y art. 1113 del Cod. Civ.).-  Il.- Atento lanuevasituacion
procesal del juicio corresponde fijar los honorarios de primerainstancia de los letrados intervinientes de la siguiente manera: A la
Dra. Cecilia Peretti en la sumade $47.000 (equivalente a... Jusley 14.967) a Dr. Mauricio Mufioz en la suma de $32.800
(equivalente a... Jusley 14.967). (arts. 16, 21, 23, 28 decreto ley 8904, art. 7 del C.C.C.Ny 274 del C.P.C.C)). Ill.- FIJAR los
honorarios de Alzada como sigue: A la Dra. Cecilia Peretti en la sumade $14.100 (equivalentea... Jusley 14.967) y a Dr. Mauricio
Mufioz en la sumade $9.840 (equivalentea... Jusley 14.967) (conf. arts. 31 decreto ley 8904). Con mas las todas las sumas €l ...%
gue establece el art. 12 inc. a) delaley 6716 y con mas el IVA en caso de corresponder segun la situacion impositiva de cada
profesional. V.- REGULAR los honorarios de |os peritos intervinientes como sigue: Al Ing. Mario Degli Esposti en la sumade
$4.700 (pesos cuatro mil setecientos) y al Dr. Eduardo R. Pondal en la suma de $4.700 (pesos cuatro mil setecientos) con mas sus
aportes de ley. V.- FIJAR los honorarios de la mediadora prejudicial Dra. Maria de la Paz Videla en la suma de $22.570 (pesos
veintidos mil quinientos) (art. 27 incs. 6y 7, reglamento art. 31 Ley 13.951) con mas €l ...% que establece el art. 12 inc. a) delaley
6716. Registrese, notifiquese y oportunamente remitanse los autos al Juzgado de Origen.
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