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Accidente De Transito Condicion De Embistente O Embestido

JURISPRUDENCIA Accidente de transito. Condicion de embistente o embestido
Se disminuye el monto de condenay se confirmael resto de la sentencia en cuanto admitié la demanda de dafios y perjuicios con
origen en un accidente de transito, por entender que la demandada no halogrado acreditar que la conducta de la victima hubiera
excluido o limitado su responsabilidad. En Quilmes alos 16 dias del mes de octubre del afio 2018, reunidos en Acuerdo
Ordinario los Sefiores Jueces de |a Sala Segunda de la Excelentisima Camara de A pelacion, integrada por |os Doctores Horacio
Carlos Manzi, Ernesto Julio Cassanello y Eleazar Abel Reidel con la presenciadel Sefior Secretario, Doctor Gustavo José Fuchs, se
trajeron a despacho, para dictar sentencia, los autos " Santinon Andréa Fabiana ¢/ Capraro Antonioy otro §/ dafios y perjuicios?
(Expte. 19547).- Y de conformidad con lo dispuesto en los arts. 168 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Aires, 263 y
266 del Cadigo Procesal Civil y Comercial, se practico el sorteo de ley que dio el siguiente orden de votacion: Doctores Eleazar
Abel Reidel, Horacio Carlos Manzi y Julio Ernesto Cassanello.- LA EXCELENTISIMA CAMARA RESOLVIO PLANTEAR
LASSIGUIENTESCUESTIONES:  1a) ¢(SE AJUSTA A DERECHO LA SENTENCIA APELADA?  2a) ¢(QUE
PRONUNCIAMIENTO CORRESPONDE DICTAR? VOTACION: A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA EL
SENOR JUEZ DOCTOR REIDEL DIJO: 1. Han sido enviados |os autos a este Tribunal, para analizar y resolver 10s recursos de
apelacion interpuestos por las partes (fs. 305), respecto de la sentencia dictada el 2 de julio de 2018 (294/300), por la Sefiora Juez de
Primera Instancia quién, haciendo lugar ala demandaincoada el 7 de marzo de 2014, con motivo de un accidente de transito,
condend al accionado a oblar la suma de PESOS OCHENTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS ($ 88.400,-), con mas los
respectivos intereses, conforme latasapasivamas altay costas.-  El capital de condena se integré con los siguientes rubros: a)
?Dafio Psiquico? (Tratamiento) $ 38.400,- y b) ?Dafio moral? $ 50.000,-; 2. Pararesolver como lo hizo, la Sefiora Juez a quo,
luego de valorar pormenorizadamente la causa, concluy6 que ?... la prueba antes resefiada, resultaami juicio suficiente para tener
por acreditada la responsabilidad del demandado en la produccién del hecho todavez quetal probanza no fue desvirtuada por ningdn
otro elemento de la causa...y... debe destacarse que en el presente caso, conforme se encuentra acreditado, el automaévil en el que se
dirigialaactoratenia absoluta prioridad de paso... 2- 3. Laactora, en su presentacion de fs. 318/326, contestada afs. 328/331, se
agravi6 de la sentencia por €l rechazo del rubro dafio fisico y sus tratamientos médicos, de los gastos por dafios materialesy
traslados; de la desestimacién del ?Darfio Psiquico?y del bajo monto otorgado por ?Dafio moral?. 4. A su turno, lademandaday
la citada en garantia, en su escrito de fs. 311/315, contestado a fs.333/341, cuestiond el pronunciamiento por la responsabilidad que
le fue atribuiday los montos otorgados por ?Dafio Psiquico?y ?Dafio moral?.- 5. Consentido el Ilamado de ?autos para
sentencia? (fs.342), abordaré los agravios resefiados iniciando su tratamiento respecto de la responsabilidad atribuidaala
demandada.- LaDoctrinalegal, alaque adhiero, tiene establecido que quien acciona en funcion del art. 1113 del Codigo Civil
debe probar: 1) €l dafio; 2) larelacion causal; 3) el riesgo de la cosa; 4) el carécter de duefio o guardian de los demandados,
respondiendo -en principio- €l duefio o guardian de la cosa riesgosa productora del dafio de manera objetiva (SCBA Ac. 105708 S
17/08/2011).-  Asimismo debe tenerse presente que laley toma en cuenta como factor para atribuir responsabilidad al duefio o
guardian el "riesgo creado”, prescindiendo, en principio, de toda apreciacion de su conducta desde el punto de vista subjetivo, pues
no interesasi de su parte existe culpa, ni invierte la carga procesal de la prueba. Aun cuando probasen su falta de culpa, ello
careceria de incidencia para excluir su responsabilidad porque deben acreditar la concurrencia del supuesto previsto en la frase final
de la segunda parte, 2° parrafo del art. 1113 del Cadigo Civil, esto es, que la conducta de la victima o de un tercero interrumpi total
o parcialmente el nexo causal entre el hecho y el dafio (SCBA C 112545 S 12/09/2012)  Inclusive resultaimpropio hablar de
"exclusividad" en el accionar de lavictima o del tercero. Debe si determinarse si el mismo es excluyente de responsabilidad y, en su
caso, en qué medida (SCIBA Ac.34801).- No obstante lo expresado, si a tiempo de computarse una eventua situacion que
excluyalaresponsabilidad del duefio o guardian de la cosa, no podra dejar de valorarse el cuadro total del comportamiento de todos
los protagonistas desde una perspectivaintegral (SCIBA Ac.34056; Ac.39694; Ac.39189; Ac.36391).-  Consecuentemente debe
determinarse si estan acreditadas tales circunstancias, siendo pertinente resaltar que los impedimentos de responsabilidad deben ser
apreciados restrictivamente, por lafinalidad social tipica de la norma, que ha creado los factores de atribucién, que deben cesar solo
en casos excepcionales, sin conferirles desmedida extension (SCIBA Ac.33743, DJBA 132-229).  Habiéndose acreditado que la
prioridad de paso le correspondia a vehiculo en € que circulaba la parte actoray que lamisma-en principio- reviste el caracter de
?absoluta?, aungque no puede ser evaluada en forma auténoma sino por el contrario imbricada en el contexto general de las normas
de trénsito, analizando su vigencia en correspondencia con la simulténea existencia de otras infracciones y en correlacion, también,
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con los preceptos especificos del Cadigo Civil que disciplinan laresponsabilidad por dafios (SCBA LP C 120890; SCBA LPC
118719), lamera circunstancia de que la misma hubiera sido ?embistente?, no permite eximir de responsabilidad ala demandada, ni
siquieraen parte.-  Ello esasi porque el hecho fisico de embestir, por si sdlo, no tiene entidad suficiente para determinar
responsabilidades, dado que |as méximas de experiencia demuestran que son numerosas las oportunidades en que un conductor se
pone en situacién de ?embestido? por el simple hecho de adelantarse al paso de otro vehicul o -basta un gol pe de acelerador- 1o que
ha llevado a concluir aeste Tribunal que las respectivas calidades de ?embistente? y ?embestido?, deben ser evaluadas en cada caso,
porque en definitiva, de lo que se trata, es de evaluar conductas (Este SalaRSD 49/96).- Y justamente, la circunstancia de que la
actora aparezca como ?embistente?, en manera alguna, por si misma, resulta relevante para atenuar la responsabilidad del
demandado.-  Por ello concluyo que la demandada no halogrado acreditar que la conducta de la victima hubiera excluido o
limitado su responsabilidad (arts. 1113, 2da. Parte del C. Civil y 375, 384, 456 y concordantes del C. Procesal).- 6. Confirmadala
resolucién apelada, en cuanto ala responsabilidad de la accionada, debo abocarme a analisis de los rubros indemnizatorios
cuestionados por las partes.-  6.1. ?Incapacidad fisica sobreviniente?  Bgjo el vocablo incapacidad debe computarse alos
efectos de una reparacion plena: @) lalesion en si misma como ofensa alaintegridad corpora del individuo (incapacidad
estrictamente fisica); b) el detrimento que ello produce en su aptitud de trabajo (incapacidad |aboral); ¢) el menoscabo que ademas,
apareja en su vida de relacion toda, al amenguar y dificultar sus interrelaciones con los otros en el plano social, cultural, deportivo,
[Gdico, sexual, etc., a lado de similares inconvenientes e impedimentos en sus relaciones con las cosas (paralo que puede utilizarse
la denominacién de incapacidad o disminucion de la capacidad integral del sujeto); d) el dafio o incapacidad estéticay €) el dafio o
incapacidad psicoldgica, cuando estos dos Ultimaos perjuicios no son tarifados en forma auténomayy diferenciada de aquella triada de
minusvalias que, a presente'y por lo general, se consideran integrativas de la incapacidad sobreviniente aindemnizar (SCBA
Ac.90471).- Enel caso, €l perito médico Dr. Bermiidez, si bien determiné que la actora padece unaincapacidad del veinte por
ciento (20%) (ver fs.206/207), atento que seignora el diagnostico y el hipotético tratamiento brindado en el Hospital Zonal, por ser
ilegible (ver fs.65/68) y no existir Historia Clinica (ver fs.66), la Sra. Juez a quo desestimo larelacion de causalidad entre el siniestro
motivo de autosy el dafio que sufre laaccionante.-  Por mi parte, comparto el criterio de la sentenciante de origen, entendiendo
gue larecurrente no halogrado demostrar el error de juzgamiento invocado.-  En efecto, fuera de la atencion brindada el dia del
accidente en laguardia del Hospital (absolutamenteilegible), no existe ninguna constancia médica de que la actora hubiera padecido
algun dafio por ese siniestro, ni que hubiera sido internada y/o medicada. Peor alin, la Secretaria de Salud informé que no existen
constancias de haber atendido ala actora el diadel accidente (ver fs.163).-  Tampoco se realizaron actuaciones penales (ver
fs.278).-  Enresumen, entiendo que la accionante no halogrado acreditar larelacion de causalidad entre el hecho y el dafio,
motivo por el cual debe desestimarse laindemnizacion solicitada por este rubro (arts. 375, 384, 394, 474y conc. del CPCC).- 6.2
?Dafios Materiales?. En este acpite la Sra. Juez a quo incluy6 los desestimados rubros de ?gastos de farmacia?, ?radiografias?,
?asistenciamédica? y 2raslados?.-  Laactorano produjo prueba alguna de la erogacion de los gastos reclamados. La Unica
atencion médica acreditada ha sido la que se le presto en el Hospital Municipal Gral. de Agudos ?Mi Pueblo? de Florencio Varela.
Tampoco probd haber requerido alguna otra asistencia por este evento.-  Consecuentemente, no encuentro mérito para modificar
la sentenciarecurrida, excepto en cuanto a reconocerle la suma de PESOS DOSCIENTOS ($ 200,-) por gastos del traslado realizado
al nosocomio mencionado (arts. 165, 375, 384 del CPCC).-  6.3. ?Dafio Psiquico y Tratamiento psicoterapéutico?.  Es oportuno
sefiadlar que para hablar ante un Tribunal de "dafio psiquico” y/o "incapacidad psiquica’ de una persona determinada, se hace
indispensable acreditar, de modo indiscutible y cientifico, la existencia de tal patologia (Mariano N. Castex "Dafio Psiquico y otros
temasforenses’, ed. TEKNE, 1997, pag.21).- En €l caso, €l informe presentado por €l Perito Médico Psiquiatra (fs.243/245 y
259/261), basado en una Unica entrevista, pretende sustentarse exclusivamente en |os propios dichos de la accionante, o cual enerva
su validez probatoria, dado que €l dictamen no puede apoyarse en el relato de la misma reclamante que estainteresada en la
obtencién de rédito econémico.- L os principios generales en materia de prueba excluyen la posibilidad de que ésta pueda ser
constituida por €l propio interesado pues, como ensefia Hugo Alsina, ?es principio de derecho natural que, salvo el juramento
decisorio, nadie puede establecer una prueba a su favor? (Tratado tedrico préctico de derecho procesal civil y comercia?; t. 111, pag.
309; pto.2 ?0?).  Esque las declaraciones de quién reviste calidad de actor, constituyen expresiones que no pasan de ser una
declaracién de parte que, por su naturaleza, no es idénea para probar en favor del propio deponente (Doctrinade la CSIN 24/10/89
en JA 1990-11-127).-  También la Suprema Corte de Justicia ha recordado en sus pronunciamientos €l viejo canon del derecho
civil: ?nemo propriamanu sibi debitorem adscribit?, que establece la prohibicidn de procurarse un medio de prueba unilateral mente
(SCBA Ac.33589; Ac.33944).-  Inclusive sentencid que carece de eficacia como elemento habil de conviccion la periciamédica
sustentada en una circunstancia no verificada en la causay sélo conocida sobre la base del relato del accionante (SCBA, L 57561 S
11-10-1995).-  Mésain el Superior Tribunal Provincial ha establecido que cuando el perito se limitaaexplicar 1o que unade las
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partes le hareferido, la pericia carece de todo efecto probatorio y por ende, el fallo de sustento, por lo que cabe calificarlo de
absurdo... (SCBA Ac. Y Sent. 1962, v.111, citado por MORELLO en Cadigos T.V pags.588/89, ed. 1973).-  Las precedentes
consideraciones tienen especial aplicacion a caso de autos en lo que respecto alos dafios psiquicos. Ello, porque la pericia de autos,
realizada sobre |a base de una mera entrevista, reconoce como Unico material de andlisislos propios dichos delaactora.  Fuerade
tal elemento probatorio, no existe constancia alguna de que la accionante hubiera sido tratada o atendida psicol 6gicamente por causa
del accidente, ni que tal lesion se hubiera exteriorizado concretamente en algunaforma.-  Consecuentemente no encuentro en tal
periciala debida fundamentacion cientifica que, en concordancia con otras pruebas (que tampoco se produjeron), y de acuerdo alas
reglas de la sana critica, permitan tener por acreditado el ?Dafio Psiquico? alegado y la pertinenciay necesidad del tratamiento cuya
indemnizacion se acogid y que por mi parte propicio revocar (arts. 375, 376, 384y 474 del CPC).-  6.4. ?Dafio Mora ? Este
concepto tiene por objeto indemnizar el quebranto que supone la privacién o disminucién de agquellos bienes que tienen un valor
esencial en lavidadel hombrey que son la paz, latranquilidad de espiritu, lalibertad individual, laintegridad fisica, €l honor y los
mas caros afectos (SCIBA Ac.40790). Debe considerarse como lalesién a derechos que afecten el honor, latranquilidad, la
seguridad personal, el equilibrio psiquico, |as afecciones legitimas en |os sentimientos o goce de bienes, asi como |os padecimientos
fisicos o espirituaes que los originen, relacionados causalmente con el hecho ilicito. Basta para su admisibilidad la certeza de que
existio, ya que debe tenérselo por demostrado por el solo hecho de la accidn antijuridica-dafio in re ipsa-. Siendo su naturaleza de
carécter resarcitorio, no se trata de punir a autor responsable de infringirle un castigo, sino de procurar una compensacion del dafio
sufrido (SCBA 101573).-  Su resarcimiento depende -en principio- del arbitrio judicial, paralo cual bastala certeza de que ha
existido, sin que sea necesario otra precision (SCIBA Ac.48490), sin perjuicio de ponderar la personalidad de lavictimay su
receptividad particular en funcidn de sexo, edad, profesion, merituando las distintas circunstancias atinentes a hecho dafioso en si
mismo (sufrimientos fisicos y psiquicos al momento de ocurrir €l accidente, temor ante el peligro corrido, pérdida de conocimiento,
etc., etc. ); a periodo de curacién y convalecencia (dolores, incomodidades, postracion, incertidumbre de restablecimiento, etc.); y a
las secuel as espirituales que lalesion apareje ala victima, etc. (Cf. PIZARRO Ramén Daniel "Dafio Moral" edit. Hammurabi, 1996,
p.340y ss.; ZAVALA DE GONZALEZ, Matilde "Resarcimiento de Dafios" t° 2a, p.369; Esta Sala RSD 08/02).-  Por ello, dado
gue la actora padecio el accidente de transito motivo de autos, motivando la atencién médica anteriormente referida por obvios
dolores y molestias, entendiendo €l natural padecimiento que le trgjo aparejado en lo personal, aunque no haya padecido secuelas de
mayor gravedad, considerando su edad al momento del hecho, estimo justo reducir el importe establecido en la anterior instanciaala
sumade PESOS DIEZ MIL ($ 10.000,-) (Art.1078 C. Civil y 165 CPC).-  Por lo expuesto VOTO POR LA NEGATIVA.- A
esta cuestion los Sefiores Jueces Doctores Horacio Carlos Manzi y Julio Ernesto Cassanello, por los mismos fundamentos, VOTAN
EN IGUAL SENTIDO. A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA EL SENOR JUEZ DOCTOR REIDEL DIJO:  Dado
como hasido resuelta la cuestién que antecede, corresponde hacer lugar, parcialmente, al recurso interpuesto por la parte demandada
y en su mérito disminuir el monto de condena ala sumade PESOS DIEZ MIL DOSCIENTOS ($ 10.200,-). Las costas de alzada, no
obstante el vencimiento parcial, deben imponerse en el orden causado por cuanto la demandada cuestion6 la responsabilidad que le
cupo en el evento (art. 68 CPCC).- A la segunda cuestion planteada los Sefiores Jueces Doctor Horacio Carlos Manzi y Julio
Ernesto Cassanello, por las mismas razones, adhieren al voto precedente.-  Con lo que termind el acuerdo, dictandose la siguiente
SENTENCIA: Se hace lugar, parcialmente, a recurso interpuesto por la parte demandaday en su mérito se disminuye €l monto de
condena alasumade PESOS DIEZ MIL DOSCIENTOS ($ 10.200,-). Las costas de alzada se imponen en el orden causado.-
REGISTRESE. NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE.- 033596E
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