Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Fri Jul 17 15:43:07 2026 / +0000 GMT

Accidente De Transito Culpa Del Paton Cruce Fuera De La Senda Peatonal

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Culpa del paton. Cruce fuera de la senda
peatonal Se revoca la sentencia de primerainstanciay se rechazala demanda por dafiosy perjuicios derivados de un
accidente de transito, teniendo en cuenta que la victimaintentd cruzar la avenida a coholizado, por fuera de la senda peatonal y con
luz roja que le vedaba emprender esa conducta. Lomas de Zamora, alos 19 dias de marzo de 2018, reunidos en Acuerdo
Ordinario los sefiores jueces que integran esta Excma. Camara de Apelacion en lo Civil, Comercia y de Familia, Salal, de este
Departamento Judicial, Dres. Carlos Ricardo Igoldi y Javier Alejandro Rodifio con la presenciadel Secretario actuante, setrajo a
despacho, para dictar sentencia, la causan® 75188, caratulada: "AVALOS BEATRIZ DELICIA Y OTRO/A C/ BELTRAMO
MATIASY OTROS S DANOSY PERJUICIOS' .- De conformidad con |o dispuesto por los articulos 168 de la Constitucion de la
Provincia de Buenos Airesy 266 del Cadigo Procesal Civil y Comercial, del mismo Estado, la Excma. Camara resolvio plantear las
siguientes: -CUESTIONES-  1°- ¢Esjustalasentenciadictada?  2°.- ;Qué corresponde decidir?  Practicado el sorteo de
ley (art. 263, Ult. parte, Cod. Proc.), dio el siguiente orden de votacion: Dres. Carlos Ricardo Igoldi y Javier Algjandro Rodifio.-
-VOTACION- A laprimeracuestion, €l Dr. Carlos Ricardo Igoldi dice:  |.-El sefior magistrado titular del Juzgado de Primera
Instanciaen lo civil y comercial N° 9 departamental dicto sentenciaafs. 385/399 por la cual hizo lugar ala excepcion de faltade
legitimacién activa opueta por la citada en garantia Orbis Compafiia Argentina de Seguros S.A contra Beatriz Delicia Avalos. En
segundo término hizo lugar ala demanda interpuesta por Elizabeth Delicia Castillo -atribuyendo un 70 % de responsabilidad ala
victima- contra Matias Beltramo y Sebastian Roberto Y orday en consecuencialos condend a pagar ala parte actorala sumade $
209.000 con més los intereses sefialados en el considerando correspondiente. Hizo extensivala condena, in solidum, a Orbis
Compariia Argentina de Seguros S.A. en lamedida de |la cobertura contratada. Impuso las costas del juicio ala parte demandaday a
la citada en garantia, postergando la regulacion de honorarios para su oportunidad.  El pronunciamiento fue apelado a fs. 400 por
el letrado apoderado de la parte actoray afs. 405 por el letrado apoderado de la parte demandaday citadaen garantia.  Radicadas
las presentes actuaciones en esta Sala, afs. 457/462 expresd agravios la parte actora, mientras que el |letrado apoderado de la parte
demandadayy citada en garantia hizo lo propio afs.463/469.  Corrido € pertinente traslado de los agravios, afs. 473/474, replico
la parte actora, mientras que afojas 475/476 lo hizo laparte actora. A fs. 478 se llamé la causa para dictar sentencia por
providencia que se encuentraconsentida.  1l1.- DELOSAGRAVIOS-  1.- DelaActora:  En primer término se agravia por €l
porcentaje de atribucion de responsabilidad fijado por el iudex a quo por e suceso de marras. En este sentido sostiene que yerraen
su andlisis al determinar la culpa concurrente y mas alin en asignarle un porcentaje mayor a su parte en la produccién del hecho que
al accionado.  Por otro lado, la parte actora cuestiona la falta de | egitimacion activa decidida respecto de Beatriz Delicia Avaosy
por lano inclusion del dafio material por el fallecimiento del concubinoy padre  Subsidiariamente cuestiona por insuficientes las
sumas otorgadas por el Sr. Juez a-quo en concepto de indemnizacidn de dafio psiquico, dafio moral y dafio emergente por
tratamiento psicoldgico alos que consideraexiguos.  2.- Delademandaday citadaen garantiaz A su turno, la parte demandada
y citada en garantia también se agravia por entender que hay unainadecuada atribucion de responsabilidad refiriendo que en autos
corresponde el total rechazo de la demanda por haber mediado en la produccion del hecho culpa exclusiva de la victima. Asimismo
se agravia por los elevados montos indemnizatorios, por lainadecuada aplicacion de latasade interésy por €l inadecuado porcentaje
enlaaplicacion delascostas.  -CUESTION PRELIMINAR-  111.- Que encontrandose la causa a estudio del Tribunal, e 1° de
agosto de 2015 entro en vigenciael Cadigo Civil y Comercial de la Nacion aprobado por laley 26.994; circunstancia sobreviniente
por lacual corresponde determinar en primer término laley aplicable alos supuestos como €l que nosocupa.  Que €l articulo 7
del nuevo ordenamiento vigente establece la aplicacion inmediata de las leyes a las consecuencias de las relaciones y situaciones
juridicas existentes, agregando a parrafo seguido que las mismas no tienen efecto retroactivo, salvo disposiciéon en contrario.  Que
ambos principios (aplicacion inmediata e irretroactividad de laley), bien entendidos, se complementan.  Que de tal modo,
corresponde entender -como regla general- que la nueva legislacion se aplicainmediatamente a todos |os supuestos acaecidos a
partir de su entrada en vigencia, asi como también a aguéllos otros que, habiéndose originado aln en fecha anterior, producen sus
consecuencias juridicas con posterioridad alasancion delanorma.  No serd aplicable entonces alas relaciones o situaciones
juridicas -y sus consecuencias- consumados, agotados o extinguidos con anterioridad a su vigencia, excepto cuando, claro esta,
existadisposicion legal en contrario.  Que, sentado ello, advierto que en la especie larelacion juridica obligacional en laque se
funda el reclamo nacié en el momento en el que se produjo el dafio -esto es, el 16/01/2007-; razén por lacual considero que el
conflicto debera ser juzgado por laley vigente en aquél entonces, hoy derogada. (En este sentido, KEMELMAJER DE CARLUCCI,
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A., en Laley 02/06/2015, punto IV Ultimo parrafo.; LORENZETTI, R. L., en ?2Céd. Civ. y Com. de laNacion Comentado? T. I, p.
47 y sgtes, Ed. Rubinzal Culzoni; ?2Cad. Civ. y Com. de laNacion Comentado? Tit. Prel. y Libro I, Ed. INFOJUS; p. 23y sgtes; id.
SCBA, Ac. 107.423) -CONSIDERACION DELASQUEJAS-  IV.- Por unacuestion de orden |6gico procesal, habré de
analizar en primer término la atribucién de responsabilidad que contiene el fallo.  Comienzo por sefidar que lalecturade los
escritos constitutivos de lalitis permite advertir que las partes son contestes acerca de la existencia del evento dafioso, mas discrepan
en torno al grado de responsabilidad que hatenido cadauno en el mismo.  Sentado ello, habré de sefialar que el sefior Juez
sentenciante de grado anterior encuadré la cuestion dentro de la Orbita de aplicacion del articulo 1113, 2° parte, 2° parrafo del
Cadigo Civil, criterio que comparto. Es que tratandose del un accidente con |la participacion de un automovil es de aplicacion laya
consagrada responsabilidad objetiva con fundamento en €l riesgo creado, principalmente en el area de los accidentes de automotores.
Habiendo dejado aclarada la normativa a aplicar, corresponde analizar |a cuestion referida ala responsabilidad, alaluz delas
reglas imperantes en el transito automotor.  En ese orden deideas, y como yalo anticipara, €l factor de atribucion de la
responsabilidad civil en materia de accidentes de transito es el riesgo creado, por 1o que la cuestion se emplaza en la preceptiva del
articulo 1113 -2° péarrafo- del Codigo Civil, de manera que el duefio o guardian de la cosa riesgosa cuya actuacion produjo el dafio es
responsable, salvo que demuestre que la conducta de la victima -0 de un tercero- constituye la causa del menoscabo y ello ha obrado
como factor interruptivo, total o parcialmente, de larelacion de causalidad (conf. CSIN "Emp Naciona de Telecomunicaciones
c/Pcia. deBs. As." Y ot 22/12/87, en LaLey 1988-D-296).  Que en el marco de lateoria de la responsabilidad objetiva, € duefio o
guardian de una cosa riesgosa que interviene activamente en la produccion de un determinado dafio son responsables del mismo,
salvo que demuestren la concurrencia de alguna excepcion legalmente prevista, que no es sino que el hecho debe ser atribuido ala
conducta de la propia victima o de un tercero por quien aquellos no deben responder (art. 1113, 2° parr. del Cod. Civil). El duefio o
guardian que pretenda desligarse de tal responsabilidad debera asumir la carga de probar dichas causales de exoneracion. Y en ese
orden de ideas |o que corresponde acreditar no es la existencia de la culpa de la victima o de un tercero, sino la posible incidencia de
laactividad de dicha persona en lainterrupcion del nexo causal entre el riesgo delacosay el dafio (CC ! SN 12854 S 22/06/2017).
La solucion en los casos de colisién entre las cosas que presentan vicio o riesgos consiste, por ende, en que cada duefio y guardian
debe afrontar los dafios causados a otro. No existe norma ni principio juridico que permita otra interpretacion del articulo 1113 del
Cadigo Civil (conf. SCBA, Causa Ac. 42946 del 9-4-91 y ots, Cam. Civ. Y Com. Lomas de Zamora, Sala |, Causa 52/02, abril de
2002, RSD: 77/02, "Schiavoni, M ¢/ Fabiani, A §Dsy Ps').  En cuanto alaculpadelavictimao del tercero, ain cuando se
considera superada la doctrina que requeria para su configuracion idénticos caracteres que la del agente, vale decir, relacion de
causalidad, ilicitud e imputabilidad, inclinandose hoy en forma mayoritaria por otorgarle un sentido particular figurado o impropio a
este concepto juridico-normativo, situandola en €l plano de larelacién de causalidad o de la autoria, como interruptiva del nexo entre
el responsable de lacosay el dafio. No puede por ello quedar reducida, o identificada, con la simple relacién objetiva de causalidad
entre la accion material delavictimay el dafio por ella sufrido -doctrina de la " conditio sine qua non"-, lavida actual nos pone de
continuo, voluntaria e involuntariamente, frente a situaciones de riesgo tolerables, donde a condicion de ello, a duefio o guardian se
le carga con laresponsabilidad propiaque elloimplica. No toda o cualquier culpade lavictimao del tercero o exime. Menos la
simple de existir en la contingencia, lade ser victima de su sola circunstancia. Por el contrario, debe ser importante, y su excepcional
admision de interpretacion restrictivay su prueba claray certera. La culpaimplica siempre un defecto de conducta, un caracter
normativo que se funda en que el sujeto debia hacer algo distinto delo que hizo y le era exigible en esas circunstancias. El no prever
el dafio, no obstante ser previsible, o bien preverlo pero sin observar la conducta necesaria para evitarlo. La victima bien puede
representarse la posibilidad de sufrir €l resultado dafioso (esta Sala, Exp: 64042, RSD: 95/08 10-04-2008 inre).  Resdtaré,
entonces, que en los casos de dafios causados por €l riesgo o vicio de la cosa, para atribuir responsabilidad al duefio o guardian no es
necesariala culpaen ellos -atal punto que su ausenciano los libera-, resultando impropio hablar de "exclusividad" en el accionar de
lavictimao del tercero. Debe si determinarse si el mismo es excluyente de responsabilidad y, en su caso, en qué medida. No puede
dejarse de valorar el cuadro total de la conducta de todos los protagonistas (SCBA, Ac. 34081 S 23-7-85, AY S 1985-11-204, JA
1986-11, 456, DIBA 1986-130, 81; id., 36391 S 23-9-86, AyS 1986-111-277; id., Ac. 39187 S 9-8-88, AyS 1988-111-51, DIJBA
1988-135, 172, LL 1989- C, 630;id., 40109 S 21-2-89, AyS 1989-1-146; id., 43500 S 26-11-91, AyS 1991 |V, 264). Noseme
escapa que aquel conductor que circula con pleno dominio de su vehiculo y con plena conciencia respecto alas circunstancias que
rodean la circulacién, se encuentra en mejores condiciones para evitar colisiones, incluso en aquellos supuestos en los cuales circula
con prioridad.  También se ha sostenido jurisprudencialmente, cuya fuerza expansivay vinculante resultainnegable, que el
criterio parainterpretar la concurrenciay la acreditacion de los eximentes debe ser restrictivo, por lo que la prueba liberatoriatiene
que ser ?fehaciente e indudable?, revistiendo la conducta de la victima las caracteristicas de Zimprevisibilidad? e Zirresistibilidad?
propias del ?caso fortuito o fuerza mayor? (conf. SCBA, Ac. 34081, ?PEREZ C/ TRANSP. ATLANTICOS?, y Ac. 33353 ?PORCO
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C/ GAZDA?, Ac. Y sent. 1985-11-205). V- Respecto de la conducta del conductor demandado, ha expresado la Suprema Corte de
Justiciade la Provincia de Buenos Aires que: Quien tiene a su cargo la conduccion de un vehiculo, asume sobre si la posibilidad
cierta de la ocurrencia de sucesos que en el curso ordinario del transito, puedan presentarse - como en €l caso - de una maneramas o
menos imprevista, razén por lacual el conductor debe estar alerta suficientemente como para sortear esas emergencias (SCBA Ac.
340181 del 17-V111-85, Ac. 36006 del 27-V- 86), aclarando que al tiempo de computarse una eventual situacion que excluya
responsabilidades, no podra dejar de valorarse €l cuadro total de la conducta de todos los protagonistas desde una perspectiva
integral.  Esta Sala, mas con diversaintegracion, ha tenido oportunidad de expedirse al respecto, al sostener que pesa sobre €l
conductor de un vehiculo automotor que atropellaa un peatdn, una fuerte presuncion de responsabilidad, la que debe - para atenuar o
liberarse de responder por los dafios - superar con la aportacién de una prueba concluyente de la existencia de un actuar peligroso o
gravemente imprudente de la victima. Se sostiene que una conducta distraida del peatdn, es un riesgo predecible.  VI- Habiendo
dejado aclaradala normativaa aplicar y lo relativo ala culpa de la victima o del tercero, corresponde analizar la cuestion referidaa
ladistribucién de responsabilidad, teniendo en cuenta que no se encuentra cuestionada la existenciamismadel evento.  Discrepan
las partes respecto ala responsabilidad que tuvo cada uno de los participes en la produccion del suceso, y respecto ala maniobra
imprudente que se atribuyen respectivamente. ~ Ahorabien, resulta en extremo necesario abordar la produccion de la prueba
desarrollada, como sustrato de base para que el sentenciante se pronuncie a abrigo de la sana critica sobre laformaen que se
produjo € hecho.  Conforme surge del escrito de demanda la victima Juan Carlos Castillo, siendo aproximadamente las 22:00 hs,
procediaal cruce delaAvda. Hipdlito Yrigoyen en su interseccién con la calle Maspero de lalocalidad de Remedios de Escalada, en
sentido este-oeste. Que en tal circunstanciay cuando finalizaba el cruce de laavenida, yamuy cercadel cordon de lavereda, fue
embestido por €l vehiculo Fiat Duna, dominio ..., conducido en la eventualidad por €l accionado Matias Beltramo quien circulaba
por la mencionada avenida en sentido norte-sur. Que el impacto producido con €l frente del automovil fue de tal violencia que €l
cuerpo del peatdn, luego de golpear en € parabrisas queda tendido en la calzada, con lesiones detal gravedad que le produjo su
deceso. A suturno, lacitada en garantia, si bien reconocio el evento dafioso, refirié que el mismo se produjo en circunstancias en
que el vehiculo demandado circulaba al mando de su chofer, en carécter de remisero, transportando a la pasgjera Ofelia Sabatini, que
lo hacian por €l carril central de la Avda. Hipolito Yrigoyen en sentido sur, de LanUs hacia Lomas de Zamora, a velocidad permitida
y en pleno dominio del automaovil y acatamiento de las normas de trénsito. Que a unos 40 mts. antes de la senda peatonal de la
interseccion dela Avda. H. Yrigoyen con la calle Méspero, un peatdn -el damnificado Castillo- en aparente estado de ebriedad,
cruza corriendo la avenida de izquierda a derecha, violando laluz roja del seméforo que le prohibia efectuar el cruce, ya que la sefia
luminica verde posibilitaba el flujo del transito por laavenida.  Sefiala que en ese derrotero el imprudente peatén logra pasar por
delante del vehiculo asegurado, pero esimpactado por un Renault Clio color plateado que circulaba hacia la derecha de aquél, que
dicho Renault Clio lo embiste con su parte delantera izquierda desplazandol o otra vez hacia el medio de la avenida, tal
embestimiento provoca que el peatdn ya atropellado se proyecte directamente sobre el remis, cayendo sobre su parabrisas, luego el
capot y finalmente sobre el pavimento.  Sostuvo que el Renault Clio embistio a Castillo y se di6 alafuga, no pudiendo ser
identificado por los testigos que presenciaron €l accidente.  Por natural derivacion del principio de adquisicion procesal, a juez le
esindiferente establecer a cud de los litigantes correspondia probar, siempre que |os hechos esenciales de la causa queden probados.
Contrariamente, ante lainsuficiencia o ausencia de evidencias es necesario recurrir alos principios que ordenan la carga de la prueba
y fallar responsabilizando ala parte que, debiendo justificar sus afirmaciones, no llegd aformar la conviccion judicial acercade los
hechos controvertidos (arg. art. 375 Cod. Proc.; CFed. San Martin, 5-3-90, LL, 1990-E-453, cita de Fenochietto- Arazi, "Cadigo
Procesal Civil y Comercial dela Nacion Comentado y Concordado”, T° I, pag. 302).  Si bien €l juez tiene €l deber de apreciar la
prueba, ello no implicala obligacion de referirse en detalle a cada uno de los elementos aportados, sino de seleccionarlos afin de
fundar el fallo en los més eficientes, tal como viene de la accién de los articulos 163 y 384 de laley procesal. Es que no existe
imposicién de merituar todas y cada una de las pruebas arrimadas pues se halla dentro de las facultades |egal mente regladas -como
yalo referi- la de preferir uno sobre otros sin siquiera hacer mencién de estos, cuando no resulten relevantes parala dilucidacion de
lacuestion litigiosa (estaSalal, inre"G. deV. C. n. ¢/ V.C.A. ¢ Alimentos' causa n® 58.267 reg. sent. Def:545/03).  VII.- En este
contexto corresponde que me abogue a analizar la conducta desarrollada por lavictima Castillo en €l suceso de autos.  Queel
sumario criminal labrado y que fuera ofrecido como prueba por la parte actora, concluyé archivado conforme resolucion de fs. 194.
No obstante ello, afs. 15/17 de dicha causa obran sendas declaraciones testimonial es de dos testigos presenciales del hecho, cuyas
exposiciones fueron recabadas el mismo dia del evento dafios. Es asi que latestigo Ofelia Blanca Sabatini, manifestd encontrarse
vigjando en el auto conducido por €l aqui demandado, en su calidad de pasgjera. Que el chofer circulaba tranquilamente por la
carreteralentay que a llegar por el puente de Escalada entre las calles Maspero y Ortiz, observo en ese instante que algo similar a
una personaiba volando y peg6 contra el rodado en la parte delantera derecha del vehiculo donde vigjaba. Manifesto que vio a esta
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persona-Castillo- queibaen €l aire desde lamano rapida, es decir desde su izquierday paso por frente al vehiculo donde viajaba,
que el chofer del vehiculo Dunainmediatamente fren6 pero no pudo evitar la colisién, dado que todo fue muy repentino. Asimismo
manifestd la dicente que a momento que el sujeto fuera por € aire, avisto a otro vehiculo que se iba rapidamente del lugar por la
mismamano alacual circulaban, pero por el carril répido. Relato este que concuerda con lo declarado afs. 156/157 de la presente
causa A fs. 17 del mencionado proceso obrala declaracion testimonia de Leila Fernanez, quien declard que circulaba como
pasajeradelalinea N° 163 por la Avenida H. Yrigoyen en direccién aLomas de Zamora, y que antes de llegar alainterseccién con
Maspero logra observar un vehiculo, del cual no recuerda su color ni lamarca, €l que se desplazaba a baja velocidad y realizé una
frenada brusca, es asi que logré visualizar una persona de sexo masculino que intentaba cruzar la avenida por delante de dicho
rodado, y de repente este vehiculo colisiona a ese sujeto despidiéndolo por €l aire para que luego un vehiculo de lamarca Fiat Duna,
gue circulaba en lamismadireccion y a escasos metros del primero, embistié en € aire a dicho sujeto, arrojandolo a cordén de
dichaavenida. Es asi que también pudo observar que €l rodado inicial se dio alafugay que el Fiat Duna detuvo su marcha
descendiendo el conductor del mismo. Asimismo observé que el seméforo estaba en luz verde, por [o que la victima no respeto.

Por otro lado, afs. 155 de la cuasa penal obra el informe toxicol 6gico efectuado por la Direccion General de Asesorias Periciales a
lavictima Juan Carlos Castillo, €l cual concluye que en la sangre estudiada se ha constatado |a presencia de etanol, €l cual arroj6 un
resultado de de 2,97 ml de alcohol etilico por 1000 ml de sangre (2,35 gr. de etanol en 1000 ml desangre).  Laconductadela
victima esta enmarcada, como factor de interrupcion total o parcial, sin ningan tipo de connotacién subjetiva. En otros términos, no
es computable laintencion motivante de la conducta; la norma se contenta con menos, pues le basta con que el intérprete juzgue que
ese comportamiento tuvo eficacia para cortar el nexo causal.  ES que, en abstracto, toda conducta es susceptible de ser imaginada
o representada; no hallegado atal extremo el principio de causalidad como factor de asignacion o interrupcién de responsabilidad,
es decir, la prevision exigible para conductor y peatén es la que se gjustaalo normal, alo que es conforme a curso ordinario de las
cosas (arts. 901 a 906 del Cod. Civil).  En ese orden de ideas, la prudencia exigible a peatdn no pasa por reclamarle que acometa
el cruce cuando no viene nadie, sino que o haga por la senda peatonal y eso es todo |0 més (también [o menos) que se le puede pedir
y dicha senda se considera existente alln en |0s casos en que no esté sefialada en tanto se sigalalineaimaginaria (arts. 50, 57, inc.
3ro., ley 11430; SCBA, Ac. 74331 S 4-6-2003)("Ojeda de Perez, Liria c/Ellberger, Ricardo C. y ots. s/Dafiosy Perjuicios’, Saal,
Reg. Sent. Def. N°552 diciembre/04).  El cruce de la calle por €l peatdn requiere extremar las precauciones. El peatén, o mismo
que el automovilista, tiene la obligacion de ser prudente, debe velar por su propia seguridad y por la de |os restantes usuarios de la
viaplblica.  Sumado ala declaracion testimonial referida supra, de la periciarealizada por €l por el Ingeniero Mecanico Daniel D.
Pugliese obrante afs. 259/270, del croquis alli realizado por el experto se puede determinar que la victima del accidente realizé el
cruce delaavenida fuerade lasendapeatonal.  Ahorabien, en cuanto alo manifestado por el experto alarespuestatercera de los
puntos de pericia ofrecidos por la citada en garantia, en cuanto sostiene que €l relato del hecho, conforme o narrado por la misma,
no resulta fisicamente posible en concordancia con la supuesta carrera del fallecido de izquierda a derecha; diré que tal afirmacion
no ha de ser tenida en cuenta, pues no encuentro en la misma misma explicacion cientifica que la avale; maxime, teniendo en cuenta
los relatos de los testigos presenciales del hecho referidos supra, los cual es resultan -segin mi opinion- totalmente verosimiles.

L 6gicamente, todo lo expuesto no significa en modo alguno dejar excluidala valoracion del cuadro total de comportamiento
asumido por todos |os protagonistas, desde una perspectivaintegral (SCBA, Acs. 39.694, 34.056, 39.189, 36.391).  Enfuncién de
lo hasta aqui explicitado, conforme las reglas de la sana critica, y evaluando en su conjunto la totalidad de la prueba producida en
esta actuaciones, tengo para mi que la victima Castillo intentd cruzar la Avenida Hipdlito Yrigoyen en su interseccion con lacalle
Maspero, alcoholizado, por fuera de la senda peatonal y con luz roja gie le vedaba emprender esaconducta.  Todo €ello resulta a mi
criterio suficiente para tener por acreditada la culpade la victima, por lo que la demanda debe ser desestimada (arts. 1111y 1113 del
Cadigo Civil y 375y 384 del CPCC), debiendo revocarse la decision de grado, |o que asi propongo al acuerdo.  En consecuencia,
VOTO POR LA NEGATIVA A lamisma primera cuestion por compartir los mismos fundamentos, el Dr. Rodifio dijo que
VOTA EN IGUAL SENTIDO A lasegundacuestion €l Dr. Igoldi expresd:  Visto el acuerdo logrado al tratar la cuestion que
antecede, corresponde revocar la apelada sentencia de fs. 385/399, con costas de ambas instancias a la parte actora por revestir su
condicién de vencida (art. 68 del CAd. procesal), difiriéndose laregulacion de honorarios.  ASI LOVOTO A lamisma segunda
cuestion €l Dr. Rodifio expresa que, por compartir los fundamentos VOTA EN IGUAL SENTIDO  Conlo quetermind el
Acuerdo, dictandose lasiguiente: -SENTENCIA-  Queen el acuerdo celebrado quedo establecido que la sentenciano esjustay
debe modificarse.  Por €ello, consideraciones del Acuerdo que antecedey citaslegales: |- Revocase |a apelada sentenciade fs.
385/399, desestimando la demanda instaurada contra Beltramo Matias (arts. 512, 1111 Y 1113 del C.C.).  Il- Quelascostas de
ambas instancias deben ser impuestas a la actora vencida (arg. Art. 68 del CAd. Procesal). Difiérase laregulacion de los honorarios
de los profesionales intervinientes para su oportunidad (art. 23y 51 delaley 8904).  1ll: Registrese. Notifiquese en formato papel
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de conformidad con |o dispuesto por €l quinto parrafo del articulo 143 del rito y el articulo 8 del "Protocolo parala notificacién por
medios electronicos” (Ac. N° 3845) y, consentida o gjecutoriada, devuélvase alainstancia de origen.
027629E
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