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Accidente De Transito Danos Sufridos Por Pasajero De Un Colectivo

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Dafios sufridos por pasajero de un colectivo
Se revoca la sentencia apeladay se hace lugar ala demanda por dafios y perjuicios derivados de un accidente de transito

ocurrido cuando la actora vigjaba como pasajera en un émnibus de la empresa demandada. En Lomas de Zamora, alos
21 dias del mes de febrero del afio dos mil diecisiete, reunidos en Acuerdo Ordinario los Jueces de la Camara Primera de Apelacion
en lo Civil y Comercial, Sala Tercera, de este Departamento Judicial, doctores: Sergio Hernan Altieri y Rosa Maria Caram, con la
presencia del Secretario del Tribunal, se trgjo a despacho para dictar sentenciala causa nimero: 7711, caratulada: "DOMINGUEZ
CARMEN MARTA C/ EL PUENTE SA. -Linea32- § DANOSY PERJUICIOS'. De conformidad con lo dispuesto por los
articulos 168 y 171 de la Constitucién de la Provincia de Buenos Airesy 266 del Cédigo Procesal Civil y Comercial del mismo
Estado, la Camararesolvio votar lassiguientes: CUESTIONES: 19 ¢Esjustalasentenciaapelada?  2°) ¢Qué
pronunciamiento corresponde dictar?  Practicado el sorteo deley (art. 263, 7in fine? del C.P.C. y C.); dio el siguiente orden de
votacion: Dr. Sergio Hernéan Altieri y Dra. RosaMariaCaram.  VOTACION : A laprimeracuestion, €l Dr. Sergio Hernan
Altieri dijo: 1) Antecedentes - Sentencia- Agravios.  a) El magistrado a cargo del Juzgado N° 3 departamental dicto sentencia
afs. 440/444, en la que rechazd la demanda que por dafios y perjuicios entablara Carmen Marta DOMINGUEZ contra El Puente
S.A.T., Daniel CESPEDESYy la aseguradora Garantia Mutual de Transporte Pdblico de Pasajeros. Impuso las costas ala parte
actora, y difirié laregulacion de honorarios parala oportunidad en que se encuentre firme lasentencia.  b) Apel6 €l decisorio la
accionante (fs. 446), siéndole concedido el recurso libremente.  ¢) Se quejalaactora, ante €l rechazo de la accion dispuesto, pues
entiende que el juzgador efectud unainadecuada val oracion de latotalidad de la prueba, ya que silo aprecié un testimonio, mas no
asl la prueba documental, lainformativa al hospital, lacausapena y las pericias.  Sigue su discrepanciaindicando la errénea
valoracion de la pruebatestimonial por parte del sentenciante, ya que -a su entender- latestigo realiz6 un claro relato de |o sucedido,
no presentd lagunas, méxime teniendo en cuenta que declaré tres afios después del hecho. Asi, piensa que no era necesario que
recordara con exactitud en qué momento le dio sus datos ala actora, y que si se le exigiera un relato con lujo de detalles, €l
testimonio no resultaria creible. Explica que la declaracién no fue impugnada, y que no resulta controvertida por otras probanzas, ni
contradictoria.  Por Ultimo, entiende que demostré el hecho y larelacion causal con € dafio, |0 que no ha sido desvirtuado por
prueba alguna de la demandada, por 1o que requiere se revoque €l fallo.  d) Lapresentacion no fue replicada por su contraria, por
lo que, asi resefiadas | as disconformidades del apelante (art. 262 del Rito), y encontrandose firmey consentido el [lamamiento de
autos para sentencia dictado afs. 478 (art. 263 del CPCC), corresponde el andlisis de |os planteos realizados, cuestién que abordaré a
continuacion.  2) Pruebadel hecho. Constancias procesales. Responsabilidad. &) Constituye un insoslayable marco de ulteriores
desarrollos poner de resalto que, traténdose €l caso bajo estudio de un accidente de transito acaecido con anterioridad al 1° de agosto
de 2015, corresponde encuadrar normativamente el asunto dentro de |os preceptos del ordenamiento juridico por entonces vigente, a
momento del siniestro (cfr. doctr. y arg. art. 7 del Cédigo Civil y Comercia delaNacion).  b) Sentado €ello, sefiadlo que el thema
decidendum de marras no es otro que -ante el desconocimiento efectuado por la parte demandada (v. fs. 64, 79y 96)- desentrafiar la
existenciamismadel siniestro por el que se reclamaindemnizacion; el eventual modo y extensién en que éste haocurrido y, en su
caso, laresponsabilidad, procedenciay cuantificacion del dafio.  En ese iter, sabido es que los arts. 1113 del Cadigo Civil y 184
del Cadigo de Comercio por entonces vigentes, de clara en autos, no autorizan a endilgar autométi camente la responsabilidad
objetivaque prevén.  Es que, resulta carga del peticionante que recurre alajurisdiccion en procura de un resarcimiento la
demostracion no sdlo del dafio sufrido, sino de larelacion de causalidad existente entre éste 'y la actuacion de la cosa portadora de
vicio o riesgo (arts. 375 del CPCC; 1109, 1113 del Cddigo Civil de Vélez Sarsfield). Dichos elementos -perjuicio y nexo causal -,
constituyen presupuestos centrales de la responsabilidad civil. Son, por ende, |os primeros elementos del acto ilicito (arts. 1067 y
1068 del anterior Digesto de fondo).  Desde ese mirador, aparece como carga de quien esgrime su pretension, la necesidad de
justificar la concurrencia de tales elementos. De no suceder ello, la demanda habra de ser rechazada (esta Sala, causa 5263, RSD
177/14, sent. del 21/10/2014).  Ello, por cuanto la prueba del dafio y de larelacion causal, cuando menos en su fase primaria
-puramente material-, incumbe al pretensor. Es una simple aplicacion del principio que fluye del articulo 375 del CPCC (Brebbia,
Roberto H. ?Hechos y Actos Juridicos?, Ed. Astrea, Bs. As., 1979, pag. 141; Vazquez Ferreira, Roberto A., ?Responsabilidad por
Darios - Elementos?, Ed. Depalma, Bs. As., 1993, pag. 226 y sgs.; Bustamante Alsina, Jorge ?Teoria General de la Responsabilidad
Civil?, Ed. Abeledo Perrot, Bs. As., 1993, n° 606 u 607, pag. 269).  ¢) Ingresando a andlisis del plexo probatorio reunido en
autos, adelanto que disiento con €l juzgador de lainstancia de origen a pronunciarse por €l rechazo delaaccién.  Paraasi decidir,
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comienzo por recordar que los jueces no tienen el deber de expresar en la sentenciala valoracion de todas la pruebas producidas,
sino Unicamente aquéllas que fueran esenciales y decisivas para fallar la causa, siendo soberanos en la seleccién de las mismas,
pudiendo inclusive preferir unasy descartar otras (SCBA, C 102284 S 2-5-2013, Juba7 Sum. B3903683).  Desde ese norte, a
revisar el testimonio de la Sra. FRIAS, observo que la mismaresultd presencial, y que efectud un relato del siniestro en consonancia
con lo narrado por la accionante al demandar, mientras que no observo -a diferencia de lo expuesto por €l sentenciante- que su
respuesta nimero veinticinco empafie en nada su declaracion, desde que a ser preguntada sobre a quién le dio sus datos, respondi6
?alasefiora?, en claraausién alavictima(v. fs. 186/186).  Asi, siendo que el sistema de apreciacion de la prueba vigente en
nuestro derecho no habilitala blsgueda de certeza moral alguna através del animo del sentenciante, y asi |0 ha resuelto nuestro
Superior Tribunal provincial (ver SCBA, C 105191 S 3-10-2012, voto del Dr. De Lazzari), pueslo aejaria del concepto de
conviccion o certeza, lograda en apoyo de bases racionales y objetivas, digo que €l testimonio vertido me resulta convincente como
medio de reconstruccion de lo acontecido, y me allega conviccion (arts. 375, 384y 456 CPCC).  Mayor gravitacion adquiere
cuando lo cotejo conjuntamente con la constancia de atencién por guardia de la accionante en el hospital Alende, el diadel hecho, de
laque surge unalesion en € pie, correlativa con la mecanicadel accidente que narr6 (v. fs. 207/209 y 224/226); y con la denuncia
que efectud en sede represiva a escasos cinco dias del siniestro (fs. 1y 31PP).  Corolario de o expuesto hasta el momento, es que
entiendo que la accionante ha logrado acreditar la existencia del hecho dafioso por €l que reclamaindemnizacion, y superar asi €l
umbral que permite el ingreso a estudio de laresponsabilidad endilgada.  d) Dicho cuanto precede, sefialo la aplicacion al caso de
lanorma otrora prevista por el articulo 184 del Codigo Comercio vigente ala época del siniestro, por cuanto la calidad de pasgjera
de laaccionante ya ha sido acreditada (art. 354 CPCC, v. fs. 64, 79y 96).  En ese entendimiento, estimo propicio recordar que la
responsabilidad que la mentada norma atribuye a porteador es objetiva, y se fundamenta en el riesgo de la actividad que cumple la
empresa prestataria del servicio de transporte. Por tanto, no cabe investigar si el transportista o sus agentes son cul pables del hecho
dafoso; basta que durante el transporte el pasajero haya sufrido algun dafio, para que la empresa deba indemnizarlo, salvo que ésta
pruebe que el evento se produjo a consecuencia de un hecho del perjudicado directo, o de un tercero por el cua el porteador no debe
responder. Es que en definitiva, aquella asume con respecto al pasajero, una obligacion de seguridad de carécter contractual, que es
de resultado (Bustamante Alsina, Jorge: ?Teoria General de laresponsabilidad civil?, Ed. Abeledo Perrot, Buenos Aires 1987, péag.
399y sstesn® 1185).  Paraser mas preciso, €l art. 184 del Codigo de Comercio edicta que para eximirse de la responsabilidad
objetiva que deriva de dicha norma, €l transportista puede alegar que se hatratado de un caso de fuerza mayor, o que ocurrié por la
culpade lavictima o por la de un tercero por el que no deba responder, esto es o que la doctrina denominael ?casus?. Y cualquiera
fuere el argumento esgrimido pararomper €l nexo de causalidad entre el hecho'y el dafio, ese extremo debe ser acabadamente
probado por quien lo propone como defensa, demostrandose que se ha transformado en causa Unica del hecho (SCBA, Ac. 87874 S
30-3-2005, SCBA, C 100562 S 22-12-2010; SCBA, C 101779 S 22-12-2010, B 27747, JUBA On Line; esta Sala, causa N° 2629;
sent. del 27-03-2012).  Es que resulta sabido que la gjecucion del contrato de transporte de pasajeros comienza cuando €l vigjero
asciende a vehiculo y termina cuando desciende sano y salvo, pesando sobre la empresa la obligacién de trasladarlo en esas
condiciones a lugar de destino. Caso contrario, de sufrir €l pasajero un dafio durante la gjecucion del contrato, se presume "prima
facie" que € dafio sufrido tuvo conexion adecuada con €l transporte, y también la responsabilidad de la empresa en la produccion del
perjuicio (Brebbia, Roberto H., "Problematica juridica de los automotores’, val. |1, As-trea, 1984, pag. 21).  €) Habiendo quedado
acreditada la ocurrencia del accidente -como ya se indico-, debo apuntar que la parte demandada no ha argiido eximente alguna que
permita descargar |a responsabilidad objetiva que le compete en autos, por la sencillarazén de que nada dijo a contestar la accién,
ni siquiera brindo6 su version de los hechos. Se limito a efectuar las negativas de rigor que €l Cédigo adjetivo prevé (art. 354 CPCC),
por lo que no hay andlisis posible de defensaalguna.  Por lo tanto, dado que la parte demandada ha incumplido con la carga que
sobre ella pesaba en su propio interés (arts. 375 y 384 CPCC), debera soportar |a consecuencia que viene aparejada, esto es, su
responsabilidad objetivaen el siniestro por € que la actorale reclamaindemnizacion (arts. 184 Codigo de Comercioy 1113 del
Cadigo Civil vigentes alaépoca del accidente).  Detal guisa, s mi postura concita adhesion, he de proponer al Acuerdo la
revocacion del decisorio en crisis, y hacer lugar alademandaimpetrada.  3) Capitulo Resarcitorio - Tratamiento. @)
Corresponde ingresar ahora al andlisis de los rubros reclamados. Comienzo por la | ncapacidad Sobreviniente, especificamente, el
?Dafio Fisico?y los ?Tratamientos Futuros?, sefialando que esta indemnizacién tiene por finalidad cubrir no soélo las limitaciones de
orden laborativo, sino también su proyeccién con relacién atodas las esferas de |a personalidad, es decir, ladisminucion de la
seguridad, lareduccion de la capacidad vital, el empobrecimiento de perspectivas futuras, etc. (Llambias, Jorge Joaquin, ?Tratado de
Derecho Civil Obligaciones' t. IV-A, pag. 120, n° 2373; Kemelmajer de Carlucci, Aida en Belluscio Zannoni, "Cadigo Civil y leyes
complementarias, comentado, anotado y concordado” t. 5, pag. 219, n° 13, entre otros).  El dafio en tratamiento esta representado
por las secuelas o disminucion fisica que quedan luego de completado el periodo de recuperacion o restablecimiento; produciéndose
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entonces un quebranto patrimonial indirecto, derivado de las limitaciones que presentala victimaal reanudar sus actividades
habitualesy al establecerse su imposibilidad -total o parcial- de asumirlasy cumplirlas adecuadamente. Con esta indemnizacién, se
tiende a paliar las ineptitudes o deficiencias fisicas 0 cualquier otra secuela de carécter concreto y permanente que pueda afectar la
vidade relacion de lavictima (conf. Trigo Represas-L 6pez Mesa en ?Tratado de la Responsabilidad Civil?, Editorial LaLey,
Buenos Aires 2004; pég. 766y sstes.).  Parasu determinacion -claro esta- debe acudirse a la prueba colectada en autos, la que
debe ser meritada alaluz que el principio de la sana criticaimpone (arts. 375y 384 del ritual).  En ese camino, indico que afs.
207/209 y 224/226 obra-como se refirié anteriormente- la constancia de atencién por guardia de la actora, el dia del hecho, en el
hospital Alende, en laque se le diagnostico traumatismo de pie izquierdo, y fracturadel segundo metatarsiano. A su vez, constaa
fs. 240/242 la periciamédica en la que el experto, Dr. BLANCO, indico6 que la accionante no presenta lesiones incapacitantes como
consecuencia del accidente, lo queratifico en sus explicaciones de fs. 253/254, sefialando que las | esiones padecidas han tenido €l
caracter detransitorias.  El dictamen y las explicaciones brindadas por €l galeno me allegan conviccion (arts. 375, 384 'y 476 del
ritual), por lo que, con el cuadro de situacion descripto, siendo que -afortunadamente- 1as lesiones que ha padecido la victima son
sdlo transitorias, entiendo que no corresponde otorgar indemnizacion alguna bajo esta partida (arts. 519, 520, 1068, 1083, 1086 y
concordantes del Caodigo Civil y 165 del CPCC), sin perjuicio de justipreciar estas dolencias a abordar el dafio moral requerido.

b) En el ambito del ?Dafio y Tratamiento Psicol 6gicos?, corresponde recordar que la mentada lesion constituye el desmedro
producido en las aptitudes plenas del individuo, y puede reconocer su origen en el compromiso, tanto de sus facultades fisicas, como
de su salud psiquica que, por igual, pueden afectar las posibilidades |aborales y de vida de relacion de lavictima. Detal suertey en
tanto el dafio psiquico genere unarestriccion ala potencialidad productiva, debe ser indemnizado como dafio patrimonia emergente
-incapacidad- (esta Sala, Causa N° 1547, RSD N° 206/2010 del 19/10/2010); ello sin perjuicio del tratamiento respectivo, si fuere
necesario.  Cabe recordar también -a propésito de la cuantificacion de este dafio-, que los porcentajes de incapacidad fijados por
los peritos en sus informes no pueden traducirse matemati camente en una cierta cuantia indemnizatoria, Sino que constituyen un
parametro méas de aproximacion econdémica, que debe ser conjugado con las multiples circunstancias vitales comprobadas en €l
proceso, las cuales contribuyen a establecer adecuadamente el monto de la reparacion pretendida (doc. y arg. arts. 1086 del Digesto
defondo y 474 del ordenamiento de rito; esta Sala, Causa N° 007021, del 20//05/2010). A su vez, es dable mencionar que la
indemnizacion por |os gastos de tratamiento psicol égico, més que un resarcimiento de los dafios y perjuicios ocasionados, constituye
el reintegro del valor en dinero que ha de afrontar |a victima oportunamente, pero no debemos olvidar que, tratandose de un
tratamiento futuro, su frecuenciay duracién, dependera de la evolucion del paciente. Por ende, las sumas que en tal concepto se
asignen, no pueden pautarse en forma matemética de antemano, sino valorando en plenitud el plexo probatorio aportado y las
particulares circunstancias que emergen de la causa (esta Sala, causa N° 820, RSD 79/2010 del 04/05/2010).  Por otro lado, tiene
dicho esta Sala que los importes informados por |os expertos con referencia al valor de cada una de las sesiones constituyen simples
pautas orientadoras para el Tribunal, sin que ello implique la obligatoriedad de seguirlas taxativamente (causa N° 122, RSD 47/09,
del 29/04/2009).  Entonces, €l dictamen de los expertos en cada materia corresponde sea apreciado en latotalidad del contexto de
autosy en el marco que lasanacriticaimpone.  Con ese norte, digo que obraafs. 280/282 |a periciapsicolégica, en laquela
experta-Lic. NOGUEIRAS- concluy6 que la actora padece de demencia no especificada, con estado de animo depresivo, por su
personalidad de base, la que resulta progresiva, y sefidla el alto grado de incapacidad que ello lerepresenta. Pero a su vez, apunta
gue los aconteci mientos traumaticos como |os accidentes funcionan a modo de reflejo condicionado, por 1o que asigna un grado de
incapacidad en relacion causal con el hecho de marras, pues entiende que, de no haberse producido €l accidente, sus cambios de
carécter no serian tan contradictorios.  Finalmente, recomendo la realizacién de una terapia de apoyo y un tratamiento
psiquiatrico, aungue se refiere al sindrome de base que padece, por resultar progresivo.  Como corolario de lo desarrollado,
estimando las condiciones personales de la reclamante, y |as particul ares circunstancias que emergen del plexo probatorio aportado
en esta causa, entiendo que pararesarcir €l dafio psicoldgico que en relacién causal con €l siniestro ha padecido corresponde fijar l1a
suma de tres mil pesos ($ 3.000), lo que asf propongo a Acuerdo (arts. 519, 520, 1068, 1083, 1086 y concordantes del Codigo Civil
y 165 del CPCC jurisprudenciay doctrinacitadas). ) Por su parte, se ha sefialado que el ?Dafio Mora ? -el que se tiene por
demostrado por €l solo hecho de la accidn antijuridica o pruebain reipsa- es unalesion en los sentimientos, por €l sufrimiento o
dolor que padece la persona, que no es susceptible de apreciacion pecuniaria (Llambias, Jorge J., ?Tratado de Derecho Civil -
Obligaciones?, Ed. Abeledo Perrot, Buenos Aires, 1994, Tomo |., pag. 329, parrafo N° 256); y que para probar su existenciay
entidad, no es necesario aportar prueba directa, o cual esimposible, sino que el juez debera apreciar las circunstancias del hecho
lesivoy las calidades morales de la victima para establecer objetivay presuntivamente el agravio moral en la 6rbitareservadade la
intimidad del sujeto pasivo.  Nadie puede indagar el espiritu de otro tan profundamente como para poder afirmar con certezala
existenciay laintensidad del dolor, la verdad de un padecimiento, larealidad de laangustia o de la decepcidn (Bustamante Alsina,
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Jorge en ?Teoria General de la Responsabilidad Civil?, 82 edicion, Editorial Abeledo Perrot, Buenos Aires, 1993, pég. 244; €l mismo
autor en su comentario al fallo dela SCBA, 29-09-92, in re "Fernandez, AnaM. y otros c Domecq, S. A. y otros', ?Cuestiones de
responsabilidad civil que suscita el acto ilicito homicidio?, LL, 1993-A-347).  Espor ello que su cuantificacion queda sujeta, més
gue cualquier otro concepto, a prudente arbitrio judicial, dependiendo del hecho generador, asi como de las particul ares situaciones
gue en cada supuesto se verifican (SCBA, AC. 42.303, S03/04/90).  Tomando en cuenta las pautas antes sefidadas, y alaluz de
las probanzas rendidas en autos, especialmente la entidad de las lesiones transitorias sufridas por la reclamante, las caracteristicas del
evento por el que sereclamay las demés condiciones personales de la victima, estimo que debe fijarse el monto pararesarcir este
dafio en la sumade diez mil pesos ($ 10.000), y asi 1o propongo a Acuerdo (art. 1078 del Cédigo Civil y art. 165 del CPCC).  d)
Abordaré ahoralos reclamados ?Gastos de Farmacia? y |os ?Gastos de Traslado?, los que -por razones de orden préctico- trataré en
forma conjunta, ya que hacen un todo, conformado por |as erogaciones que la actora se vio obligada a afrontar, debido a suceso de
autos.  Enel punto, estimo oportuno recordar que unavez demostrado el dafio alaintegridad fisica, deben resarcirse los gastos
médicos o farmacéuticos y de traslado -también de vestimenta- que resulten una consecuencia necesaria de aquél. De alli, que
proceda el reclamo por tal concepto, aln en defecto de prueba directa, cuando la realizacion de los gastos resulta verosimil en
funcion de la gravedad de las lesiones sufridas. Y asimismo, aunque la atencion médica haya tenido lugar en un establecimiento
asistencial publico o el reclamante cuente con obra social, pues es notorio que alin en estas condiciones, existen desembolsos que
deben ser solventados por |os pacientes, debiendo procederse para su determinacion con prudencia (esta sala Causa N° 000970, RSD
N° 32/2010 del 09/03/2010).  En €l caso, dado las probanzas allegadas, la entidad de |las lesiones transitorias padecidas, y las
cirucnstancias que rodean la causa, considero razonable fijar €l importe por gastos en la suma de quinientos pesos ($ 500) (arts. 165
y 384 del CPCC), lo que asi ofrezco al Acuerdo.  4) Tasadeinterés.  Sobre el punto, dable es destacar que, en materiade
acrecidos, este Tribunal ha venido sosteniendo invariablemente que la utilizacion de latasa de interés que paga lainstitucion
bancaria oficial (Banco de la Provincia de Buenos Aires) alos usuarios de su Banca Internet Provincia ?BIP?, condensa con justeza
lapérdida dela utilidad a que se ve sometida la actora por la privacion del capital (cfr. C.A.L.Z., esta Saa, causan® 3934, S. del
8-07-2015, RSD-87-2015).  Ahorabien, al tiempo en que se emite este decisorio, no puedo soslayar que recientemente la
Suprema Corte de Justicia bonaerense ha zanjado la cuestion, imprimiendo a su decision los tintes de la doctrinalegal, a decidir -en
el voto que sustentd lamayoria- que la evolucién de las distintas tasas de interés pasivas aplicadas por el Banco de la Provinciade
Buenos Aires, imponia precisar ladoctrinadel Cimero Tribunal.  Sostuvo entonces que |os accesorios debian cal cularse mediante
la utilizacién de latasa pasiva mas ata fijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires parala captacién de depdsitos a plazo
fijo a 30 dias, durante los distintos periodos de devengamiento, conforme las condiciones determinadas en las reglamentaciones
aplicables en cada caso (arts. 622y 623, Codigo Civil; 7, 768 inc. "c" y 770, Cédigo Civil y Comercial; 7 y 10, ley 23.928). No
obstante ello, atento la temética involucrada, creo conveniente precisar -afin de evitar ulteriores cuestionamientos entre las partes-
que en lacausa Acuerdo C.119.176: ?Cabrera, Pablo David contra Ferrari, Adridn Rubén s/Dafios y Perjuicios?, la Suprema Corte de
Justicia, por mayoria de fundamentos, delimito alin més los lineamientos trazados in re 2Ubertalli?, a sefialar -luego de exhaustivos
andlisis plasmados por latotalidad de los Ministros- que latasa de interés debe liquidarse ?...segin la tasa pasiva mas altafijada por
€l Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos a treinta (30) dias, vigente a inicio de cada uno de los periodos
comprendidosy, por aguellos dias que no alcancen a cubrir el lapso sefialado, el clculo debe ser diario con igual tasa, desde lafecha
del hecho dafioso hasta el dia de su efectivo pago (arts. 622 y 623, Cadigo Civil de Vélez Sarsfield; 7y 768, inc. "c", Cadigo Civil y
Comercial delaNacion; 7y 10, ley 23.928 y modif.)?.  Por lo tanto, en este topico, propongo al Acuerdo la aplicacion desde la
fechadel hechoy hasta €l efectivo pago, de |a tasa pasiva més alta fijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires parala
captacioén de depositos a plazo fijo a 30 dias, durante los distintos periodos de devengamiento, y por aquellos dias que no alcancen a
cubrir €l lapso sefidlado, €l calculo debe ser diario con igual tasa, conforme las condiciones determinadas en |as reglamentaciones
aplicablesen cadacaso.  Enconsecuencia, VOTO POR LA NEGATIVA A laprimeracuestion, por compartir [os mismos
fundamentos, la doctora Rosa Maria Caram dijo que: VOTA EN IGUAL SENTIDO. A lasegundacuestion, e Dr. Sergio Hernan
Altieri expresd:  Visto el acuerdo logrado al tratar la cuestion anterior, corresponde revocar la sentencia apelada de fs. 440/444 y,
consecuentemente, hacer lugar ala demanda entablada por Carmen Marta DOMINGUEZ contra El Puente S.A.T. y Daniel
CESPEDES, condenandolos a pagar ala actorala suma de $ 13.500, compuesta por $ 3.000 en concepto de Dafio psicol 6gico; $
10.000 por Dafio Moral; y $ 500 por Gastos, ala que deberén adicionarse intereses desde lafecha del hecho y hasta el efectivo pago,
alatasa pasivamas atafijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires parala captacion de depositos a plazo fijo a 30 dias,
durante los distintos periodos de devengamiento, y por agquellos dias que no alcancen a cubrir €l lapso sefidlado, el calculo debe ser
diario conigual tasa, conforme las condiciones determinadas en | as reglamentaciones aplicables en cada caso. Hacese extensivala
condena a Garantia Mutual de Transporte Publico de Pasgjeros, en lamedida del seguro. Imponense las costas de ambas instancias a
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la parte demandada, en virtud del principio objetivo de laderrota (arts. 68 y 274 del CPCC). Propicio diferir la consideracién de los
honorarios profesional es, hasta tanto se practiquen todas las determinaciones en lainstanciade origen.  ASILOVOTO Ala
segunda cuestion, por compartir los mismos fundamentos, la doctora Rosa Maria Caram expreso que: VOTA EN IGUAL
SENTIDO. Conloqueterminé el Acuerdo, dictdndose lasiguiente:  SENTENCIA  Queen el Acuerdo celebrado quedo
establecido:  1°) Que la sentencia de fs. 440/444 deberevocarse.  2°) Que las costas de ambas instancias deben imponerse ala
demandadavencida.  POR ELLO: y fundamentos consignados en el Acuerdo, revécase la apelada sentencia de fojas 440/444 y,
consecuentemente, hacese lugar ala demanda entablada por Carmen Marta DOMINGUEZ contra El Puente S.A.T. y Daniel
CESPEDES, condenandolos a pagar ala actorala suma de $ 13.500, compuesta por $ 3.000 en concepto de Dafio psicol 6gico; $
10.000 por Dafio Moral; y $ 500 por Gastos, ala que deberén adicionarse intereses desde lafecha del hecho y hasta el efectivo pago,
alatasa pasivamas atafijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires parala captacién de depositos a plazo fijo a 30 dias,
durante los distintos periodos de devengamiento, y por agquellos dias que no alcancen a cubrir €l lapso sefidlado, el calculo debe ser
diario conigual tasa, conforme las condiciones determinadas en las reglamentaciones aplicables en cada caso. Hacese extensivala
condena a Garantia Mutual de Transporte PUblico de Pasgjeros, en lamedida del seguro. Imponense las costas de ambas instancias a
la parte demandada (arts. 68 y 274 del CPCC). Difiérese la consideracion de los honorarios profesional es hasta la oportunidad
sefialada al tratarse la segunda cuestion. Registrese. Notifiquese, y devuélvanse las actuaciones a Juzgado de origen.
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