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Accidente De Transito Danos 'Y Perjuicios Dano Moral Indemnizacion
Incapacidad Sobreviniente Abogados Pericia Medica

JURISPRUDENCIA ACCIDENTE DE TRANSITO. DANOS Y PERJUICIOS. Dafio
moral. Indemnizacion. Incapacidad sobreviniente. ABOGADOS. PERICIA MEDICA El titular del automavil siniestrado
posee legitimacion activa para reclamar una indemnizacién aun cuando quien lo conducia reclame una reparacion por laincapacidad
sobreviniente procedente del accidente, dado que luego quedo establecido en forma clara la especifica pretension de cada uno de los
demandantes. En laciudad de Rosario, el dia9 de febrero del afio dos mil dieciocho, reuniéronse en Acuerdo los Jueces
de la Camara de Apelacion de Circuito doctores Eduardo Jorge Pagnacco, Ricardo Juan Pedro Netri y René Juan Galfré, y los
doctores Juan Pablo Cifréy Ariel Carlos Ariza Jueces de la Camara de Apelacion Civil y Comercia Salal, con quienes se integro el
Tribunal paradictar sentenciaen los caratulados ?PALAU JUAN PABLO Y OTROS C/POZZOLI GIORGIO C. E. Y OTROS
SIDANOSY PERJUICIOS? Expte. N° 12/17, CUIJ: 21-14226685-4 (Expte. N° CUIJ: 21-00206326-0 del Juzgado de Primera
Instancia de Circuito 4a. Nominacion de Rosario).-  Se resolvid someter a sorteo el estudio de la causa, resultando el siguiente
orden: doctores René Juan Galfré, Ricardo Netri, Eduardo Jorge Pagnacco, Juan Pablo Cifréy Ariel CarlosAriza.  Hecho el
estudio de la causa, se resuelve plantear las siguientes cuestiones:  1°) ESNULA LA SENTENCIA RECURRIDA ? 29 ES
JUSTA LA RESOLUCION APELADA ?  3°) QUE PRONUNCIAMIENTO CORRESPONDE DICTAR? A laprimera, €
doctor Galfrédijo.  Mediante la Sentencia N° 1644/16 (fs. 272/276), a cuyarelacion de la causa me remito por razones de
brevedad, se dispuso o siguiente: 1) Condenar a Cristian Eduardo Pozzoli Giorgio a pagar alaactora, en el término de cinco dias,
los montos fijados, con mas intereses moratorios, de conformidad alo determinado en los considerandos de la misma; 2) Imponer a
laactorael 40 % de sus propias costas, y alademandada el 60 % de las costas de laactoray el 100 % de sus propias costasy las
comunes, 3) Hacer extensivos |os efectos de dicho pronunciamiento, a Liderar Compafiia General de Seguros S.A.-  Contradicho
pronunciamiento se alza la actora interponiendo recurso de apelacion (f. 277); € que fue concedido por el Juez A-quo af. 278; en
tanto que, por su parte, el demandado sefior Cristian Eduardo Pozzoli Giorgio y la citada en garantia Liderar Compafia General de
Seguros S.A., interpusieron en forma conjunta recursos de apelacion y conjunta nulidad (f. 279); y llegados |os autos a esta
instancia, la actora expresa sus agravios a fs. 291/293, |os que fueron contestados por el demandado y la citada en garantia, a
fs.295/296. El demandado y la citada en garantia, no expresaron sus propios agravios.-  Encontrandose consentida la providencia
gue llamo los autos para dictar sentencia (f. 305), quedan los presentes en estado de resolver.-  El recurso de nulidad deducido por
el demandado y la citada en garantia no ha sido sustentado en esta instancia, y tampoco resulta de lo actuado que se hayan violado u
omitido las formalidades prescriptas con caracter sustancial por laley de rito, cuyo quebrantamiento podria autorizar la declaracion
oficiosade nulidad.-  Por €ello, voto por lanegativa-- A lamisma cuestion los doctores Netri, Pagnacco, Cifréy Arizadijeron:

De acuerdo con lo expuesto por el Vocal preopinante, votamos en igual sentido. A la segunda cuestion, el doctor Galfré dijo:
-Apelacion de la parte actora: La recurrente reprocha, en su primer agravio, que ?...el Inferior efectuando una errdneay apresurada
valoracion de las constancias probatorias de autos, entiende que el sefior Juan Pablo Palau reclama lesiones (incapacidad fisica),
cuando en realidad la Unica que reclama dicho rubro es la sefiora M6nica Beatriz Chamorro....?2.-  Contindla manifestando que
?..laverdad es que, conforme surge de la demanda, la sefiora Chamorro era quien conducia el dia 25 de Noviembre de 2014 €l
vehiculo marca Fiat Siena, Dominio INY 093. La sefiora Chamorro Ménica Beatriz reclama por |os dafios fisicos padecidos,
mientras que el sefior Juan Pablo Palau, quien es legitimo usuario titular del vehiculo Dominio INY 093, reclama solamente por los
dafios materiales que sufrié su vehiculo. Es decir, que el tribunal inferior no hizo una correcta lectura de los hechos, ya que del
escrito de demanda surge que quien manejaba el vehiculo Dominio INY 093 erala sefiora Chamorro y no el sefior Palau, quien no se
encontraba en €l vehiculo y solamente reclama por ser titular del auto por los dafios materiales, ya que en ninglin momento el sefior
Palau reclama por los dafios personal es de la sefiora Chamorro. Cada uno reclamalo que le corresponde, el sefior Palau por |os dafios
materiales y la sefiora Chamorro por |os dafios fisicos padecidos...?.-  En el segundo agravio, argumenta que, con respecto ala
incapacidad fisica, perjuicios personales, el A quo dispone que, por el 7% se le debe abonar ala sefiora Chamorro la suma de
Veintitres mil pesos ($23.000), estimados a Febrero de 2015; acotando al respecto la quejosa, que ?...el A quo se encuentra
claramente apartado de larealidad, ya que los Tribunales Colegiados, al dia de hoy, a momento de contemplar cuanto es el monto
gue se le debe abonar por punto de incapacidad, deberatener en cuenta si la actora se encontraba trabajando y qué edad tenia al
momento del hecho. Conforme surge de |as pruebas de autos, |a actora se encontraba ef ectivamente en relacion de dependencia con
un sueldo aproximado de $15.000...y contaba con una edad de 45 afios. Por [0 que entiendo, cada punto de incapacidad que le
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corresponde al actor, debera ser por la suma de pesos $15.220, conforme surge de la tabla orientativa, complementaria de
condiciones personal es que en fotocopia acompafio...Por |o expuesto, ala actora se le deberia abonar la suma de $106.540 en
concepto de dafios fisicos padecidos por la sefiora M énica Beatriz Chamorro, més 1os intereses correspondientes desde |a fecha del
hecho...?.- Al tercer agravio, refutaque el ?...inferior considera que al actor, el padecimiento de un dafio psicol 6gico, se subsume
en la categoria de dafio moral. Conforme surge de la pericia psicol égica agregada en autos, la misma padece de un 10% de
incapacidad...?.- Y continla su agravio manifestando lo siguiente: ?...Conforme surge de la demanda, no se reclama en ningln
momento dafio psicol égico, ya que quien suscribe coincide con el a quo que el mismo corresponde a dafio moral. Por lo que no
puede ser rechazado un rubro que no fue reclamado en ningln monto de lademanda...?.-  En €l cuarto agravio, cuestiona que el
fallo recurrido le otorga por dafio moral la suma de Cinco mil pesos.-  Aduce que ?...conforme laincapacidad otorgada en autos y
lapericial psicoldgicaagregadaa mismo, se e deberia otorgar por |0 menos un 30% del monto que se condena por los dafios fisicos
sufridos por la sefiora Chamorro. Por dicho rubro solicito se regjuste alasumade $31.962...2.-  Respecto del quinto agravio, dice
gue ?...latasa que ordend pagar €l A quo luce totalmente desproporcionaday por tanto merece ser sustancialmente morigerada. El
inferior dispuso la aplicacién de unatasa del 8% anual sumada desde la fecha del hecho. Como es de publico conocimiento,...la
inflacién en nuestro pais desde hace varios afios, es del 35% anual. Otorgar unatasa del 8% anual desde lafechadel hecho, ...agravia
y perjudica notablemente...? alarecurrente. ?...Con dicha actitud lo Unico que se fomenta es que las demandadas, en este caso
aseguradoras, |lleguen a sentencias de Camaras, ya que latasa de interés resultariainsignificante...?.-  En el sexto agravio, se queja
de que lasentencia del A quo dispone imponer ala actora el 40% de sus propias costas y ala demandada el 60% de las mismas. Y
peticiona que seimponga el 100% de |as costas, acargo de lademandada.-  Finalmente, peticiona ?...se revoque €l
pronunciamiento dictado, con especial imposicién de costas alademandada?.- A fs. 295/296, €l demandado sefior Cristian
Eduardo Pozzoli Giorgio y la citada en garantia Liderar Compafiia General de Seguros S.A., -de manera conjunta- contestan los
agravios vertidos por larecurrente, solicitando se confirme el fallo dictado por el Inferior, con imposicion de costas ala contraria.-
Previo aentrar aanalizar |os agravios de la actora apelante, deviene imperioso advertir al letrado de la actora doctor Federico
Fernandez Bussy, que la falta de precision y concordancia de datos que refiere en su escrito de demanda, los cuales, habida cuenta de
larelevancia que invisten tales datos, se tornan en unainaceptable falta de respeto a Organo Jurisdiccional .- Véase al respecto,
las siguientesirregularidades: &) Siendo el nombre correcto de uno de los actores, €l de Juan Pablo Palau; af. 25 vta,, selo
menciona como ?Emanuel Juan Pablo Palau?, o ?Emanuel Pablo Acosta?; b) Cuando af. 28 se planteala sumaareclamar en
concepto de Dafio Moral, sela presenta de la siguiente forma: ?...solicito lareparacion integral del dafio moral agravado sufrido por
mi parte, estimado en la suma de PESOS CINCO MIL ($10.000) parala sefiora Monica Beatriz Chamorro...?, y, a continuacion, al
efectuar laliquidacion de los rubros reclamados y sus respectivos montos, expresa: ?Dafio moral Chamorro Ménica $15.000?.- S
bien el progreso tecnol 6gico en materia de Informética, es de incuestionable valor paralalabor profesional -entre la que se encuentra
la de confeccionar sus escritos por parte de los letrados-, ello no significa que los abogados se limiten atrabajar sobre modelos
preconfeccionados, ?cortando y pegando? parrafos, sin esmerar su labor técnica eliminando datos y referencias que puedan haber
utilizado en otros escritos, y presentar asi en la nueva causa sus escritos con ?seriedad y precision?, en claro resguardo de los
intereses de sus representados, y como muestra de respeto a Tribunal.-  No resultan vélidas las disculpas que se puedan ofrecer,
alegando un 7involuntario error material?. Ello es, esencialmente, una conducta profesional negligente.-  Por ello, propongo un
severo llamado de atencién al doctor Federico Fernandez Bussi, tendiente a que no vuelva a presentar escritos tan ?livianamente?
confeccionados.-  Efectuada lareferida advertencia, se pasan a considerar los agravios formulados por laactoraapelante.-  En
orden a primer agravio -€l cual tiene directa referencia ala Legitimacion Activa que cada uno de los actores (sefior Juan Pablo Palau
y sefiora M énica Beatriz Chamorro) tiene para reclamar la deuda pretensionada en la demanda de autos-, yerrala recurrente cuando
expresa que en su demanda de autos, ha dejado discriminado cuénto demanda el coactor sefior Juan Pablo Palau, y cuanto esla
pretensién de la restante coactora sefiora Monica Beatriz Chamorro.-  Tal yerro se evidencia aun més, cuando confunde la
intervencién o rol que le cupo a cada uno de los actores en €l hecho siniestral -Palau, estitular del rodado; en tanto que Chamorro
eralaque conducia el automotor en el momento del siniestro-, con lalegitimacion que le asiste a cada uno de ellos para reclamar el
todo delaindemnizacion.-  Remitido ala demandaimpetrada por ambos actores (fs. 24/30), resulta suficientemente esclarecedor
el siguiente parrafo (f. 24): ?...Persiguen mis mandantes el cobro de la sumaresarcitoria de Pesos NOVENTA Y SEISMIL
TRESCIENTOS CUARENTA ($96.340), con méslo que V.S. fije de acuerdo alas pruebas que oportunamente se rindan, todo con
mas |os honorarios profesionales, costas e intereses...?.-  Tal formulacion bajo ninglin punto de vista discrimina las pretensiones
de cada uno de los actores; sino que ?ambos? peticionan por € todo. O més claro aun, el coactor Juan Pablo Palau, al pretender
cobrar la suma de $96.340, también lo hace como acreedor de laindemnizacion por dafios fisicos que Unicamente sufrié la coactora
Monica Beatriz Chamorro; alo cua carece de legitimacion activa.- S el letrado de la actoraincluy6 en una tnica demanda el
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reclamo indemnizatorio de ambos actores damnificados, debid ser muy explicito en la estructuracion de dicha demanda, trayendo a
la causa a dichos actores, pero especificando por qué rubrosy qué montos accionaba cada uno de ellos; salvando de dichaformala
legitimacion activa que cada uno de |os accionantes reviste respecto del accionado.-  No basta con discriminar os montos por
cada rubro reclamado; sino que se debe precisar quién es el que reclama cada uno de dichos rubros.-  Nada de €llo, ocurrid, y, por
consiguiente, resulta acertado o resuelto por el A quo, cuando expresa: ?...Con relacion alalegitimacion activa respecto de
afirmados padecimientos de la coactora M énica Beatriz Chamorro, si bien indudablemente le corresponde a la presunta damnificada
en su persona, no asi puede decirse de Juan Pablo Palau. A su respecto, lalegitimacion por tales afirmados dafios no puede ser
admitida...? (videf. 272 vta. infra).-  Este primer agravio esrechazado.-  Abocado a segundo agravio -discrepancia con el
monto otorgado como indemnizacién por incapacidad fisica-, deviene preciso sefialar que el porcentual de incapacidad debe ser
apreciado sin atribuir con exactitud un valor por cada punto. El Tribunal debe valorar con prudencia principalmente las secuelas
incapacitantes descriptas por €l Perito, y €l alcance con que repercutira en larealidad de lavida futura del damnificado, paralo cual
deberatomar en consideracion la edad, sexo, actividad que desarrolla, situacion familiar y socioeconémica en que se desenvuelve, y,
en caso de encontrarse suficientemente probado, los ingresos que percibe.-  En el presente caso, debo sefialar que la Tablaa que
hace referencia la actora como que fue elaborada por |os Tribunales Colegiados de Responsabilidad Extracontractua de Rosario, no
reviste el caracter de precepto normativo, y, por consiguiente, no deviene de aplicacién imperativa para esta Camara, ni paralos
demas Tribunales.-  Este criterio es €l que sostiene esta Camara, y ya fue emitido en fallos anteriores, frente a planteos similares al
traido en este agravio.-  En autos, la parte demandada haimpugnado (fs. 175y 270 vta., Punto V1) la Pericial Médicadefs.
171/172; en tanto que también no puede soslayarse advertir que dicha labor experticiatiene un considerable déficit de informacion
técnica, lacual resulta de incuestionable valor parael Tribunal alahoraderesolver.-  Asi se observa que el Perito Médico doctor
Elido Diego Cividini, no informa cuales son las afecciones que aquejan ala coactora Ménica Beatriz Chamorro, que tienen directa
relacién con el siniestro en crisis en esta causa. Tan s0lo se limitaa sefidlar que @ momento del siniestro (25/11/2014), o sea, méas de
quince (15) meses atrés, se dej6 constancia en la atencion médica que se e brind6 en tal circunstancia, que la sefiora Chamorro fue
atendida por ?atigazo cervica ?, y que presentaba traumatismo de columna cervical y dorsal, indicandosele 10 sesiones de
kinesioterapia.- Y que su pericia se sustentd en un exdmen fisico propiamente dicho, en el cual se palpan contracturas de los

muscul os paravertebrales cervicales y disminucién de lafuerza de prension de ambas manos.-  No se especificasi las
consecuencias del siniestro, afectan al actor en su actividad habitual, habida cuenta de que la sefiora Chamorro se desempefia como
enfermeraen el Hospital de Nifios Victor J. Vilela-  El dictdmen concluye con un lacénico parrafo, sefialando que: ?Porcentaje de
incapacidad permanentey definitivo: 7% de latotal vida?.-  Todo €l resto del Informe Pericial Médico, transcurre en definiciones
de situaciones y conceptos médicos, que no aportan datos de relevanciaal Tribunal, alos fines de emitir suresolucién.-  Puesto en
trance por €l demandado y la citada en garantia, €l porcentual de incapacidad por dafio fisico del 7% estimado por el Perito Médico,
el Tribunal cuenta con las facultades previstas por €l articulo 245 C.P.C.C. paradeterminar el monto indemnizatorio.-  Enorden a
ello, entiendo como ajustado, revocar la suma de $23.000, dispuesta por |a sentencia venida en recurso, y, en su lugar, fijar la
indemnizacion por los ?dafios fisicos? sufridos por |a coactora sefiora M énica Beatriz Chamorro, en la sumade Treinta mil pesos
($30.000).-  Considero que €l plazo de Cinco (5) dias para efectuar el pago de la Planillaque, a respecto deberé practicar la
actora, contados a partir de la notificacion de la aprobacion de lamisma-tal como lo dispone la sentencia recurrida, debe ser
mantenido, por resultar razonable.-  En cuando alatasa de intereses a aplicar, tal acapite seratratado al considerar €l quinto
agravio.-  Este segundo agravio, recibe parcial acogida.-  Yendo a tercer agravio, resulta sorprendente la actitud puesta de
manifiesto en e mismo por la parte recurrente.-  Mientras que, por una parte, la quejosa apoya la Pericia Psicol 6gica que define
que la sefiora Chamorro padece unaincapacidad del 10%; por otro lado, cuestiona el fallo del A quo que rechaza unaindemnizacion
por dafio psicoldgico y la ubica como integrante del dafio moral, argumentando la recurrente que ella ?en ningun momento reclamé
dafio psicoldgico, v, por lo tanto, el Magistrado Inferior rechazé un rubro que no fue reclamado?.-  Este argumento deviene
absolutamentefaldz.-  Véase que, si bien el reclamo de indemnizacion de ?dafio psicol égico? no obra planteado de forma expresa
en lademanda de autos; del contexto de |os escritos de la actora, surge pristino que tal pretension fue sustentada y mantenida por los
actores en diversas etapas del proceso.-  Asi se tiene que, en ocasion de ofrecer su prueba, 10s actores -en su plexo probatorio (fs.
88/89), ofrecieron Prueba Pericial Psicoldgica, con lo cual, cabe preguntar: ¢Si no pretendia el cobro de indemnizacidin por Dafio
Psicoldgico, porqué ofrecid prueba de Pericia Psicoldgica?.-  Esmaés, en los puntos de pericia, plantea al Perito Psicologo que se
designe por sorteo, lo siguiente: ?1) Estado del equilibrio espiritual del actor como consecuencia del accidente experimentado y que
origina estas actuaciones; 2) Si araiz de lo expuesto existe alguna perturbacion de indole psicol dgica; 3) Duracion y costos del
respectivo tratamiento, discriminandose a partir del minimo de sesiones semanalesy duracion integral; 4) Si apesar del éxito dela
terapia puede preverse la subsistencia de algun resto no asimilable por el aparato psiquico, especiamente por las limitaciones en el
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normal desenvolvimiento de su vida doméstica, laboral y deportiva, como su repercusion en lavida afectivay en la capacidad
animica para enfrentar contingencias futuras?.-  Més adelante, en su Alegato (fs. 267/268), expresa: ?...l0 cual no solamente le
produjo lesiones fisicas, sino que dicho accidente le repercutid en su vida cotidiana provocandol e un dafio psicol 6gico alamisma,
tal como surge del informe del perito psicologo acompaiado en autos...? (vide f. 268 supra).-  Ergo, este agravio es rechazado.-
Pasando atratar el cuarto agravio -disconformidad con el monto otorgado por dafio moral-, a respecto, cabe efectuar algunas
consideraciones previas.-  Tal como lo tiene resuelto la Corte Suprema de Justicia de la Provincia de Santa Fe: 2la compensacion
pecuniaria por el padecimiento espiritual sufrido es de naturaleza resarcitoriay no debe guardar necesariamente una proporcién o
equivalencia, razonable o no, con €l dafio patrimonial?. (cfr. ?Carlacchiani?, A.y S. T° 81, pag 187).-  El respecto el Maximo
Tribunal de esta Provincia, reitera que: ?...No hay razén parafijar el resarcimiento por dafio moral en un porcentaje del dafio
material, pues aquél debe tender alareparacion integral del menoscabo moral padecido. Somos conscientes, que alos fines de evitar
eventuales injusticias producto de reparaciones insuficientes, hay que superar lainercia que se observa en cierta jurisprudencia que
considera al dafio moral como una variable dependiente y menor del dafio patrimonial. Conviene por ello insistir no sélo en la
independencia de uno y otro, sino también en la posibilidad que el Ultimo supere notablemente el dafio econdémico. Adviértase que
las razones y fines de dichos dafios se diferencian atal punto que es posible que un ilicito genere serios dafios morales, mas ningin
perjuicio econémico y, por supuesto, también la hipotesis inversa. Quede en claro que no se trata de reducir o suprimir reparaciones
juridicamente procedentes, sino de precisarlas conforme alos presupuestos de cada uno de |os perjuicios?. (Corte Suprema de
Justiciade la Provincia de Santa Fe, 29-12-93, ?Suligoy, Nancy R. Feruglio de; Suligoy, M.J.; Suligoy, M.G. y Suligoy, P.L.
c¢/Provincia de Santa Fe s/Recurso Contencioso Administrativo de Plena Jurisdiccion?, A.y S. T° 105, pégs. 171/191).-  Por
consiguiente, corresponde al suscripto efectuar la valoracion del mismo, conformando su conviccion en base alas reglas de la sana
critica-  En dicho sentido, la Corte Suprema de Justicia de la Provincia de Santa Fe, tiene resuelto que: ?Las reglas de la sana
criticaaque refiere el articulo 224 del Codigo Procesal Civil y Comercial estan vinculadas ala génesis intelectual del fallo
-elementos de apreciacidn subjetivos como son la ciencia, experienciay capacidad de observacién del fendmeno humano que
disponga el Juzgador -materia gjena a recurso de inconstitucionalidad-, en tanto satisfaga el minimo derecho alajurisdiccion?.
(CSJSF, 19/03/81, ?Mattiolli y Carassai S.R.L. c/Amador, Tomés Cirilo s/Desal 0jo.Queja por denegacion del Recurso de
Inconstitucionalidad?, en ?Codigo Procesal Civil y Comercial de Santa Fe -Anotado y concordado?, PRIVIDERA, Jorge A. J.,
director Edit. Zeus, Rosario, 2003, T. 1, pég. 471).- En esta materia, la Corte Suprema de Justicia de la Provincia de Buenos
Aires hadecidido que ?el dafio moral no requiere prueba especifica alguna, en cuanto ha de tenérselo por demostrado por el solo
hecho de la accion antijuridica?. (S.C.B.A. 13/9/88, JA. 1988-1V-693).-  Deeéllo seinfiere que la pruebadel dafio moral surge de
los hechos mismos (7in reipsa?), y, por lo tanto, no cabriaexigir prueba directa de su efectivaexistencia-  En dicho sentido, ?€l
monto a otorgar siempre sera valorado prudencia mente, mediante una adecuada discrecionalidad del sentenciante, afin de no
generar con él una fuente indebida de lucro paralavictima?. (C.S.J.N., 25/6/96, fallos XX XI-617; idem, 30/4/96, fallos XXV 11-213;
idem, E.D. n® 120-652; idem, 1/4/97, E.D. 174-259).-  Por lo tanto, ?el juez es quien determinala suma que corresponde por la
reparacion del dafio moral?. (C.S.J.N., 26/2/91, JA. 1991, n°5737).-  Enta cometido, tomando en cuenta que en lademandalos
actores reclaman (af.28) por dicho concepto la suma de Cinco mil pesos -habida cuenta que, dentro de la profusion de errores
cometidos por €l letrado de la actora, la cantidad que prevalece es la expresada en letras-, prescindiendo de la magnitud de las
lesiones fisicas -aunque sean transitorias- que pueda haber padecido uno de los demandantes, resultaindudable, que las
consecuencias traumédticas del siniestro son penurias que ameritan ser compensadas en grado de indemnizacion moral.-  Pero,
como lo sefialara precedentemente, la determinacion del dafio moral no tiene directa relacion con el dafio material que

eventual mente pueda haber existido o pueda perdurar.-  El impacto psicélogico se mensura por su sola ocurrencia, lo cual por
haber existido en algiin momento y haber sido provocado por cualquier causa emanada del siniestro o de su entorno, ha provocado
un sufrimiento innecesario alas victimas, €l cual debe ser resarcido por €l responsable.-  En orden aladeterminacion de la
magnitud de los dafios experimentados moral mente por los actores, considero -conforme alas facultades conferidas por €l art. 245
C.P.C.C.- que la suma peticionada por la parte actora, y concedida por la sentencia recurrida, reviste un aceptable grado de
razonabilidad, en orden alavaluacion del perjuicio sufrido, razén por la cua -entiendo- debe ser confirmada.-  Este cuarto
agravio, también esrechazado.-  Sometido a consideracion el quinto agravio -tasa de intereses a aplicar alos montos
indemnizatorios- (y, tal como me remitieraal concluir el tratamiento del segundo agravio), no comparto el razonamiento ni las
conclusiones alas que arribalarecurrente para dar fundamento ala presente queja.- Al respecto debo sefidar que, si bien es
cierto que el A quo, en sus Considerandos, no resulta suficientemente claro en cuando ala aplicacion temporal de las tasas de
intereses para cada uno de |os rubros indemnizatorios; también incurre en contradiccion con lo que, posteriormente -en la parte final
de sus Considerandos (f. 276)-, refiere como postura jurisprudencial de esta Alzada.-  Por ello, y alosfines de despejar toda
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incertidumbre al respecto, esta Camara desde largo tiempo, de manera unanime, tiene dispuesto lo siguiente: 1) En cuanto alos
?Darios Materiales? -cuando éstos son fijados conforme al valor determinado por la Pericia Mecéanica, corresponde aplicar sobre
dicho monto, una tasa de interés puro del 8% anual desde lafechadel siniestroy hastalafecha delapericia, y, a partir de esta Gltima
fechay hastalade su efectivo pago devengara un interés equivalente alatasa activa promedio mensual sumada que cobra el Nuevo
Banco de Santa Fe S.A. para operaciones de descuento de documentos a treinta dias; 2) Para el rubro ?Privacién de Uso del
vehiculo?, sobre el monto indemnizatorio dispuesto, se aplicara unatasa de interés puro del 8% anual desde lafechadel siniestroy
hasta que se venza el plazo de pago otorgado por el fallo que lo disponga, contado a partir de la notificacion de la aprobacion de la
Planillaque, a respecto, debera practicar la actora; vencido dicho plazo, comenzara a aplicarse un interés equivalente alatasa activa
promedio mensual sumada que cobra el Nuevo Banco de Santa Fe S.A. para operaciones de descuento de documentos a treinta dias,
gue debera cal cularse desde dicha fecha de incursion en mora, y hastala de su efectivo pago; 3) Paralos rubros ?Dafios Fisicos?y
?Dafio Moral?, sobre los montos fijados por tales conceptos por la sentencia -en este caso, por la Alzada-, se aplicara unatasa de
interés puro del 8% anual desde lafechadel siniestro y hasta que se venza el plazo de pago otorgado por dicho fallo, contado a partir
de la notificacion de la aprobacién de la Planilla que, a respecto, deberd practicar la actora; vencido dicho plazo, comenzara a
aplicarse un interés equivalente alatasa activa promedio mensual sumada que cobra el Nuevo Banco de Santa Fe S.A. para
operaciones de descuento de documentos a treinta dias, que debera cal cularse desde dicha fecha de incursion en mora, y hastalade
su efectivo pago.- Remitido al fallo venido en recurso, entiendo que el A quo a despejado la confusa conceptualizacion en
materia de tasas de intereses, en el 4° apartado de f. 276, lo cual se gjustaalo sostenido por esta Camara, razén por lacual, luce
razonable laresolucion sobre este item, y, debe ser mantenida.-  Este agravio, también esrechazado.-  Finamente, en el sexto
agravio -imposicion de las costas-, habida cuenta de la suerte corrida por los recurrentes, y, considerando que nuestro ordenamiento
procesal acoge €l sistema puramente objetivo en materia de imposicion de costas, setiene dicho que:  ?El principio rector dela
carga de las costas es que las mismas deben ser soportadas por el vencido, calidad que surge de la suerte que finalmente corren las
pretensiones?. (C.S.J.S.F., Febrero 1985, ?Savyc S.A. Vial Constructora c/Prov. de Santafe s/Rec. contenc. adm. de plena
jurisdiccién. Revocatoria. Aclaratoria?, Zeus Tomo 45, Seccion Resefig, n° 8477, pag. R-27, citado por PRIVIDERA, JA.J., ob. cit.,
p&g. 575).-  En el presente caso, debe tomarse en cuenta que, aunque la demandada resultd perdidosa en la presente causa, no es
menos cierto que la actora -con la pretension indiscriminada de ambos accionantes- también ha contribuido a la materializacion del
presente conflicto -devenido en proceso judicial-, por |o que resulta justo y razonable que se haga cargo de la parte proporcional de
responsabilidad que le cabe en lasmismas.-  Con tales fundamentos, las costas deben ser distribuidas entre |as partes, pero su
aplicacion debe ponderarse con criterio juridico y no aritmético. (ALVARADO VELLOSO, Adolfo, ?Estudio Jurisprudencial
Cadigo Procesal Civil y Comercia Provincia de Santa Fe?, Edit. Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 1986, T. |1, pag. 942).-  Sentado
ello, considero justala distribucién de las costas efectuada por €l A quo, y, por ello, debe ser mantenida.-  Este agravio es
rechazado.-  Por consiguiente, considero que el recurso de apelacion interpuesto por la actora recurrente, debe ser parcialmente
admitido, y, en consecuencia, deberarevocarse la parte pertinente de la sentencia recurrida, respecto a item que dispone una
indemnizacién de $23.000 por el ?dafio fisico? padecido por |a coactora sefiora M onica Beatriz Chamorro; y en su lugar, fijar como
monto de laindemnizacién por tal concepto, en lasumade TREINTA MIL PESOS ($30.000), a pagar por lademandada en el plazo
de Cinco (5) dias contados a partir de la notificacion de la aprobacién de la Planilla que, a respecto, debera practicar la actora;
vencido dicho plazo, comenzara a aplicarse un interés equivalente a la tasa activa promedio mensual sumada que cobra el Nuevo
Banco de Santa Fe S.A. para operaciones de descuento de documentos a treinta dias, que debera cal cularse desde dicha fecha de
incursion en mora, y hastalade su efectivo pago.-  Las costas de la Alzada se imponen en proporcion al éxito obtenido por cada
unade las partes, y conforme a ello, sefijan en un Ochenta por ciento (80%) a cargo de la actorarecurrente, y un Veinte por ciento
(20%) acargo de lademandada (art. 252 C.P.C.C.).-  -Apelacion del demandado Cristian Eduardo Pozzoli Giorgio y delacitada
en garantia Liderar Compafiia General de Seguros S.A.: En orden al recurso de apelacion, segiin se desprende de autosy lo ratifica
expresamente la Actuaria en este acto, |os apelantes no han expresado agravios en la Alzada, correspondiendo, en consecuencia,
hacer efectivo el apercibimiento contenido en los arts. 364y 378 del C.P.C.C.-  En consecuencia, corresponde declarar desierto el
recurso de apelacioén interpuesto por el demandado Cristian Eduardo Pozzoli Giorgio y la citada en garantia Liderar Compafiia de
Seguros S.A., y, consecuentemente -respecto a ellos-, tener por firmey ejecutoriada la Sentencia N° 1644/16 (fs. 272/276) -con la
revocacion parcial resuelta al tratar la apelacién de la parte actora-, con costas a la parte recurrente perdidosa (art. 251 C.P.C.C.).-
Por todo lo expuesto a tratar ambas apelaciones.-  Asivoto.- A lasegunda cuestion, el doctor Netri dijo:  En cuanto al
recurso de apelacion interpuesto por el demandado Cristian Eduardo Pozzoli y la citada en garantia Liderar Compafiia General de
Seguros S.A. (fs. 279), segiin se desprende de autos, |os apelantes no han expresado agravios en la Alzada (fs. 289, 298, 301y 302),
correspondiendo, en consecuencia, hacer efectivo el apercibimiento contenido en los arts. 364 y 378 del Cadigo Procesal Civil y
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Comercial.  Por lo tanto, corresponde declarar desierto el recurso de apelacion interpuesto por €l demandado Cristian Eduardo
Pozzoli y la citada en garantia Liderar Compafiia General de Seguros SA..  Procedo, entonces, a andlisis de los agravios
formulados por la parte actora, cuyo detalle luce en el voto del vocal preopinante.  En €l primero le agraviala sentencia por cuanto
considera que el a-quo efectlia una errdneay apresurada valoracién de las constancias probatorias de autos, en cuanto entiende que el
sefior Juan Pablo Palau reclama lesiones (incapacidad fisica) cuando en realidad la Unica que reclamadicho rubro es la sefiora
Monica Beatriz Chamorro. A los efectos de determinar |a procedencia de este agravio me atendré estrictamente a las constancias
deautos. Enlademanda, el abogado actuante aclara que es apoderado del sefior Juan Pablo Palau y de la sefiora M énica Beatriz
Chamorro, ambos con domicilio real en calle Gutierrez 66 de la ciudad de Rosario.  En lareferida representacion interpone
demanda de dafios y perjuicios contrael sefior Cristian Eduardo Pozzoli Giorgio y cita en garantiaa Liderar Compafia General de
Seguros SA..  En el punto especifico referido ala ?Legitimacion Activa? de los actores se sefiala: ?El sefior Emanuel Juan
Pablo Palau (lo correcto es Juan Pablo Palau) es el legitimo propietario, usuario, poseedor y tenedor del vehiculo marca Fiat Siena
Dominio INY 093, lo que se demuestra con la documentacion que se adjunta como parte integral de esta demanda. Por ello se
encuentra legitimado para reclamar |os dafios materiales sufridos en el vehiculo de su propiedad, atenor de lo dispuesto en €l art.
1110 del Cédigo Civil?.  ?Enlo querespectaalaslesionesen laintegridad fisicay espiritual de la sefiora M énica Beatriz
Chamorro, a consecuencia de la violenta colision, cuyo resarcimiento persigo mediante la presente accion, se encuentralegitimadala
victimaatenor del art. 1083, 1078 y concordantes del Cadigo Civil? (fs. 25 vta.).  Con lo transcripto anteriormente, que eslo que
precisa la misma demanda respecto de la legitimacion activa, esta suficientemente claro que el sefior Juan Pablo Palau reclamalos
dafios materiales sufridos en el automovil Fiat Siena, dominio INY 093. En tanto que la sefiora M énica Beatriz Chamorro reclama
por las lesiones sufridas en el accidente objeto de estejuicio.  Tan clara esta precisadalalegitimacion activa de los actores
respecto de |o que cada uno reclama, que realmente no entiendo por qué el a-quo a referirse aeste punto dijo: ~ ?Conrelacién ala
legitimacion activa respecto de afirmados padecimientos de la co-actora M onica Beatriz Chamorro, si bien indudablemente le
corresponde ala presunta damnificada en su persona, no asi puede decirse de Juan Pablo Palau. A su respecto lalegitimacién por
tales afirmados dafios no puede ser admitida? (punto 1.2. defs. 272 vta)).  ¢COmo puede decir €l a-quo que no puede ser admitida
lalegitimacion activa de Juan Pablo Palau respecto de |os padeci mientos sufridos por |a sefiora M énica Beatriz Chamorro, si en
ningan momento el mencionado Palau se atribuy6 legitimaci én activa parareclamar por eserubro?  Por si |0 expuesto fuera poco,
cuando la demanda se refiere en detalle y en forma especifica alos rubros reclamados, en € punto V1.4, titulado ?Incapacidad
sobreviniente? dice: 2Como consecuencia del choque la sefiora Chamorro sufrié lesiones de consideracion? (fs. 26). Mas
adelante, alos efectos de aportar a juzgador pautas destinadas ala cuantificacion de ese rubro, lademandadice: ?Por Ultimo vamos
adgar en claro que al momento del accidente la sefiora Monica Beatriz Chamorro se encontraba trabajando parala Municipalidad
de Rosario en la seccion de Jefe de enfermeria cumpliendo horarios en € turno mafiana, conforme surge de la probanza de autos?
(fs. 27vta).  Luego, en el punto VI1.5) titulado: ?Dafio moral?dice:  ?Es por todo lo expuesto que solicito la reparacion integral
del dafio moral agravado sufrido por mi parte, estimado en ... parala sefiora Monica Beatriz Chamorro...? (fs. 28).  El hecho de
que a formular su pretension ambos actores hayan dicho (textual): ?Persiguen mis mandantes el cobro de la sumaresarcitoriade
pesos noventay seis mil trescientos cuarenta? (fs. 24), es correcto puesto que se trata de la sumatotal reclamada por los dos actores.
Como ya se puntualizé precedentemente, luego, en €l punto pertinente de la misma demanda, que es €l de lalegitimacion activa,
quedo establecido en forma clara la especifica pretension de cada uno de los demandantes.  Por todo lo expuesto, €l primer
agravio de la parte actoraresulta procedente.  En el segundo agravio la apelante se agravia por cuanto el a-quo con respecto ala
incapacidad fisica, dijo que se estara ala estimacion del perito oficial. Ademés, considerd que alos efectos de estimar una adecuada
indemnizacion del dafio en andlisis debe tenerse en cuenta que la persona damnificada es de edad mediay que alafechadel suceso
se encontraba en relacién de dependencia laboral con laMunicipalidad de Rosario, como o acredita su sueldo agregado afs. 13.
Finalmente, el a-quo dispone que por el 7% de incapacidad establecido por el perito oficial sele deba abonar ala sefiora Monica
Beatriz Chamorro la suma de $23.000 estimados a febrero de 2015.  Sobre este particular se observa que € Juez de Primera
Instancia basd el monto de laindemnizacion Unicamente en la suma que estimo la accionante en la demanda (ver fs. 274 vta).
Asi fue como sefiala que en la demanda se reclamd la suma de $50.000 a mes de febrero de 2015 cefiida a una estimacion hecha por
laactora de unaincapacidad del 15%. Entonces, teniendo en cuenta que en la pericia se determiné un porcentaje de incapacidad del
7%, €l a-quo considerd que habia que reconocerle en forma proporcional el resarcimiento en la suma de $23.000 estimados a febrero
de 2015 (fs. 274 vta). O seaquelo que hizo el Juez de Primera Instancia fue dividir $50.000 por 15 (que eralaincapacidad
estimada en la demanda), |o que dala suma de $3.333,33 por cada punto de incapacidad, y luego multiplico esta suma por 7 (que es
laincapacidad calculada por el perito oficial), lo que da el importe de laindemnizacién, que laredonded en la suma de $23.000.
Al respecto o primero que debe sefialarse es que el importe de $50.000 que coloco la actora en la demanda no es una sumarfijani
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determinada, sino una simple estimacién que los propios tribunales exigen que sea mencionada en la demanda para que quien inicia
un juicio de dafios y perjuicios, aunque sea por montos indeterminados como es el caso de las indemnizaciones por incapacidad y
por dafio moral (dado que los importes definitivos recién pueden determinarse al fina del juicio mediante la prueba a producirse),
pague desde el mismo comienzo del juicio latasadejusticia correspondiente.  El caso de autos no es una excepcion atodos los
procesos de dafios y perjuicios, como consta del propio texto de lademanda (textual):  ?Sin perjuicio de lo expuesto y del mejor
criterio de V. S. alahorade resolver el monto de laindemnizacién ala que tendré derecho, cumpliendo con la carga procesal, se
estima laindemnizacion por este rubro en pesos cincuenta mil ($50.000), o la que en més o en menos determine V.S. de acuerdo con
las probanzas que se rindan en autos y alas reglas de lasanacritica? (fs. 27 vta.).  Sentado lo expuesto, si consideramos que no
puede aceptarse de manera dogmatica la aplicacion lisay |lana de unatabla de valoracién del punto de incapacidad que hayan
elaborado los Tribunal es Col egiados de Responsabilidad Extracontractual de Rosario, menos alin puede aplicarse para establecer la
indemnizacion el valor del punto de incapacidad estimado en forma provisoria por la parte actora, que lo hace por una exigenciade
los propios tribunales y dejandolo sujeto alo que en mas o0 en menos surja de las probanzas que se produzcan en €l juicio que
todaviano serealizd. Lo correcto es hacer la estimacion de acuerdo alas particularidades del caso, pero ello también sin dejar de
tener en cuenta algunos parametros objetivos como son la edad de la personaincapacitada, el sexo, su ocupacion habitual, sus
ingresos, si tiene un trabajo estable o transitorio, sus actividades extra laborales, su vida de relacién, como asi también los estandares
de cuantificacion que son propios de un determinado tiempo y lugar.  En definitiva, no se trata de tarifar 1os dafios sino de lograr
pautas de referencia comunes para evitar lainseguridad juridica ala que llevaria que un tribunal por un mismo porcentaje de
incapacidad otorgue como indemnizacion una sumainsignificante y que otro tribunal respecto de una persona semejante'y por €l
mismo porcentaje otorgue una suma exorbitante.  Semejante inseguridad juridica no solo perjudica a todos los operadores del
sistema (tanto las propias victimas como los que deben responder civilmente por esos dafios), sino que también consagraria una
repugnante arbitrariedad judicial.  Por todo lo expuesto, considero que el procedimiento utilizado por € Juez de Primera Instancia
para determinar laindemnizacion en el caso de autos resulta claramente equivocado einjusto.  El propio a-quo expreso: ?Se
estara, por consiguiente y afalta de otra pruebaal respecto, ala estimacion del perito de oficio? (fs. 274 vta.), por lo que a no haber
sido objeto de recurso alguno, ni por ende de agravio de las partes, |a aceptacion que hizo el sentenciante del porcentaje de
incapacidad establecido en la pericia médica practicada durante €l proceso, corresponde tener por firme que la sefiora Monica
Beatriz Chamorro padece como consecuencia del hecho de autos unaincapacidad permanente y definitiva del 7% de latotal vida (fs.
172). A mayor abundamiento, resultailustrativo tener presente que el propio delegado médico de la demandada en su informe
dijo: ?El caso se encuentraen etapajudicial. A los fines de llegar aun acuerdo se le puede otorgar un 3% con opcién aun 1% mas
en caso de ser necesario? (fs. 236). Es decir que antes de finalizar €l juicio y afin dellegar a un acuerdo, la demandada ya le estaba
reconociendo un 4% deincapacidad.  En el caso de autos, |a sefiora M 6nica Beatriz Chamorro probé que trabaja en relacién de
dependenciaen laMunicipalidad de Rosario, es decir que tiene un trabajo estable, con fecha de ingreso el 01/08/2005 y con un
sueldo neto de $ 12.287,15 en el mes de noviembre de 2014 (fs. 13). También demostré que tenia 43 afios de edad al momento de
sufrir el accidente de autos (fs. 16).  Por lo tanto, por lareferidaincapacidad permanente y definitiva del 7% que le haquedado a
la sefiora Monica Beatriz Chamorro, si se tiene en cuenta que acredit6 debidamente que trabaja en relacion de dependencia, en forma
permanente, como asimismo gue percibe un sueldo que superabalos $ 12.000 en noviembre de 2014, y teniendo en cuenta los
esténdares de cuantificacion que son propios de un determinado tiempo y lugar (esto es lajurisprudencia de los tribunales
especializados de Rosario, que son los Tribunal es Col egiados de Responsabilidad Extracontractual, relacionada con las

indemni zaciones por este rubro), estimo en forma prudencial en base alo previsto por €l art. 245 del C.P.C.C., laindemnizacion en
lasumade $ 100.000, calculadaalafechade estasentencia.  El monto fijado como indemnizacion en el parrafo anterior se
sustenta en lajurisprudencia reiterada de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, que respecto al resarcimiento por incapacidad
hadicho:  ?Cuando lavictima resulta disminuida en sus aptitudes fisicas o psiquicas en forma permanente, esta incapacidad debe
ser objeto de reparacién al margen de lo que pueda corresponder por el menoscabo de la actividad productivay por €l dafio moral ?
(Corte Suprema de Justicia de la Nacion, ?Zacarias, Claudio H. v. Provincia de Cérdobay otros?, 28/04/1998, JA 1999-1-361, Cita
Online: 990608).  ?Laintegridad fisicatiene por si mismaun valor indemnizable, su lesion comprende, a més de la actividad
econdmica, diversos aspectos de la personalidad que hacen al ambito doméstico, cultural o social, con la consiguiente frustracion del
desarrollo pleno delavida?.  ?Cuando la victima resulta disminuida en sus aptitudes psiquicas y fisicas en forma permanente esta
incapacidad debe ser objeto de reparacion, al margen de lo que pueda corresponder por el menoscabo de la actividad productivay
por el dafio moral? (Corte Suprema de Justicia de la Nacién, ?Pose, José Daniel v. Provinciadel Chubut y otra s/ dafiosy
perjuicios?, 01/12/1992, JA 1994-11-262, Cita Online: 942086). Al respecto, se ha dicho: ?En el caso del dafio "biol 6gico"
existiria una uniformidad pecuniaria en base, porque la sociedad considera de modo equivalente atales bienes. Lasalud, la
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disminucion fisicaesigual en todos los hombresy mujeres. Lo dinerario estariajustificado si se piensa que hay un costo de
oportunidad, una desutilidad. En cambio, el lucro cesante depende de lo que cada uno hace en lavida diaria. En cada caso es
disgtinto?.  ?Por €ello, en el primer supuesto (dafio alaintegridad fisica) esigualitaria, uniforme, estandarizaday, en el segundo
(lucro cesante), equitativa, singular? (Lorenzetti, Ricardo L., ?El riesgo y €l dafio ala personaen la Corte Suprema?, JA
1994-11-262).  Conforme con lo expuesto, el segundo agravio resulta procedente.  En €l tercer agravio, la apelante relata que el
Juez de Primera Instancia manifiesta que el padecimiento de un dafio psicol dgico se subsume en la categoria de dafio moral, cosa
gue -dice larecurrente- su parte comparte y por eso no se reclama en ningiin momento en la demanda el dafio psicol6gico.  Por
ello -expresa- no puede ser rechazado un rubro que no fue reclamado en lademanda.  Ante este agravio, de lalecturade la
demanda surge claro que la actora en ninglin momento reclamé indemnizacién por dafio psicolégico.  En efecto, en € punto I X de
lademanda, titulado ?Liquidacion?, seexpresaafs. 28:  ?A modo de sintesis, se detallan 1os montos reclamados en cada uno de
los rubros precedentemente fundamentados:. 1. Dafios materiales del vehiculo $21.340 2. Privacion de uso del vehiculo $
5.000 3. Disminucion del valor venal $5.000 4. Incapacidad sobreviniente $50.000 5. Dafio moral $15.000? Como
puede observarse, no se reclamo el rubro ?dafio psicoldgico?.  El hecho de que en la etapa probatoria la parte actora haya ofrecido
como prueba una pericial psicoldgica de la sefiora M onica Beatriz Chamorro, la que llevd a cabo el perito psicologo Marcelo Daniel
Milocco (fs. 210/215), no significa que se reclame ?dafio psicol 6gico? como un dafio auténomo, puesto que es sabido que la
existencia de un dafio psicolégico puede repercutir en €l dmbito patrimonial o en el ambito extrapatrimonial, por o que su existencia
tieneincidencia en el dafio material o en el dafio moral.  En efecto, es posible que en la pericia psicolégica el perito aconsgje que
la victima sea sometida a un tratamiento psicoanalitico o a una determinada medicamentacidn, lo cual constituye -sin duda alguna-
un dafio material o econdbmico.  Como sefiala Matilde Zavala de Gonzédlez: ?Al igual que en € caso de heridas u ofensas fisicas
(art. 1086, Cod. Civil), en las lesiones siquicas la victima tiene derecho a ser indemnizada 'de todos | os gastos de curacion y
convalecencia. Ello implicalarecurrencia atratamiento psiquiétrico o terapia sicol égica, ala medicacion que fuese necesaria e
inclusive alainternacion en casos agudos? (Zavala de Gonzélez, Matilde, ?Resarcimiento de dafios?, Tomo 2a ?Dafios alas
personas (Integridad sicofisica)?, 2° edicién ampliada, 3° reimpresién, Editorial Hammurabi, Buenos Aires, 1996, pag. 269).
Cuando no existe un dafio psiquico que haya dejado una secuela permanente, con caracteristicas de dafio cierto y perdurable, es decir
una incapacidad psiquica consolidada, no corresponde otorgar unaindemnizacion por ese concepto, sino que el resarcimiento debe
cubrir €l tratamiento destinado a superar tal incapacidad parcia y transitoria. En este sentido, |os gastos terapéuticos son resarcibles
toda vez que, acorde con laindole de lalesion, sea previsible lanecesidad de realizar o proseguir algin tratamiento curativo o gasto
gue permita afrontar |las necesidades psicofisicas, residiendo o fundamental en demostrar que €l tratamiento es necesario para
mitigar laincapacidad o evitar su agravacion (Zavala de Gonzalez, Matilde, "Resarcimiento de Dafios", Val. [1-A, Buenos Aires,
1999, pags. 159/160).  Por eso es importante interrogar al perito psicélogo si es necesario algun tratamiento psicolégicoy, en su
caso, duracion y costos del mismo, asi como niimero de sesiones semanalesy periodo delasmismas. Y también puede ocurrir
gue en la pericia psicol 6gica se advierta que la victima del hecho sufrid ciertos padecimientos que han repercutido en su naturaleza
psiquica, lo cual incide en la cuantificacion del dafio extrapatrimonial o moral.  Laincapacidad indemnizable es tributaria de la
cronicidad, en tanto que el sufrimiento psiquico normal (no incapacitante), que no ha ocasionado un desmedro de las aptitudes
mentales previas, si es detectado e informado por el perito, es uno de los elementos que el juez podraincluir en €l ambito del dafio
moral (conf. CNCiv., Sala J, 30/03/2010, ?Bisquert, Edgardo Matias c. C& A Argentina SCS'y otro s/dafios y perjuicios?; idem,
11/02/2010, Expte. N° 89.021/2003, ?Procopio, Fernando Antonio y otro c. Pifiero, Ernesto Emir y otros &/ dafios y perjuicios?;
idem, 20/05/2010, Expte. 28.891/2001 ?Techera Héctor Daniel c. Olivares Claudio Guillermo y otro s/dafios y perjuicios?).

Sobre este particular esimportante preguntar al perito psicélogo si no obstante el tratamiento aconsegjado, puede quedar alguna
secuela no asimilable por el aparato psiquico del sujeto peritado, especialmente por laincidencia que ello puede tener en el normal
desenvolvimiento de su vida doméstica, laboral y de relacion, como su repercusién en lavida afectivay en la capacidad animica
paraenfrentar contingencias futuras.  Por eso, es horma comun y corriente en juicios de dafios y perjuicios donde lavictima ha
sufrido lesiones, ofrecer como prueba ademas de una pericia médica, también una pericia psicoldgica, lacual (esta Ultima) tendra
relevanciaen los aspectos ya sefialados.  Por todo lo expuesto, el tercer agravio también resulta procedente.  En el cuarto
agravio la apelante se queja del monto otorgado por e a-quo como indemnizacion por dafio moral. Sefiala que conforme la
incapacidad determinada en la periciamédicay |o expuesto en la pericia psicol 6gica, se le deberia otorgar por 1o menos un 30% del
monto que se establezca por |os dafios por incapacidad fisica. Al examinar este agravio no puede dejar de tenerse en cuentalo
expuesto anteriormente al tratar la cuestion del resarcimiento por incapacidad fisica. Alli se advirtié que el porcentaje de incapacidad
calculado en la pericia médica, del 7%, fue convalidado en la sentencia de primerainstancia (en efecto, la sentencia expresd: ?Se
estarg, por consiguiente y afalta de otra prueba a respecto, alaestimacion del perito de oficio?: fs. 274 vta.), no habiendo sido
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objeto de apelacion ni agravio dicho porcentaje.  Por afiadidura, en la pericia psicol 6gica se resaltaron secuelas derivadas del
accidente que motiva este juicio. Dijo €l perito psicologo: ?El shock por €l accidente, aparte de las afecciones organicas, le produjo
un intenso temor que le impide volver a conducir, lo hacia desde hace 20 afios, actualmente se siente insegura hasta cuando va de
acompafiante, no pudiendo volver a conducir hasta lafecha de la pericia, perdiendo su independencia, teniendo que recurrir a ser
[levada por el marido o tomar transporte publico (taxis, remises, Gmnibus), dejando de colaborar con las rutinas cotidianas (Ilevaba a
los hijos a sus actividades) e incrementando su inhibicion y dependencia? (fs. 214y 214 vta)).  Tales situaciones psiquicas
repercuten claramente sobre la entidad del dafio moral, por lo que si he considerado justo y equitativo fijar laindemnizacién por la
incapacidad fisica padecida por la sefiora M énica Beatriz Chamorro en la suma de $ 100.000, estimo razonable a tenor de lo previsto
por el art. 245 del C.P.C.C., establecer laindemnizacién por dafio moral en lasumade $30.000.  Por o expuesto, este agravio
resultaprocedente.  En el quinto agravio larecurrente se queja de que se haya aplicado unatasa de interés del 8% anual desde la
fecha del hecho, considerando que por lalamentable inflacion que sufre nuestro pais desde hace varios afios, unatasa
2insignificante? fomenta que |as demandadas, en este caso las aseguradoras, |leven los juicios hasta las sentencias de Ultima
instancia porque lasfavoreceria.  Sobre este particular corresponde aclarar que en materia de hechosilicitos lamoraes
automatica.  Asi estaba establecido en el art. 508 del Cédigo Civil y continGa vigente en €l actual art. 1748 del Codigo Civil y
Comercia delaNacion.  Ental sentido, lajurisprudencia ha dicho: ?Los intereses corren desde que el dafio se causo, sin que sea
necesario la constitucion en moray aunque no haya suma liquida, ya que lamora se produce ex rey €l interés representa el dafio
provocado por laprivacion del usoy goce del bien afectado o de lo que tuvo que desembolsarse por dicho motivo, siendo este
criterio el que mejor se compadece con el concepto de reparacion integral? (C. Apel. Civil y Com. Moron, Sala 1°, 20/9/84,
?Sansalone, Domingo ¢/ Signore, Luis?, E.D., 116-614).  Asimismo, lajurisprudencia ha expresado: ?La obligacion de pagar
intereses, que no es sino larestitucion de los frutos indebidamente percibidos por el deudor de laindemnizacion, es debida a partir
del momento en que el acreedor |os hubiese devengado, vale decir, desde que él adquiri6 el derecho a obtener el capital
indemnizatorio? (T.S.J. Cérdoba, Sala Civil, Com. y Contencioso Administrativo, 29/5/87, citado por Luis Moisset de Espanesy
Carlos Alberto Sanchez en ?Accidentes de Automotores?, Tomo |1, Ediciones Juridicas Cuyo, pég. 212, N° 753).  Por otra parte,
si se admitiera que los intereses recién empiecen a correr desde lafecha de la sentencia, esa disposicion constituiria un estimulo para
el deudor a alongar indefinidamente la tramitacién de la causa, en franco detrimento econdmico para el damnificado acreedor de la
indemnizacion. Lo cua se traduce en un claro ?abuso de derecho? (art. 1071 del Cédigo Civil y art. 10, segundo pérrafo, del Codigo
Civil y Comercial delaNacion).  Ahorahbien, cuando como en €l caso que nos ocupa, €l monto de laindemnizacién se establece a
lafechade lasentencia, si bien el interés corre a partir de la ocurrenciadel hecho ilicito, hay que distinguir entre €l interés a aplicar
desde lafechadel siniestro hastalafechaen que se calculala cuantia del resarcimiento, y el interés a aplicar desde esta Ultimafecha
hastala de su efectivo pago.  Esto esasi porque si a una suma de indemnizacién calculada en la actualidad se le afiade un interés
desde la fecha del hecho (del que pueden haber pasado varios afios) que no sea puro sino con |os aditamentos propios del interés
bancario (que tiene en cuenta entre otras cosas la desval orizacion monetaria por el aumento de los precios de los productos), se
distorsionaria el monto del resarcimiento aumentandolo artificialmente y Ilevandolo aun cifra que no serialajustay equitativo para
el momento desufijacion.  Por tal razdn, en el caso de autos en que el célculo de laindemnizacion fue efectuado alafechade
esta sentencia, lo correcto es aplicar sobre las sumas indemnizatorias fijadas por laincapacidad fisicay por el dafio moral, un interés
puro del 8% anual desde lafechadel hecho y hasta la fecha otorgada en la sentencia para su cumplimiento, y desde el vencimiento
de dicho término y hasta su efectivo pago aplicar un interés equivalente ala tasa activa promedio mensual sumada que cobra el
Nuevo Banco de Santa Fe S.A. en operaciones de descuento de documentos atreintadias.  Por €ello, este agravio no puede
prosperar.  En €l sexto agravio, la apelante se queja porque en la sentencia se dispuso distribuir las costas impniendo ala actora el
40% de sus propias costas y alademandada el 60% delasmismas.  Sobre este particular, se observa que el a-quo distribuy6 las
costas entre las partes diciendo: 2SI bien se han de admitir lamayor parte de |os rubros indemni zatorios pretendidos por la
accionante, forzoso es advertir que se hara lugar a unaindemnizacion muy inferior ala pretendida en razén de la oposicion de la
parte accionaday lafalta de pruebas que confirmen lajusticia del reclamo en su extension total. No puede soslayarse laobvia
carencia de legitimacién activa de Palau respecto de |os dafios personal es de Chamorro. Por ende, mediante vencimientos reciprocos,
las costas de este juicio se distribuiran entre las partes? (fs. 276).  Los argumentos que utilizd el Juez de Primera Instancia para
distribuir las costas del juicio no son aceptables.  Primero porque los montos de indemnizaci6n reclamados en la demanda fueron
solo estimaciones realizadas por la actora en cumplimiento de la exigencia de |os propios tribunales que solicitan la mencién de
alglin monto para requerir ala accionante que pague latasade justicia.  Segundo porque la propia actora, respecto de los dos
rubros que el a-quo le otorgd unaindemnizacién muy inferior -que son laincapacidad fisicay €l dafio moral- en lademanda dijo:
?Sin perjuicio de lo expuesto y del mejor criterio de V.S. alahora de resolver e monto de laindemnizacion ala que tendré derecho,
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cumpliendo con la carga procesal, se estima laindemnizacion por este rubro (aqui se trata de laincapacidad fisica) en pesos
cincuentamil ($50.000), o la que en mas o en menos determine V.S. de acuerdo con las probanzas que se rindan en autosy las reglas
delasanacritica? (fs. 27 vta)).  ?Es por todo lo expuesto que solicito lareparacion integral del dafio moral agravado sufrido por
mi parte, estimado en la suma de pesos cinco mil ($10.000) para la sefiora M énica Beatriz Chamorro, o lo que en més o en menos
determine V.S. de acuerdo con las probanzas que se rindan en autos y alas reglas de lasanacritica? (fs. 28).  Queda claro, pues,
gue la actora no reclamé una sumafija sino que dej6 librada la determinacion de laindemnizacidn alo que surgiera de las probanzas
del juicioy alo que estimara el tribunal atenor de lo dispuesto por el art. 245 del Codigo Procesal Civil y Comercial.  Tercero
porque de acuerdo a la prueba producida durante el proceso y alo que establezco en forma prudencial de conformidad con lo
previsto por €l art. 245 del C.P.C.C., considero que laindemnizacién por incapacidad fisica debe ser de $100.000, y la
indemnizacion por dafio moral debe ser de $30.000, calculados a la fecha de esta sentencia. Es decir, que los montos fijados son
superiores alos estimados en lademanda. Y cuarto porque, como yalo expliqué al tratar €l primer agravio, €l sefior Juan Pablo
Palau en ninglin momento reclamé indemnizacion por incapacidad fisicay por dafio moral, por lo que de ninguna manera puede
rechazarse la demanda a su respecto por falta de legitimacion activa respecto de |os dafios personales de |a sefiora Monica Beatriz
Chamorro.  Por todo o expuesto, surge evidente la equivocacion en que incurrio €l Juez de Primera I nstancia sobre este particular.
En consecuencia, este sexto agravio debe prosperar, imponiendo las costas totales del juicio a cargo del demandado por resultar
vencido (art. 251 del C.P.C.C.).  En base alos fundamentos expuestos al analizar |os agravios formulados por la parte actora,
propongo que se revoque parcialmente la sentencia N° 1644/16 (fs. 272/276), en cuanto al monto de laindemnizacion por
incapacidad fisica de la sefiora M 6nica Beatriz Chamorro que se establece en la suma de $ 100.000, y en cuanto a monto de la
indemnizacion por dafio moral de la sefiora M énica Beatriz Chamorro que se establece en la suma de $ 30.000, las que devengaran
un interés del 8% anual desde lafechadel hecho de autos (25 de noviembre de 2014) y hasta la fecha otorgada en la sentencia para
su cumplimiento (cinco dias de su notificacion alos condenados), y desde el vencimiento de esta fechay hasta su efectivo pago,
dichas indemnizaciones devengaran un interés equivalente ala tasa activa promedio mensual sumada que cobra el Nuevo Banco de
Santa Fe S.A. en operaciones de descuento de documentos a treinta dias. Revocar también la sentencia N° 1644/16 (fs. 272/276) en
cuanto alaimposicién de costas, que corresponde imponer en su totalidad, en ambas instancias, a cargo de la parte demandada por
resultar vencida (art. 251 del C.P.C.C.).  Por €llo, voto por lanegativa. A lamisma cuestion el doctor Pagnacco dijo:  Voy a
coincidir con el voto del doctor Ricardo Netri, con la sola excepcion del monto del resarcimiento concedido en concepto de
?incapacidad fisica?. En autos, siniestro o hecho generador de la responsabilidad de los demandados se encuentra debidamente
probado, como asi también la existencia de dafios en la persona de la sefiora M 6nica Beatriz Chamorro pero, en cuanto al monto de
resarcimiento por incapacidad fisica, disiento con el Vocal que me precediera en la votacion en razén de que considero que,
conforme |os elementos de conviccion col ectados en autos, valorados de acuerdo con las reglas de la sana critica, resulta excesivo.
En efecto la periciamédica -tal como lo sefidlan el A-quo en la sentencia azaday el doctor Galfré en su voto precedente- es
defectuosa, puesto que se basa principalmente en ?referencias? de la propia examinada acerca de padeci mientos no constatados
fehacientemente por |os procedimientos que el mismo perito indica como adecuados atal fin (radiografiay electromiografia de
superficie en lamusculatura del trapecio superior) y en generalidades ?médico legales? que ninguna referencia hacen al caso que nos
ocupay, apesar de ello, diagnostica una ?cervicodorsalgia? (dolor cervical) a que le atribuye la virtualidad de provocar una
?incapacidad permanente y definitivadel 7% de latotal vida? ?segin el baremo de incapacidades del aparato locomotor?.  Un
dictamen tan terminante, sin los adecuados elementos de diagndstico, en mi criterio aparece mas como una el ucubracion que como
una conclusion cientifica seriadel perito, al menos respecto la entidad o magnitud que atribuye alas secuelas.  Con respecto a
este Ultimo aspecto, si se observan las fotografias acompafiadas por la actora afs. 21, teniendo en cuenta la endeblez de los
materiales que en la actualidad se emplean en la fabricacion de automdviles, para permitir que en alguna medida su deformacion
absorba los impactos siniestrales, facilmente puede concluirse que el embestimiento sufrido carecié de eficiencia causal como para
producir un dafio en la persona de la magnitud que -sin mayores elementos de juicio- le atribuye el perito médico actuante.
Ademés no puede dejar de ponderarse que si bien inicialmente la actora fue atendida en el Hospital Espariol, de las constancias de fs.
14y 15 surge que no se indicaron estudios complementarios sino tan solo reposo por 24 hs. y 10 sesiones de kinesioterapia (de cuya
realizacion no se ha producido prueba alguna), o cual da una pautade lalevedad del cuadro observado por la facultativa. 1déntica
apreciacion surge del informe del Médico Forense, que en fotocopiaobraafs. 6. Asimismo, cabe ponderar que en autos se ha
acreditado que la actora cuenta con un trabajo estable en relacién de dependencia de la Municipalidad de Rosario, como enfermera
jefe del Hospital de Nifios V.J. Videla (fs. 13y 128), pero no se ha probado que araiz del accidente se encuentre imposibilitada o
limitada para continuar realizando |as tareas laborales que realizaba u otra que le redituase beneficios econémicos adicionales, sea
actuamente o afuturo.  Santiago Rubistein, en su libro ?Cédigo de Tablas de | ncapacidades L aborativas? sefiala que 7Es
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importante que el juez, con conocimientos comunes, realice una correcta valoracion del informe pericial, conforme la metodologiay
razonabilidad del procedimiento utilizado por el experto y los estudios complementarios que forman parte del informe pericial; la
validez y coherencia | 6gica de sus conclusiones? (Edit. Abeledo-Perot, Bs. As. 2012, pag.5).  ?Lastablas o guiasincapacidades no
deben interpretarse aisladamente, ya que constituyen orientadores validos para el otorgamiento de incapacidades en la medida que se
realice una evaluacion con todos los elementos del proceso? (ibidem pag. 6).  Enigual sentido Vasquez Vialard sostiene que €
grado de incapacidad debe determinarse en funcion de la persona que lo sufre y no por simple aplicacion en forma abstracta de
determinadas tablas (?Accidentes y Enfermedades del Trabajo? Edit. Hammurabi, Bs. As. 1996, pag. 325).  Pero maglier el grado
de incapacidad infundadamente otorgado por el perito médico actuante en su dictamen, los demas el ementos de conviccién alos que
he hecho referenciay larelatividad que debe atribuirse a las tablas de incapacidades o baremos a que se remite el Perito, |o cierto es
que tales tdpicos, en si mismos, no han sido objeto de agravios por las partes, pero ello no empece a que -en gercicio delas
facultades que alos jueces les acuerda el art. 245 del C.P.C.C.- ellos sean objeto de ponderacion para establecer €l resarcimiento que
en Derecho e corresponde a la accionante por incapacidad fisica -cuyo monto si ha sido objeto de queja- y que, considero debe
justipreciarse en $50.000.- alafechade estasentencia.  Asivoto. A lamisma cuestion, los doctores Cifréy Arizadijeron:

De acuerdo alos principios y fundamentos del doctor Pagnacco, votamos en igual sentido. A latercera cuestion, el doctor Galfré
dijo:  Atento el resultado obtenido a votar las cuestiones precedentes, corresponde de acuerdo alo votado por lamayoria: 1)
Desestimar lanulidad; 1) Admitir parcialmente la apelacion interpuesta por la parte actora, y, en consecuencia, revocar parcialmente
la Sentencia N° 1644/16 (fs. 272/276), respecto a item que dispone unaindemnizacion de $23.000 por el ?dafio fisico? padecido por
la coactora sefiora Monica Beatriz Chamorro; y en su lugar, fijar como monto de laindemnizacién por tal concepto, la sumade
CINCUENTA MIL PESOS ($50.000), y en cuanto al monto de laindemnizacion por ?dafio moral ? de la sefiora Monica Beatriz
Chamorro que se establece en lasumade TREINTA MIL PESOS ($30.000), las que devengaran un interés del 8% anual desde la
fecha del hecho de autos (25 de noviembre de 2014) y hasta la fecha otorgada en la sentencia para su cumplimiento (cinco dias de su
notificacion alos condenados), y desde el vencimiento de estafechay hasta su efectivo pago, dichas indemnizaciones devengaran
un interés equivalente ala tasa activa promedio mensual sumada que cobra el Nuevo Banco de Santa Fe S.A. en operaciones de
descuento de documentos de documentos a treinta dias.; I11) Revocar también la sentencia N°1644/16 (fs.272/276) en cuanto ala
imposicién de costas, que corresponde imponer en su totalidad, en ambas instancias, a cargo de la parte demandada por resultar
vencida (art.251 del C.P.C.C.); IV) Declarar desierto €l recurso de apelacion interpuesto por el demandado Cristian Eduardo Pozzoli
Giorgio y lacitada en garantia Liderar Compafiia General de Seguros S.A., con costas de Alzada a su cargo (art. 251 C.P.C.C.); V)
Propongo que los honorarios de Alzada de |os doctores Federico Fernandez Bussi y Lorena Quiroga, se fijen en el cincuenta por
ciento del honorario que en definitiva les corresponda a los profesional es de cada parte por su labor desplegadaen lo principal en
sedeinferior con noticiadelaCaaForense.-  Asivoto.- A lamisma cuestion, los doctores Netri, Pagnacco, Cifréy Ariza
dijeron:  El pronunciamiento que corresponde dictar es el que propiciael doctor Galfré.  Por todo ello, la Camara de Apelacion
de Circuito, debidamente integraday por mayoria; RESUELVE: |) Desestimar lanulidad; I1) Admitir parcialmente la apelacion
interpuesta por la parte actora, y, en consecuencia, revocar parcialmente la Sentencia N° 1644/16 (fs. 272/276), respecto al item que
dispone unaindemnizacién de $23.000 por €l 2dafio fisico? padecido por la coactora sefiora M énica Beatriz Chamorro; y en su
lugar, fijar como monto de laindemnizacion por tal concepto, la sumade CINCUENTA MIL PESOS ($50.000), y en cuanto al
monto de laindemnizacién por ?dafio moral ? de la sefiora Ménica Beatriz Chamorro que se establece en lasumade TREINTA MIL
PESOS ($30.000), las que devengaran un interés del 8% anual desde lafechadel hecho de autos (25 de noviembre de 2014) y hasta
lafecha otorgada en la sentencia para su cumplimiento (cinco dias de su notificacién alos condenados), y desde el vencimiento de
esta fechay hasta su efectivo pago, dichas indemnizaciones devengaran un interés equivalente ala tasa activa promedio mensual
sumada que cobra el Nuevo Banco de Santa Fe S.A. en operaciones de descuento de documentos de documentos atreinta dias.; I11)
Revocar también la sentencia N°1644/16 (fs.272/276) en cuanto alaimposicion de costas, que corresponde imponer en su totalidad,
en ambas instancias, a cargo de la parte demandada por resultar vencida (art.251 del C.P.C.C.); IV) Declarar desierto el recurso de
apelacion interpuesto por el demandado Cristian Eduardo Pozzoli Giorgio y la citada en garantia Liderar Compafiia General de
Seguros S.A., con costas de Alzada a su cargo (art. 251 C.P.C.C.); V) Fijanse los honorarios de Alzada de | os doctores Federico
Fernandez Bussi y Lorena Quiroga en el cincuenta por ciento del honorario que en definitivales corresponda a los profesionales de
cada parte por su labor desplegada en lo principal en sede inferior con noticia de la Caja Forense. Insértese, notifiquese alas partes.
(AUTOS: 2PALAU JUAN PABLO Y OTROS C/POZZOLI GIORGIO C. E. Y OTROS S'DANOS Y PERJUICIOS? Expte. N°

12/17, CUIJ: 21-14226685-4).- GALFRE  (por sudisidenciaparcia) NETRI  (por su disidencia parcial)
PAGNACCO CIFRE ARIZA Nota: (*) Sumarios elaborados por
Jurisonline 032200E
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