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Accidente De Transito Danos Y Perjuicios Indemnizacion Fijacion Pautas

JURISPRUDENCIA Accidente de transito. Dafios y perjuicios. Indemnizacion. Fijacion.

Pautas Se modificala sentencia apelada atribuyendo en formatotal y absoluta la responsabilidad por €l accidente de trénsito
en cabeza de la demandada, haciendo extensivala condena ala citada en garantia dentro de los limites de la cobertura contratada,
reduciendo las sumas otorgadas en concepto de incapacidad psicofisica, tratamiento psicol bgico, dafio moral, concepto de gastos de
movilidad, gastos de farmaciay asistencia médica. Ello en virtud que las pruebas producidas en autos dan suficiente sustento alos
dichos de la parte recurrente a los fines de modificar laresolucion. En la ciudad de San Justo, Provincia de Buenos
Aires, alos 27 dias del mes de marzo de dos mil dieciocho, reunidos en Acuerdo Ordinario, los Sefiores Jueces de la Excelentisima
Camarade Apelacion en lo Civil y Comercial, Sala Primera, del Departamento Judicial La Matanza, Doctores, Héctor Pérez Catella,
Ramdén Domingo Poscay José Nicolés Taraborrelli, para dictar pronunciamiento en |os autos caratulados: ?Martin Leonel ¢/ Benega
Juan Miguel y otro & Dafios y Perjuicios? (Causa nro. 5031/1), habiéndose practicado el sorteo pertinente -art.168 de la Constitucion
de la Provinciade Buenos Aires-, resultd que debia ser observado el siguiente orden de votacion: Dr. Taraborrelli - Dr. Posca- Dr.
Pérez Catellaresolviéndose plantear y votar lassiguientes:. CUESTIONES 12 cuestion: ¢Corresponde decretar la desercion del
recurso de la parte demandada? 22 cuestion: ¢Esjustalasentenciaapelada?  3° cuestion ¢qué pronunciamiento corresponde
dictar? VOTACION A LA PRIMERA CUESTION EL SENOR JUEZ DOCTOR JOSE NICOLAS TARABORRELLI, dijo:

|.- Antecedentesdel caso A fs. 512/523 vta. la Sra. Juez de lainstancia de grado resuelve hacer lugar parciamente ala demanda
promovida por €l Sr. Martin Leonel contra Benega Juan Miguel. En consecuencia, condend a éste Ultimo a abonar a actor la suma
de pesos doscientos cincuentay ocho mil trescientos veintinueve con 21/100 ($258.329,21), dentro del décimo dia de gjecutoriadala
presente, todo ello con més los intereses establecidos en el considerando | X. Hizo extensiva la condena a la citada en garantia
?PParana S.A. Seguros? e impuso |as costas a demandado vencido. Finalmente difirié la regulacion de honorarios de los
profesionales intervinientes para su oportunidad.  Por lo cual, afs. 526 apelala sentenciala parte actoray afs. 527 hace lo suyo €l
letrado de |a parte demandada y citada en garantia, recursos que fueran concedidos libremente afs. 528. En consecuencia, afs. 538
se elevan las presentes actuaciones, siendo radicadas ante esta Sala Primeraa fs. 539. Es asi que afs. 540 se pusieron los autos en
secretaria, expresando agravios afs. 543/545 vta. laaccionante y afs. 546/550 los accionados.  Asi las cosas, afs. 552 se corre €l
respectivo traslado de ley, siendo contestado por |a parte actora, dandose por decaido el derecho al resto de las partes, pasando autos
para sentenciaafs. 555, practicandose el sorteo devocaliaafs. 556.  Il. Agraviosdelaparte actora.- A fs. 543/545 vta. obra
glosada la expresion de agravios de |a parte actora, quien manifiesta que la sentencia apelada lo agravia-en lo medular- por la
distribucién de responsabilidad en un 50% a cada una de | as partes. Que nos encontramos frente a un campo de responsabilidad
objetiva por el vicio o riesgo de la cosa, de conformidad con lo que dispone el articulo 1113 del Cdodigo Civil, en donde la culpano
es relevante para fundar la accidn sino para excluirla. Por |o que probaday reconocida laintervencion activa del vehiculo
demandado y su relacién causal con el dafio producido con la actoray su vehiculo, es dable presumir -hasta tanto se demuestre 1o
contrario- que el detrimento se ha generado por €l riesgo o vicio de la cosa. Que era el demandado Benega, quien debia demostrar la
culpade lavictima. Que con la prueba mecanica ha quedado acreditado la exclusiva responsabilidad del accionado, atento ala
excesivavelocidad que circulaba.  I11.- Agravios de la parte demandaday citadaen garantia-  Que afs. 546/550 expresa
agravios la parte demandaday citada en garantia, manifestando que la sentencia apelada los agravia -en lo medular- por los montos
indemni zatorios otorgados. Respecto al dafio fisico y psicolgico, destacan que el monto de $372.500 reconocido por S.S. en
concepto de indemnizacion por el presente rubro, resulta total mente excesivo, no guardando relacién con las consecuencias que el
accidente le haproducido a actor. Que para arribar atal equivocada conclusion, el sentenciante refiere haber ponderado los
resultados de la periciamédicay psicoldgica, de las cuales surge que el actor posee una incapacidad fisicadel 35% y psiquica del
10%. Que sin perjuicio de ello el monto otorgado resulta completamente desmedido y no guarda relacién algunacon lareal entidad
del dafio sufrido por éste araiz del hecho. Que resulta [lamativo que un sujeto de 29 afios con tal elevado porcentaje de incapacidad
y amas de 8 afios de producido el hecho, jamas haya efectuado una consulta médica por raquis cervical y lumbar, mas ain cuando
ha sido asistido medicamente en dos centros médicos reconocidos prestadores de su ART. Que no hay constancias de ninguna
documental médica que acredite las lesiones en cuello y lumbares. Que queda en evidencia -entienden- que el porcentaje de
incapacidad del 15% valorada por cervicobragquialgiay 10% por lumbociatalgia, carece de nexo de causalidad médico y juridico con
el hecho de marras. Y que alin cuando la cervicobraquilagia se relacione, el porcentaje de incapacidad es totalmente irrisorio. Que
asimismo el actor presenta una malformacion congénitay enfermedad discal degenerativa por "espina bifida oculta' que son
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enfermedades de bases del actor, es decir previasy gjenas al hecho de marras. En efecto, de haber sufrido algin tipo de lesién la
Unica que ha sido constataday vinculada a hecho de marras, es la fractura de peroné valorada en un 10% de incapacidad. Que
respecto de lalesion psiquica, se haimpugnado la pericia destacandose que el trauma que padece es también gjeno a evento en
estudio, toda vez que no se encuentra en un todo relacionado con las consecuencias del hecho de autos sino que parte del mismo se
encuentraintegrado por este factor anterior y determinante que se encuentra constituido por la personalidad de base del actor. Por lo
expuesto, esta parte solicita que se revoque la sentencia en lo referido rechazando el reclamo efectuado por la parte actoraen
concepto de dafio fisico y psicoldgico. Y en el caso que se entienda procedente, solicita se reduzca el mismo de acuerdo alas
consideraciones antes apuntadas. Que respecto a rubro gastos de farmaciay movilidad, manifiestan que S.S. hafijado una
indemnizacion de la suma de $800 y $500. Ello pese ano haberse acreditado los gastos que refiere haber efectuado. Que no setiene
ninguna certeza de que las mismas hayan existido, ain en el caso de haberlo hecho, de su cuantia. Que el actor recibié prestaciones
médicasy dinerarias de la?La Cgja SA?. En suma, esta parte se agravia de la procedenciay monto consignado en el presente rubro y
solicita su total rechazo. En cuando a dafio moral, destacan que el monto otorgado por dicho rubro no solo es excesivo, sino que
ademés se ha otorgado sin sustento probatorio alguno. Que €l actor solamente ha sufrido a causa del hecho una fractura de peroné,
yaque lacervicobraquialgiay lumbociatalgia en nada se relacionan con el hecho de marras, razén por lacual e actor no ha sufrido
secuelas que justifiquen la procedencia de laindemnizacion otorgada o en su caso solicita se reduzca el mismo conforme alas reales
circunstancias del hecho de autos. Por otra parte, respecto alos gastos de honorarios del psicélogo, manifestaron que la suma
reconaocida resulta completamente elevada, no correspondiéndole a esta parte el reintegro del tratamiento indicado al actor. Que la
incapacidad del accionante no se encuentra relacionada con el hecho de marras sino que se trata de una personalidad de base del
actor, y por este motivo -entienden- que esta parte no debe responder, ya que es gjeno al evento en estudio. Por lo tanto, solicitan se
rechace €l presente rubro. Que asimismo, advierte que se desconoce €l cédlculo efectuado en la sentencia de grado, alos fines de
obtener la sumafijada por la sentenciante de grado, atento a costo fijado por la experta (100 pesos) y frecuencia. En suma, solicita
su rechazo o en subsidio lareduccién del mismo. Finalmente, se queja por latasa de interés fijada, solicitando la aplicacion de la
tasapasiva. LA SOLUCION 1V.- Ladesercion del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandaday citada en
garantia.  Previamente, por una cuestion metodol égica, corresponde resolver el planteo que formulala actora a fojas 546/550,
solicitando la desercion del recurso incoado por la parte demandaday citada en garantia, por considerar que la pieza de agravios de
dicha parte no constituye una critica concretay razonada.  En este sentido, de la atenta lectura de |a pieza de agravios que luce
glosada a fojas 546/550, surge atodas luces y primafacie, desde la éptica puramente formal que dicho escrito que impugna el
pronunciamiento de Primera I nstancia, constituye una critica concretay razonada de las partes del fallo que los apelantes -desde su
angulo de vision subjetivo- considera equivocado. Por |o tanto, corresponde decretar el rechazo del pedido de desercién del recurso,
por gjustarse la pieza cuestionada, desde la dptica técnico-formal y ?primafacie? alas prescripciones legales del articulo 260 y 261
del C.P.C.C. Por las consideraciones legales expuestas, VOTO POR LA NEGATIVA  Por andogos fundamentos los Doctores
Poscay Pérez Catellatambién VOTAN POR LA NEGATIVA. A LA SEGUNDA CUESTION EL SENOR JUEZ DOCTOR
JOSE NICOLAS TARABORRELLI, dijo:  Centrados los agravios esgrimidos por |a apelante que constituye el marco
cognoscitivo o de conocimiento jurisdiccional de esta Alzada, por una cuestion de ordenamiento metodol 6gico, someteré a estudio
las quejas que giran en torno al cuestionamiento de la distribucion de la responsabilidad entre la parte demandaday actora, para
luego continuar con la cuantificacion econdémica de los conceptos y rubros indemnizatorios, asaber.  Finalmente, importa destacar
que salvo disposicion legal en contrario, los Jueces han de formar conviccién respecto de la prueba haciendo mérito de las reglas de
lasanacritica. No tendran obligacion de valorar expresamente en la sentencia cada medio de prueba producido, sino Unicamente
aquellos que fueron esencialesy decisivos para el fallo de lacausa. (Art. 384 CPCC). V.- Laresponsabilidad civil derivada de
los accidentes producidos por la circulacién de automotores, sobre la base legal de un mini-micro sistemajuridico.  El hecho
ilicito dafioso de autos fue €l resultado de laintervencion de dos vehiculos, una motocicleta conducida por |a parte actora Leonel
Martin y un rodado Dodge conducido por Juan Miguel Benega. En este caso y de conformidad alo dispuesto por €l art. 1.113 del
Cadigo Civil reformado por €l Decreto Ley 17.711 se aplicalateoria de los riesgos reciprocos. Esta postura fue sostenida en Francia
por los hermanos Mazeaud, y su actualizador André Tunc. En laespecie, laley presume que el conductor de la motocicleta es
responsabl e de los dafios que haya causado su vehiculo; presume por otra parte que e conductor del Dodge (demandado) es
responsabl e de |os dafios que haya causado su rodado. En autos; ?Sacaba de Larosa c/ Vilches? e Superior Tribunal Provincial
aplicalatesis ?de | os riesgos reciprocos? en los casos de colision entre automotores, fallo dela S.C.J.B.A., Pub. LaLey 1986-D-479,
con notade Félix Trigo Represas, Aceptacion jurisprudencial de latesis de los ?riesgos reciprocos? en la colisién de automotores?.
Se refirio también respecto a este tema Atilio Anibal Alterini, comentando un fallo de la Corte Suprema Nacional, de diciembre 22
de 1987, caratulado: Empresa Nac. de Telecomunicaciones ¢/ Provinciade Bs. As., bajo €l titulo: ?Presunciones concurrentes de
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causalidad en la colision plural de automotores?, (pub. en LaLey 1988-D-297). Cuando en la produccion del dafio interviene
activamente una cosa riesgosa son responsables su duefio y su guardian, salvo que demuestren la concurrencia de alguna excepcion
legalmente prevista, que lo eximatotal o parcialmente de responsabilidad. La Corte Federal en su integracién anterior y en la actual
hareiterado que en estamateria el encuadre legal es el del riesgo creado del art. 1.113, parr. 2° ?in fine? del Caod. Civ. Por lo cual, en
laresponsabilidad civil derivada de los accidentes producidos por la circulacion de los automotores, se presenta como un
microsistema juridico (denominado asi al Cédigo o Ley de Trénsito) que se integray armonizalegalmente con la aplicacion de los
arts. 512, 513, 902, 1.109, 1.111 y 1.113 siguientes y concordantes del Codigo Civil, con dichos Codigos de Transito locales.  En
laespecie, las pautas vertebral es-juridicas en que se basa la aplicacion de lateoria de |os riesgos reciprocos, serian -entre otras- las
siguientes: a)lateoriadel riesgo creado regulala responsabilidad civil extracontractual por el hecho de las cosasy constituye un
principio que ilumina este sistema de responsabilidad objetiva; b) pesan presunciones concurrentes de causalidad y/o de
responsabilidad, contra cada duefio o guardian de la cosa riesgosa o peligrosa, quien debe afrontar |os dafios causados a la otra cosa
y/o ala persona humana, salvo que pruebe la existencia (total o parcial) de eximicién de responsabilidad; c) Que las presunciones de
responsabilidad o de causalidad no son contrarias entre si; d) Que las eximentes |egales de liberacion total o parcial son laculpao la
responsabilidad de la propia victima (art. 1.111 del Céd. Civ.) o lade un tercero por quien e duefio o guardian no deberia responder,
el caso fortuito o lafuerza mayor y/o €l uso de la cosa contrala voluntad presunta o expresa del su duefio o guardian. Ergo laruptura
o interrupcion del nexo causal entre el hecho de lacosay el dafio, 0 s se quiere, en otros términos, la existencia de una causa ajena
al riesgo o vicio delacosa; €) Lacargao el ?onus probandi? de la prueba liberatoriale incumbe a accionado (sujeto pasivo-deudor),
y resulta de interpretacion restrictivay la ausencia de su acreditacion hace presumir que la pretension resarcitoria del
damnificado-acreedor deberia prosperar; f) Se sienta el principio -en esta materia en especial- que en caso de duda: ?In dubio
pro-victima?y que constituye unaregla juridica de hermenéutica o de interpretacion facticay juridica -aplicable para cada caso
?in-concreto?- y que en los supuestos de casos de dudas, €l juez seincline por la solucién judicial més favorable paralavictima del
dafio, frente ala méguina de gran potencialidad dafiosa, sea ciclista, conductor, duefio o guardian de cualesquiera de los vehiculos
co-protagonistas del accidente de transito.  En efecto, de la atenta lectura del escrito de demanday sus contestaciones, como de la
expresion de agravios de la parte actora, hace menester destacar que si bien las partes son contestes en |o que concierne ala
existencia del evento dafioso reclamado por el actor, (puesto que la Sra. Juez de lainstancia anterior ha distribuido responsabilidad,
por lo cual laexistencia del mismo se encuentrareconocido), no |o es asi respecto alas circunstanciasy mecanicadel mismo.  Asi
las cosas, importa preguntarse, ¢qué ha ocurrido realmente en el teatro de los hechos? para ello comenzaré por dar lectura, estudio y
valoracion de los medios probatorios producidos ante el Sr. Juez Colega de Tramite, bajo las siguientes consideraciones que paso a
desarrollar;  1°) En primer lugar, destaco que afs. 11/20 vta. obra glosada la demanda interpuesta por el Sr. Leonel Martin , contra
el Sr. Juan Miguel Benega, quien en el capitulo destinado al relato de los hechos expuso que el pasado 17 de agosto de 2008, siendo
aproximadamente las 17:00 hs. se encontraba el actor conduciendo una motocicleta por la Calle Emilio Castro. Que en momentos en
gue se encontraba efectuando el cruce que la mencionada arteria conforma con Av. Colectora Gral. Paz, result6 brutamente
embestido en su lateral derecho por el frente de un rodado Dodge, conducido por el demandado, quien circulaba por la Ultima arteria
mencionada, atodavelocidad, y a llegar alacalle Emilio Castro, viol6 la sefial luminica que leindicabadetenerse.  2°) Quela
causa pena (IPP Nro.:32096) que corre por cuerda ha sido ofrecida como medio probatorio por la parte actoray la parte demandada
y citada en garantia en este proceso, quedando incorpora como medio probatorio instrumental publico y con validez y eficacia
juridica? aeste juicio por €l principio de adquisicion procesal y todas sus actuaciones, tramites, constancias, declaraciones
testimoniales, pericias, etc., prueban en contra o afavor de cualquiera de las partes involucradas en el proceso. Es asi que afs. 26 de
dichas actuaciones -ratificado afs. 38-, obra glosada la declaracion testimonial de Christian Antonio Cocciolo, quien expuso: ?Que
siendo el dia 17 del corriente mesy afio, siendo las 17.00 horas aproximadamente en circunstancias en que el dicente se encontraba
circulando con su rodado por la colectora Gral. Paz mano Riachuelo, a llegar alainterseccion con avenida E. Castro, €l dicente
pudo observar que el seméforo ali emplazado se ponia en rojo, por lo cual detuvo su marcha, que delante del dicente circulaba un
vehiculo antiguo marca Dodge color naranja, €l cual no se detuvo en el seméforo y continuo su marcha, que en lamitad del cruce
arroll6 aun motociclista que circulaba por E. Castro y que se disponia aingresar en Pcia. de Buenos Aires. Que e conductor de la
moto cay6 pesadamente a pavimento...?. Del mismo modo, afs. 28 -ratificado afs. 77 bis.- declara Juan José Mases, quien
manifestd que ?con fecha 17 del corriente mesy afio, siendo las 17.00 horas aproximadamente, en circunstancias que €l dicente
caminaba por Colectora Gral. Paz lado Pcia. con direccion a Riachuelo, es asi que a llegar alainterseccion con laavenidaE.
Castro, puede observar que un rodado antiguo Dodge segun cree, € cual poseia el semaforo en rojo paracircular, dado que venida
por colectora, de maneraimprevistaviolaluz rojay al cruzar por E. Castro colisiona con un motovehiculo por la Ultimade las
arterias nombradas en direccién Pcia., que producto del impacto el motociclista cay6 pesadamente sobre el pavimento quedando alli
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tendido. 3% Asimismo, y siguiendo con el andlisis de dicha causa pena afs. 69/73 se observala historia clinica de lavictima,
pudiendo destacarse que: ?A fs. 24 obra declaracion del damnificado del 20/08/08 donde dice que €l 17/8/08 padeci6 lesiones en
accidente vial siendo asistido en el Htal. Santojani. A fs. 69 obra fotocopia de la atencion en el Hospital Santojani con los
diagnosticos de traumatismo de piernarx fx (se infiere fractura) de tobillo. Consultorios externos. De los elementos médicos
aportados en autos es posible interpretar las siguientes conclusiones: lalesion (fractura) como la padecida por Leonel Martin debi6
curar e incapacitar laboralmente por un tiempo mayor a un mes. El mecanismo de produccion ha sido compatible con un golpe o
choque con o contrasuperficiedura?.  4° A fs. 18/21 se vislumbra las fotografias de los vehiculos intervinientes y del lugar del
hecho. Como asi también, afs. 29 vta. practicado €l examen de visu, se concluy6 que: ?En base a las deformaciones plasticas
permanentes que presentan |os rodados se estima que €l colicionante seriael Dodge Polaray el colisionado serialaMoto Gilera...?.
59 Que de la compulsa de |os autos principales, se observa afs. 263/264 vta. la pericia mecanicarealizada por € Ingeniero
electromecanico Horacio Marzorati, quien expuso: ?Las constancias anteriores permiten sostener sobre una colision ocurrida el dia
domingo 17 de agosto de 2008 alas hora 17:00 aproximadamente entre el motovehiculo Gilera conducido por el aqui actor y €l
rodado Dodge Polara conducido por el agui demandado en circunstancias que el primero circulando por la Avenida Emilio Castro de
Capital a Provincia (habiendo traspuesto la Avda. Gral. Paz por debajo del respectivo puente) fuera embestido en su lateral derecho
por € frente del segundo vehiculo que circulaba por la colectorade la Avda. Gral. Paz en direccion hacia el Riachuelo...?. Por 1o
cual, afs. 284 la parte actora solicita explicaciones, siendo contestadas por el experto afs. 286, quien expuso que: 7L os dafios en €
frente del rodado de la parte demandada, de compresién de adel ante hacia atras, permiten definirlo como mévil embistente, mientras
que primarios ocurridos en €l lateral derecho de la motocicleta conducida por €l aqui actor permiten definirla como movil
embestido?. Del mismo modo, afs. 499 se observa el croquis efectuado por el experto.  Por otraparte, afs. 477/477 vta. dicha
pericia fue impugnada por la parte demandada y citada en garantia, teniéndosela presente para la etapa procesal oportuna afs. 478.
En suma, estimo que la periciadel Perito Ingeniero electromecanico Horacio Mazorati se ajusta alas prescripciones legales de los
arts. 472 'y 474 del Céd. Proc., por cuanto cuenta, con |0s aspectos preparatorios, estudios previos, andlisis de los puntos de periciay
los fundamentos 'y su conclusion, constituye un dictamen con fuerza probatoria teniendo en consideracion la competencia del perito,
los principios cientificos en que se funday la concordancia de su aplicacion con las reglas de la sana criticay demés pruebasy
elementos de conviccién que la causa ofrrece, entre ellas la causa penal, en donde consta el relato de los hechos, €l examen de visu
efectuado alos rodados intervinientesy las fotografias que permiten apreciar los dafios sufridos por cada uno de los vehiculos. En
consecuencia, de la atenta lectura de las pruebas aportadas al proceso no puedo dejar de advertir que ha quedado acreditado que la
motocicleta de la actora fue chocado en su lateral por |a parte delantera del vehiculo conducido por €l demandado.  Dicho lo cudl,
como puede observarse sin hesitacion, llego ala conviccion judicia de que ha quedado demostrada en autos la faltaimputable,
objetable y observable de la conducta antijuridica de la parte demandada Sr Martin Leonel, quien el dia 17 de agosto de 2008
alrededor delas 17.00 hs. a bordo de su Dodge dominio UFH 788, y cuando circulaba por la colectora de Gral. Paz, embistié ala
motocicletadel actor Martin Leonel, conforme quedara acreditado por la periciareferenciada en los autos principalesy el examen de
visu efectuado en la causa penal. Asimismo, se advierte que fue el vehiculo del demandado quien cruzara el semaforo en rojo,
conforme quedara acreditado por las declaraciones testimonial es en sede penal, quienes atentos al lugar que ocupaban en €l teatro de
los hechos, pudieron observar lamecanica del accidente. Con lo cual se acredita el nexo de causalidad adecuada existente entre el
hecho de la cosariesgosa o peligrosa (el Dodge del demandado) y la consecuencia disvaliosa producida en la salud de la victima del
actor Martin Leonel, como resultado dafioso, segin el curso natural y ordinario de las cosas (arts. 901 y 906 del CC), y de
conformidad con la experiencia de lavida diaria y/o las maximas de experienciadel Juez, toda vez que constituye el presente
extremo legal un juicio, cuyos caracteres juridicos son los siguientes: a) empirico, b) expost-facto, c) in-abstracto y d) probabilistico.
Con lo cual, resulta que la responsabilidad civil objetiva se le atribuye a duefio o guardian del automotor colisionante (art. 1113 del
CC). Asdilascosas, ha quedado demostrado con la plataforma de los hechos acreditados debidamente con |os medios probatorios
antes considerados, la responsabilidad total y absoluta del demandado, puesto que no se halogrado probar -a ver de este
Sentenciante- la culpa o hecho de la victima, ni €l hecho o culpade un tercero por el cual no deban responder, el caso fortuito o
fuerza mayor, como una causa ajena para eximirse de responsabilidad (art. 1113 del C.C. y art. 375 del CPCC). Del mismo modo,
considero que las pruebas producidas en autos dan suficiente sustento a los dichos de |a parte actora, por lo cual considero que la
responsabilidad total por el hecho bajo estudio debe caer en cabeza de |a parte accionada, haciéndose extensiva en igual proporcién a
la citada en garantia, toda vez que le asiste razén al actor al plantear el total del 100% de responsabilidad del accionado, haciendose
por ello lugar aesta parcelade agravios.  Resuelto el agravio esgrimido por el accionante, concerniente ala responsabilidad,
corresponde ahora dar tratamiento alos agravios expuestos por la demandaday citada en garantia, asaber:  VI.- Dafio ala
integridad psicofisicadel coactor Martin Leonel.  Vengo reiterando en mis votos en otros casos similares a presente que el dafio a
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la personaincide, en cualquier aspecto del ser humano, designandoselo como dafio alaintegridad psicosomética, con lo cua se
cubre lo que de naturaleza posee y tiene el hombre. Se entiende por salud, segin la definicién formulada por la Organizacion
Mundial de la Salud, ?...un estado de completo bienestar psiquico, mental y social?.  Todo dafio ala persona repercute en la salud
del sujeto al alterar, en alguna dimension, su estado de bienestar integral y general. En la especie, estamos frente a un dafio ala
salud, mientras compromete el entero modo de ser de la personay representa un déficit en lo que atafie a bienestar integral dela
personahumana.  Que €l art. 12 de la Constitucion de la Pcia. de Bs. As. As., determina que todas |as personas en la Provincia
tienen derecho alavida, ala ?integridad fisica, psiquicay moral?. Por ello la afectacion de dichaintegridad configura un dafio
indemnizable. No se trata de reparar una incapacidad, sino todo dafio real ocasionado a una persona humana, en cuanto éstatiene
derecho a conservar frente alo demas aquellaintegridad, a que su cuerpo no se vea dafiado o alterado (art. 1.068, 1.069, 1.083 del
Cad. Civ.).  Dentro del concepto de incapacidad sobreviniente corresponde que se incluya a toda disminucion fisica, que degje una
secuela permanente o transitoria para el trabajo o lavidade relacién a sujeto que lo sufre, considerando €l juzgador de tal formaala
salud en su cabal integridad. Las secuelas aunque parciales, habran de acompariar siempre alavictimadel accidente, produciéndole
una minusvalia que laindemnizacién pecuniaria tratara de remediar en una suerte de equivalencia, sobrellevando de tal manera el
menoscabo de su plenitud fisica, que la victima solia gozar con total plenitud y con la debida amplitud y libertad. En suma, se trata
deresarcir ala persona humana por latotalidad de los menoscabos que |a hayan afectado en laintegridad material y espiritual que
constituye (art. 5-1 Convencién Americana de Derechos Humanos).  Transitalavigenciade la ?tesis de lainviolabilidad de la
persona humana?, y el que dafia a un tercero debe resarcir el mal causado, sobre labase del apotegma romanista ?no dafiar al
préjimo?, -con fundamento cristiano- que cobralozania con raiz constitucional en el art. 19 dela C. N. En el Congreso Internacional
de Derechos de Dafios (junio de 1991) la Comision n°® 1, a tratar el Dafio ala persona, aprobd |as siguientes conclusiones. 1°) La
inviolabilidad de la persona humana, como fin en si misma, supone su primacia juridica como valor absoluto. 2°) La persona debe
ser protegida no sblo por [o que tiene y puede obtener, sino por lo que esy en laintegrad de su proyeccion...?. 2...3°) El dafio ala
persona configura un ambito lesivo de honda significacion y trascendenciaen el que pueden generarse perjuicios moralesy
patrimoniales...?.  El Juzgador no puede estar gjeno al principio de progresividad que enunciala Convencion Americana sobre
Derechos Humanos y €l Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Socialesy Culturales (PIDESC), recordando que la dignidad
de la persona humana constituye el centro o gje sobre el que girala organizacion de los derechos fundamentales del orden
constitucional, haciendo presente €l art. 22 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos. ?toda personatiene derecho ala
satisfaccion de los derechos econdémicos y sociales indispensables a su dignidad y al libre desarrollo de su personalidad. Es por €llo
que, en lajurisprudencia de la Corte Suprema Nacional, no esta ausente la evaluacion del dafio como frustracion del desarrollo de la
plenavida.  Respecto alaindemnizacion que deba otorgarse a toda victima que ha sufrido un menoscabo en su integridad fisica,
ladoctrinajudicial ha elaborado en este tema las siguientes pautas. el computo de laincapacidad se hace atendiendo alas
posibilidades genéricas de laviday no sdlo a déficit para determinado trabajo; atal fin se computaran las cualidades personales de
lavictima, edad, sexo, salud, etc., lalesion de carécter permanente o transitoria que deba ser indemnizada, ocasione 0 no un dafio
econdmico actual, pues su reparacion no comprende solamente el aspecto laborativo sino el valor del que lavictima se ve privadaen
el futuro, sobre todas |as consecuencias que afecten su personalidad.  Dice Kemelmajer de Carlucci que en nuestros dias tiende a
prevalecer € criterio de que todo menoscabo o detrimento que se sufra en areas como las relaciones sociales, deportivas, artisticas,
sexuales, etc., debe también computarse como incapacidad materialmente indemnizable. Una fervorosa defensa de esta posicion
puede consultarse en Mosset Iturraspe, Responsabilidad por dafios, [1-B, n° 234, b, p. 208. CNCiv. SalaD, 5/6/79, ED, 87-643;
CNCiv.y Com. Fed. Saalll, 11/11/81, LL, 1982-C-182, cit. por Kemelmajer de Carlucci A., en laobra colectivade
Belluscio-Zannoni, Céd. Civ. Comentado, Ed. Astrea, afio 1990, p. 220).  Esinnegable que € dafio alavidade relacion de un
sujeto que puede haber sufrido, debe ser contemplado a momento de fijar el resarcimiento integral por el dafio patrimonial, toda vez
gue la denominada ?vida de relacion familiar y social o de esparcimiento o de recreacion y de disfrute?, debe ser merituada al
momento de fijar laindemnizacion por incapacidad sobreviniente, y esta destinada a poner de relieve una comprension integral de la
proyeccién existencial humana, pues refiere un conjunto de actos de desenvolvimiento productivo del sujeto, incluidos los cotidianos
gue generan bienestar o proporcionan servicios asi mismoy alafamilia, y actividades intimas como |o son vivir en pareja, tener
sexo libremente, procrear y cultivar el contacto con terceros, sin ser objeto de prevencién o discriminacion. El dafio que las facetas
extralaborativas del individuo sufran, constituye también un dafio indemnizable. También es indemnizable la incapacidad de quien
sblo se dedicaba atareas del hogar, ya que las mismas han sido tenidas en cuenta por la sociedad, que otorga beneficios
previsionales alas amas de casa, pudiendo computarse por analogia el monto de un salario minimo. Es que el derecho civil a
diferencia del derecho laboral que toma en cuentala capacidad funcional o productiva, atiende latutela de laintegridad psicofisica
de lavictima en cualquiera de sus manifestaciones, por consiguiente la reparacion por laincapacidad sobreviniente comprende no
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solo €l aspecto laborativo sino también todas las consecuencias que afectan la personalidad integramente considerada (Trigo
Represas- Lopez Mesa, Tratado de la responsabilidad civil, Cuantificacion del dafio, Ed. LaLey, Bs. As., afio 2.006, pags. 238/9).
En este sentido, en las Jornadas sobre temas de responsabilidad civil en caso de muerte o lesién de personas (Rosario, 1979), se
recomendd: ?Paralafijacion del resarcimiento debe tenerse en cuenta la persona humana en su integridad, con su multiforme
actividad. Debe computarse y repararse econdmicamente toda lesion sufrida, sea en sus facultades culturales, artisticas, deportivas,
comunitarias, religiosas, sexuales?. Por otras parte, importatraer ala memoria que para que €l dafio psicol 6gico searesarcible
debe contener |0s siguientes caracteres juridicos constitutivos del mismo, a saber: a) Debe perturbar el equilibrio de la personalidad;
b) Tiene un origen patolégico; c) Esirreversible o irrecuperable; d) Afectaal individuo en la actividad |aborativa de poder
desempefiarse, como en su capacidad en su vida de relacién o capacidad para disfrutar de la vida. Puede constituir unaincapacidad
permanente o temporaria o transitoria; €) Es resarcitorio; €) Requiere en principio que el evento desencadenante revista caracter
traumatico; f) Constituye un dafio material.  Asi las cosas, afs. 432/438 vta. el perito médico Julio Cesar Moreno presentala
periciamédica, de la cual se desprende que ?Del examen que he practicado a actor Martin Leonel ha permitido establecer que de los
dafios invocados en su demanda sufre: 1°) cervicobraquialgia de grado moderado con contractura muscular y rigidez. Incapacidad
15%. 2°) Lumbociatalgia a predominio derecho de grado moderado, con contractura muscular y rigidez. Incapacidad 15%. 3°)
Fractura de peroné suprasindesmal con presencia de elemento de osteosintesis (placay tornillos) y angulacion en sentido media (en
valgo) relacionados con €l sitio de lalesién incapacidad 10%. Teniendo en cuenta que las incapacidades conjuntas no se suman
artimeticamente, sino que se aplicalaférmula de Balthazard o de capacidad restante o residual, por las tres patol ogias que presenta
el actor, las incapacidades parciales establecidas del 15% 15% y 10% determinan finalmente unaincapacidad global fisica, parcial y
permanente del TREINTA Y CUATRO CON 98/100 POR CIENTO (34,98%) delaT.O. La patologia secular estudiada guardaria
relacion causal con €l accidente motivo de la presente Litis...?. A fs. 444/448 €l |etrado apoderado de la parte demandadaimpugnala
pericia, impugnacion que fuera declarada inadmisible afs. 449, sin perjuicio de la valoracion que pudiese efectuarse posteriormente.
Del mismo modo, afs. 484 S.S. en uso de sus facultades ordenatorias e instructorias, solicita pedido de explicaciones a perito
médico interviniente, el cua fuera contestado afs. 490/490 vta. En dicha oportunidad el experto aclaré que: ?...el paciente tenga esta
malformacion -espina bifida- no significa que necesariamente presente dolor -ni que presente enfermedad discal degenerativa severa
derivada de la espina bifida-, ya que estadisticamente y en general, lainmensa mayoria que la presenta se mantienen asintométi cos,
como en el caso del actor, seguin refirié en su entrevista médica pericial. (...) Que razonablemente se entiende que aclarado en el
parrafo que antecede, lo de la espina bifida, el antecedente del traumatismo de columna lumbosacra, ha provocado en €l actor un
proceso degenerativo del 5° disco de la columna, con formacion de osteofitosis anteroinferior en L5, provocando todo ello el cuadro
de dolor relacionado con la radiocul opatia que consta en el informe el ectromiogréfico. Obsérvese que no seinformaen el estudio
radiol 6gico realizado en la persona del actor, ninguna presencia de osteofitosis a ningun otro nivel?.  Por otra parte, afs. 323/328
obra adunada |a pericia psicol égica presentada por Cynthia Romina Guntin, quien determiné que: ?Por o expuesto es posible
establecer que el cuadro que presentael Sr. Martin obedece a un trauma complejo que guarda un nexo concausal indirecto con el
hecho de autos. Si bien es cierto que la configuracion psiquica de base (escasez de recursos, impulsividad, dificultad en el
reconocimiento de las necesidades afectivas) crean una base predisponente para vivenciar como desbordantes las demandas del
medio, con anterioridad a hecho de autos no habria presentado sintomatol ogia como la descripta, ni vivencia de inadecuacion de sus
recursos internos que ocasionara disminucion en las areas de despliegue vital emocional, laboral, recreativa, volitiva, intelectual de
rey en su relacion con el mundo exterior y en su autopercepcion. Mientras que en el area social, el suceso de autos se pone en serie
con otros hechos experimentados por el sujeto (indicadores en las técnicas de experiencias primarias frustrantes) produciendo asi
que se acentué en €l peritado, sentimientos de desconfianzay necesidad de defenderse en los vinculos actuales. (...) €l Sr. Martin
presenta un desarrollo reactivo moderado a que e corresponde con carécter orientativo, un porcentaje del 10% de incapacidad
psiquica(...) pero la existencia de sintomas como |os descriptos ha hecho su aparicion araiz del hecho de autosy no han aparecido
trastornos psiquicos anteriores. Por |o tanto se arriba a la conclusién que la mayoria del porcentaje de incapacidad establecida
corresponde a hecho de autos?. Dicha pericia harecibido pedido de explicaciones por |a parte demandaday citada en garantia, las
cuales fueron evacuadas a fs. 345/348. La experta expuso en esta oportunidad que: ?a sintomatol ogia detectada en el perito guarda
un nexo concausal indirecto con el hecho de autos. Desde mi disciplina es cientificamente imposible definir de forma precisa que
parte del 10% de incapacidad psiquica atribuida corresponde al hecho que se investiga en autos puesto que 1os mecanismos que
acttian vinculando los elementos concausales son maviles, versatiles y en este sentido no admiten posibilidad de una medida exacta
(...) atribuyo un grado moderado a laincapacidad atribuiday dentro de ese grado un 10% de incapacidad (...) |os sintomas detectados
en el actor se encuentran cronificados o juridicamente consolidados, dado que comenzaron inmediatamente después a hecho de
autos, y se mantienen en la actualidad pese a haber transcurrido mas de 3 afios del mismo?.  Ahorabien, en primer lugar, estimo
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que lapericiadel Dr. Julio Cesar Moreno se gjusta a las prescripciones legales de los arts. 472 y 474 del Cod. Proc., por cuanto
cuenta, con |os aspectos preparatorios, estudios previos, andlisis de los puntos de periciay los fundamentos'y su conclusion,
constituye un dictamen con fuerza probatoria teniendo en consideracién la competencia del perito, 0s principios cientificos en que
se funday la concordancia de su aplicacion con las reglas de la sana critica, haciendo constar que |as criticas expuestas por 10s
apelantes resultan -a ver de este sentenciante- meras discrepancias subjetivas que en nada conmueven a este Juzgador, maxime
cuando dichas conclusiones se encuentran corroboradas con |as demés pruebas aportadas en autos, a saber: Historia clinica defs.
133/227 (lacua incluye el centro médico SOI) en la cual serefiere haber sufrido traumatismo en el tobillo derecho, fracturade
peroné derecho e intervenido quirdrgicamente. Policontuso. En la causa pena afs. 69/73 también se observala historiaclinicade la
victima, pudiendo destacarse que: ?De los elementos médicos aportados en autos es posible interpretar |as siguientes conclusiones:
lalesion (fractura) como la padecida por Leonel Martin debi6 curar e incapacitar laboralmente por un tiempo mayor a un mes?,
pruebainformativa del Hospital Santojani afs. 358/363, SAME afs. 276/277. Asimismo, en dicha | PP obran las declaraciones
testimoniales de los testigos presenciales del hecho, quienes refirieron que el actor cay6 pesadamente a pavimento. Como vemos, la
mecanica del accidente da -aver de este sentenciante- suficiente conviccion de que los dafios detectados por €l experto en su pericia
tienen relacion de causalidad con €l hecho bajo estudio, debiendo por ello rechazarse |os agravios expuestos por |la demandaday
citada en garantia, referentes alafaltade nexo causal.  Del mismo modo, la prueba pericial psicol dgica referenciadatambién se
gjustaalas prescripciones legales de los arts. 472 'y 474 del Céd. Proc.,por 1o que le otorgo pleno valor probatorio. Respecto ala
concausa a no haberse determinado el grado de incapacidad psiquica pre-existente ni tampoco el grado de incapacidad que
co-adyuvo aaumentar €l grado del dafio psicol dgico, en mi Sala somos participes conforme doctrinajudicial reiterada entre otros:
(MassaraMariac/ LaVecinal SACI de Microomnibusy otro §/ dafios y perjuicios? causa 422/1, mi voto, Aguirre G. B. ¢/
Transporte Ideal San Justo y otros &/ dafiosy perjuicios? causa 493/1, mi voto) que a no determinarse el grado de incidencia
concausal, corresponde aplicar latesisintermedia, mediante la cua siguiendo una précticajudicia se distribuye en un 50% el grado
deincidenciadel factor causal y concausal, respectivamente, teniendo en cuenta la estructura de la personalidad ya predispuestay €l
factor concausal desencadenado que lo exacerbd. Por ello se determina en un 50% el grado de incidencia concausal, actuando el
accidente como concausa en el evento dafioso (arts. 901y 906 del Cad. Civ.; Taraborrelli José Nicolés, en Dafio Psicoldgico JA,
1997-11, pags. 776/783). Haciéndose constar alos efectos de la cuantificacion econémica del dafio de este rubro que se le dedujo,
con respecto a dafio psicol 6gico, € factor de incidencia concausal preexistente que portaba la victima antes del accidente, tratado
2ut supra? con aplicacion del principio delaparidad.  En suma, teniendo en consideracion las circunstancias personales de la
victima 21 afios de edad al momento del hecho, quien convive con su mamay desocupado actual mente (segun surge del beneficio de
litigar sin gastos, en la declaracion juraday declaraciones testimoniales de fs. 51 -ratificado afs. 78- y defs. 68 -ratificado afs. 79-),
el grado incapacidad fisica detectada (rel acionada causalmente) y la incapacidad psicol égica (rel acionada concausalmente), y
considerando dichos dafios a la salud de modo integral como unaincapacidad psicofisica, estimo justo, razonable y equitativo
reducir el presente rubro en la suma de PESOS TRESCIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL ($355.000,00) por todo concepto
(arts. 1.068, 1.083 del Cod. Civ. y art. 165 del Cod. Proc.), ello -reitero- atento ala concausa detectada en el dafio psicolégicoy a
como ha prosperado la responsabilidad de la demandaday citada en garantia.V1I.- Tratamiento psicoldgico  Laperito ha
recomendado |a necesidad de un tratamiento psicol 6gico -véase fs. 326 vta./327-, periciaalacua yale he otorgado pleno valor y
fuerza probatoria, por gjustarse alas prescripciones legales de los arts. 472 y 474 del CPCC.-, manifestando que: ?Se recomiendala
realizacion de un tratamiento psicolégico con el objeto de propender ala elaboracién psiquicadel trauma sufrido y evitar su posible
agravamiento. Aunque es dificil determinar prondstico y duracién del mismo, porque depende de la reaccién de cada sujeto, se
estima que no podra ser inferior a afio, con una frecuencia de una sesién semanal ?. Por lo cual, desde ya adelanto que atento alas
constancias de autos corresponde hacer lugar al mismo. Al respecto sobre dicha cuestion, lajurisprudencia ha expresado: 7El
dafio psiquico indemniza el dafio existente a momento de realizarle el examen pericial, es decir, que se trata de un dafio cierto y
efectivo al momento del andlisis, mientras que el tratamiento tiene como finalidad evitar un mayor dafio 0 alin més; intentaen
muchos casos corregir el mismo con resultado aleatorio. En virtud de ello ambos items no son excluyentes?. (CNCivil, Sala J,
10/8/98, ?Grancharoff, Silvina ¢/ Orellana, Héctor D. y otro §/ Dafios y Perjuicios?, citado por H. Daray, op.cit., pag. 84,
sum.102).En idéntico sentido se expreso: ?El hecho de que se haya concedido una suma por dafio psicol 6gico no es obstéaculo para
gue se otorgue otra para el tratamiento psicoterapéutico dado que no se produce una duplicacion de laindemnizacion que suple la
minoracion. El tratamiento apunta a evitar el empeoramiento de unos estados psicol 6gicos de gravedad, y en todo caso a conseguir
un progreso en la salud, pero no arecuperarla totalmente?. (C.N.Civ., Sala B, 15/9/99, ?Bartumeus, José y otro ¢/ Rigo, Roberto H. y
otro ¢/ Dafiosy Perjuicios?. (H. Daray, op.cit., pag. 15). La Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires ha sefialado
que: ?No genera doble indemnizacidn reconocida por el dafio psicoldgico y el tratamiento terapéutico posterior porque en materia de
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hechos ilicitos corresponde lareparacién integral del perjuicio sufrido por lavictimay, dentro de tal orden de ideas, |os desembolsos
necesarios para la rehabilitacion terapéutica de | os actores resultan consecuencias del hecho dafioso y son imputables al responsable
del mismo atenor de lo dispuesto por €l art. 901 y siguientes del Cadigo Civil. Acreditada la necesidad de tratamiento psicol ogico,
carece de significacion €l resultado que pudiera arrojar €l mismo porque éste obviamente opera para el futuro pero no borrala
incapacidad existente hasta entonces, también imputable al responsable del ilicito?. (SCBA, AC. 69476 S 9-5-2001, Juez L aborde
(MA) en autos ?Cordero, Ramén Reinaldo y otrac/ Clifer §/ Dafiosy Perjuicios?, JUBA; DJBA 161, 1). (Jurisprudencia citada por
esta Alzada en los autos ?Medina Ramona Orfelia C/ Transporte |deal San Justo S.A. y Otros §/ Dafios y Perjuicios?, Causa
N°1173/1, RSD: 70/07, Folio: 464, Sentenciadel 23 de Agosto de 2007).  Asi las cosas, atento ala necesidad de tratamiento
recomendado por |a experta, el porcentaje de incapacidad detectado por la perito en la persona del actor, €l cual tiene unaincidencia
concausal con el hecho de autos, y atento alatesis intermedia para | os supuestos en que no se haya determinado laincidencia
concausal referenciada, la suma otorgada por el presente rubro que alcanza el valor de pesos DIECINUEVE MIL DOSCIENTOS
($19.200,00) debe reducirse en un 50%, en virtud del periodo recomendado y costo promedio de las sesiones, ello en atencidén alo
desarrollado en los capitul os destinados a tratar la incapacidad psicol égica, por seguir lamisma suerte de lo principal. Por lo cud, la
suma de condena por dicho concepto arrojael importe de PESOS NUEVE MIL SEISCIENTOS ($9.600,00) (arts. 901 y 906, 1.068,
1.083y 1.086, del Cod. Civ. y arts. 165, 472, 473, 474 del Céd. Proc.), atento también a como ha prosperado la responsabilidad de la
demandaday citadaen garantia. ~ VIII.-El dafiomoral.-  Surgedel art. 1.078 del C. Civ. con claridad suficiente que €l bien
perjudicado puede ser la persona humanay se requiere unatraduccién o estimacion pecuniaria, directa o indirecta. De donde no
habria dafio ala persona por un mal a ella causado, si no fuera posible una cuantificacion dineraria. El [lamado dafio moral no es,
entonces, un dafio extraecondmico o extraordinario; aunque puede calificarselo, como extrapatrimonial porque recae sobre la
personay no sobre el patrimonio (Mosset Iturraspe, J. Responsabilidad por dafios, t. V, El dafio moral, Rubinzal Culzoni, Santafe,
1999, p. 9y ss., Pizarro R. D., Dafio moral, Hammurabi, Bs. As., 1996, p. 35y ss. Zabala de Gonzéalez, M. Resarcimiento de dafios,
Hammurabi Bs. As., 1999, p. 178y ss.).En cuanto al monto de laindemnizacion, en el estado actual del Derecho Argentino, la
determinacion de la cuantia de laindemnizacion por dafio moral constituye un problema de solucién aleatoriay subjetiva, librado a
criterio del juzgador. Ello es asi, evidentemente, por lafalta de correspondencia entre un perjuicio espiritual y el patrén dinerario con
gue se resarce. Pero, ademas, debido a que faltatodo criterio normativo regulador, que establezca algunas pautas comunes, con o
cual el tema queda abandonado a laintuiciony discrecionalidad judicial. Asimismo, no debe perderse de vista que el dafio moral
forma parte del dafio extrapatrimonial, mientras que el dafio fisico se encuentra configurado dentro de |la categoria del dafio material.
Sin perjuicio considero oportuno fijar pautas a efectos de contar con ciertos parametros orientadores en la materia, a saber: edad
de lavictima, sexo, sus circunstancias personal es, aspectos que hacen alavida de relacion, condicidn socio-econdémica,
posibilidades de reinsercion en el mercado laboral, gravedad del dafio, repercusion de las secuelas en la vida de relacién, como
también la indole del hecho generador del dafio, las circunstancias vividasy protagonizadas en el momento del accidente, y los
demas sufrimientos y padecimientos, etc.. Como se observa todas estas pautas giran en torno alavictimay no alrededor del
victimario pues latendencia generalizada de la jurisprudencia apunta ala teoria resarcitoria que le dafundamento juridico.  Se ha
sentenciado que lafijacion del importe del dafio moral es de dificil determinacion, ya que no se halla sujeto a canones objetivos, sino
ala prudente ponderacién sobre lesion alas afecciones intimas de los damnificados, |0s padeci mientos experimentados, es decir,
agravios que se configuran en el ambito espiritual de las victimasy que no siempre resultan claramente exteriorizados, hallandose
asi sujeto su monto a una ponderada discrecionalidad del juzgador (C. N. C. Civ. salaF, 18-08-92 LL, 1994-B-277). En
consecuencia, considerando las condiciones personales del Sr. Martin Leonel: 21 afios ala fecha del accidente, quien convive con su
mam4, desocupado a la fecha (conforme se vislumbra del beneficio delitigar sin gastos que tengo ante mi vistay que corre por
cuerda), que araiz del evento dafioso ha experimentado cierta conmocion en su paz y plenitud, por las amarguras propias que genera
atoda persona ser victima de un accidente de estas caracteristicas, y en virtud ala prueba rendida en autos, las cuales dan suficiente
sustento - a ver de este Sentenciante- de la situacion vivida por el actor y de lalesién a su espiritu, lo cual habilitaafijar el rubro
dafio moral en la sumade pesos CIENTO CINCUENTA MIL ($150.000,00), lacual considero justay equitativa, atento a como ha
prosperado la responsabilidad de la parte demandaday citada en garantia.  1X.- Gastos medicos de asistencia, farmaciay de
movilidad.  Ahorabien, es sabido que la circunstancia de que la asistencia médica del interesado esté asegurado por una obra
social o através del Hospital Pablico, no es de por si excluyente de la restitucion de los gastos en que se debaincurrir paralograr
una atencidn mas conveniente. Incluso en deficiencia probatoria, razonablemente puede inferirse la existencia de gastos por atencion
médica, farmacéuticay de traslados, habida cuenta de la naturaleza de | as | esiones padecida por la victima, considerando el informe
pericial médico obrante afs. 432/438 vta. y sus explicaciones e historiaclinica.  Por lo que corresponde que €l tribunal, en uso
prudencial de lafacultad conferidapor el art. 165 del CAd. Proc. que reglamenta el arts. 1.069 y 1.086 del Cad. Civ., cuantifique
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economicamente dichos rubros en la suma de pesos OCHOCIENTOS ($800,00) en concepto de gastos de farmacia, asistenciay en
la suma de pesos QUINIESTOS ($500,00) en concepto de traslado, €l cual resultajustay equitativa, considerando también acomo
ha prosperado la responsabilidad de la parte demandaday citadaen garantia.  X.- Latasadeinterés  Este Tribunal que integro
ha adherido desde hace yavarios afios al criterio de que cuando se trata de aplicar latasa de interés sobre el capital de la condena, en
los juicios de dafios y perjuicios originados con motivo de la consumacidn de cuasidelitos, correspondia la aplicacion de latasa
pasiva que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus operaciones de depdsito a plazo fijo renovables atreinta dias. Ello,
siguiendo la doctrinalegal de nuestra Suprema Corte de Justicia Bonaerense.  Sin perjuicio de ello, ésta Alzada en un reexamen
de la cuestion habia decidido aplicar la Tasa Pasiva Digital, en el entendimiento de que la misma no vulneraba la doctrina
mencionada.  Ahorahien, en un nuevo giro, nuestro Excmo. Tribunal Supino Provincial ha cambiado el criterio sostenido en la
materia hasta el momento, pues en la causa ?Cabrera? la Dra. Kogan -Voto a que adhirié lamayoria- decidid que ?el nuevo Cédigo
Civil y Comercial de La Nacion, dispone en su art. 768 inc. ?c?, de modo subsidiario, la aplicacion de tasas que se fijen segiin las
reglamentaciones del Banco Central. En éste contexto, entiendo que la evolucién de las distintas tasas de interés pasivas aplicadas
por el Banco de la Provincia de Buenos Aires, que se hallan determinadas en el marco reglamentario de la mencionada institucion
oficial (art. 768, inc. 2c?, Cod. Cit.). Por tal razdn considero que los intereses deberan calcularse exclusivamente sobre €l capital,
mediante la utilizacion de latasa pasiva mas atafijada por el Banco de la Provincia de Buenos en sus depositos a treinta (30) dias,
vigente a inicio de cada uno de los periodos comprendidos y, por aquellos dias que no alcancen a cubrir el 1apso sefialado, el calculo
debe ser diario con igual tasa, desde lafechadel hecho dafioso hasta el dia de su efectivo pago (arts. 622 y 623, C.C. de Vélez
Sarsfield; 7y 768, inc. "c", C.C.y C.N.; 7y 10, ley 23.928 y modif.). (SCBA, Cabrera, Pablo David ¢/ Ferrari, Adrian Rubén &/
Dafios y Perjuicios, Causa 119.176, 15/06/2016). (el subrayado me pertenece)  En éste orden de ideas, no cabe més que sefidar
gue los intereses fijados en la sentencia apelada deben confirmarse, por ser contestes con |os establecidos por la Suprema Corte de
Justiciade la Provincia de Buenos Aires en el fallo mencionado, €l cual, amén de su razonabilidad, seimpone como doctrinalegal,
debiendo en su consecuencia ser acatado por éste Tribunal. En consecuencia, €l planteo de inconstitucionalidad efectuado por la
parte demandada y citada en garantia, en su escrito de agravios debe rechazarse sin mas, puesto que los fallos citados por los
guejosos han perdido virtualidad, atento alo ?ut supra? expuesto, maxime cuando dichos planteos no constituyen una critica
concretay razonada.  Xl.- Las costas de Segunda Instancia-  Que habida cuenta del resultado del presente pleito, corresponde
gue seimpongan las costas generadas de Segunda Instancia al demandado vencido y su aseguradora -en la medida de la cobertura
contratada- por aplicacién del principio objetivo de laderrota (arts. 68 del C.P.C.C.).-  Por todas las consideraciones legales,
jurisprudenciales y doctrinales expuestas, VOTO PARCIALMENTE POR LA AFIRMATIVA  Por andogos fundamentos, los
Dres. Poscay Pérez Catellatambién VOTAN PARCIALMENTE POR LA AFIRMATIVA A LA TERCERA CUESTION
PLANTEADA EL SENOR JUEZ DOCTOR JOSE NICOLAS TARABORRELLI dijo:  Visto el acuerdo que antecede propongo a
mis distinguidos colegas: 1°) SE RECHACE EL PEDIDO DE DESERCION del recurso de apelacién incoado por la parte
demandaday citada en garantia, por parte de la accionante al contestar |os agravios. 2°) SE MODIFIQUE la sentencia apeladade la
siguiente manera: SE ATRIBUY A en formatotal y absoluta (100%) |a responsabilidad endilgada por € hecho de autos, en cabeza
de la parte demandada, haciendo extensiva la condena a la citada en garantia dentro de los limites de |a cobertura contratada,
debiendo por ello adecuarse las sumas indemni zatorias otorgadas por S.S. enigual proporcion; 3°) SE FIJE la suma otorgada en
concepto de incapacidad psicofisica, atento ala concausa detectada en laincapacidad psicolégicay |o resuelto respecto ala
responsabilidad de la demandaday citada en garantia, en la SUMA DE PESOS TRESCIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL
($355.000,00). 49) SE FIJE la suma otorgada en concepto de TRATAMIENTO PSICOL OGICO atento ala concausa detectada en la
incapacidad psicoldgicay lo resuelto respecto alaresponsabilidad de la demandada y citada en garantia, en la SUMA DE PESOS
NUEVE MIL SEISCIENTOS ($9.600,00). 5° SE FIJA la suma otorgada en concepto de dafio moral en € importe de PESOS
CIENTO CINCUENTA MIL ($150.000,00) 6°) SE FIJA la suma otorgada en concepto de gastos de movilidad en lasumade
PESOS QUINIENTOS ($500,00); 7°) SE FIJA la suma otorgada en concepto de gastos de farmaciay asistencia médica en lasuma
de PESOS OCHOCIENTOS ($800,00). 8°) SE CONFIRME €l resto de la sentencia apelada en cuanto ha sido materia de agravios.
99 SE IMPONGAN las costas generadas en ésta | nstancia Recursiva a demandado vencido y su aseguradora -en lamedida de la
cobertura contratada-, €llo atento al modo en que se resuelve la presente contienda judicial y por aplicacion del principio objetivo de
laderrota (arts. 68 del C.P.C.C.); 10°) SE DIFIERA laregulacién de honorarios de |os profesionales intervinientes para su
oportunidad, (art. 31. Decreto Ley 8904/77).- ASI LOVOTO  Por andlogas consideraciones, |os Doctores Poscay Pérez
Catellaadhiereny VOTAN EN IGUAL SENTIDO.  Conlo quetermind el acuerdo que antecede, dictandose la siguiente
SENTENCIA. AUTOSY VISTOS: CONSIDERANDO: Conforme lavotacion que instruye el Acuerdo que antecede este
Tribunal RESUELVE: 1°) RECHAZAR EL PEDIDO DE DESERCION del recurso de apelacion incoado por la parte demandaday
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citada en garantia, por parte de la accionante a contestar los agravios. 2°) MODIFICAR la sentencia apelada de |a siguiente manera:
ATRIBUIR en formatotal y absoluta (100%) la responsabilidad endilgada por €l hecho de autos, en cabeza de la parte demandada,
haciendo extensiva la condena ala citada en garantia dentro de los limites de la cobertura contratada; debiendo por ello adecuarse las
sumas indemnizatorias otorgadas por S.S. enigual proporcién. 3°) FIJAR la suma otorgada en concepto de incapacidad psicofisica,
atento ala concausa detectada en laincapacidad psicoldgicay lo resuelto respecto alaresponsabilidad de la demandaday citada en
garantia, en laSUMA DE PESOS TRESCIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL ($355.000,00). 4° FIJAR lasuma otorgada en
concepto de TRATAMIENTO PSICOLOGICO atento a la concausa detectada en laincapacidad psicol 6gicay lo resuelto respecto a
la responsabilidad de la demandaday citada en garantia, en la SUMA DE PESOS NUEVE MIL SEISCIENTOS ($9.600,00) 5°)
FIJAR la suma otorgada en concepto de dafio moral en el importe de PESOS CIENTO CINCUENTA MIL ($150.000,00) 6°) FIJAR
la suma otorgada en concepto de gastos de movilidad en la suma de PESOS QUINIENTOS ($500,00); 7°) FIJAR la suma otorgada
en concepto de gastos de farmaciay asistencia médica en la suma de PESOS OCHOCIENTOS ($800,00). 8°) CONFIRMAR €l resto
de la sentencia apelada en cuanto ha sido materia de agravios. 9°) IMPONER las costas generadas en ésta Instancia Recursiva al
demandado vencido y su aseguradora -en la medida de |a cobertura contratada-, €llo atento al modo en que se resuelve la presente
contiendajudicial y por aplicacion del principio objetivo de la derrota (arts. 68 del C.P.C.C.); 10°) DIFERIR laregulacion de
honorarios de | os profesional es intervinientes para su oportunidad, (art. 31. Decreto Ley 8904/77). REGISTRESE. NOTIFIQUESE.
DEVUELVASE.- 032205E
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