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Accidente De Transito Danos Y Perjuicios Prioridad De Paso

JURISPRUDENCIA ACCIDENTE DE TRANSITO. Darfiosy perjuicios. Prioridad de

paso Se revoca la sentencia que rechazé |la demanda por dafios y perjuicios derivados de un accidente de transito y
consiguientemente, se hace lugar a reclamo condenando a demandado y ala citada en garantia a abonar indemnizacion por
incapacidad sobreviniente, gastos de atencion médica, farmacéuticos y de tratamiento kinesiol 6gico, dafio moral y gastos de
reparacion de lamotocicletay privacion de uso. Ello en virtud que en €l caso, por sus especiales caracteristicas, en principio, la
prioridad de paso le correspondia al accionante. En la ciudad de Junin, alos 4 dias del mes de Septiembre del afio dos
mil dieciocho, se relinen en Acuerdo Ordinario los Sefiores Jueces de la Excma. Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial de
Junin, Doctores GASTON MARIO VOLTA, JUAN JOSE GUARDIOLA y RICARDO MANUEL CASTRO DURAN, en causa n®
JU-6929-2014caratulada: "BRUNO HUGO NICOLAS C/ DEL PAPA GERONIMO Y OTROS SDANOSY PERJAUTOM.
C/LES. O MUERTE (EXC.ESTADO)", afin de dictar sentencia, en el siguiente orden de votacion, Doctores: Volta, Castro Durany
Guardiola- LaCamaraplanted lassiguientescuestiones:  la- ¢Se gustaaderecho lasentenciaapelada?  2a.- ¢Qué
pronunciamiento corresponde dictar? A LA PRIMERA CUESTION, e Sefior Juez Dr. Volta, dijo:  |.- Queafs. 304/10 laSr.
Juez de grado dicto sentencia rechazando la demanda de dafios y perjuicios entablada por Hugo Nicolas Bruno, contra Gerénimo del
Papay la citada en garantia La Segunda C.L.S.G., con costas a cargo del accionante vencido.-  Paraasi resolver, y luego de
considerar aplicable lanormativa del Cédigo Civil vigente al momento del hecho en que se sustenta el reclamo, sefial 6 que se
encuentra fuera de discusién que en fecha 28/08/14 en circunstancias en que el Sr. Hugo Nicolas Bruno conduciala moto Corven
145 CC dominio 160-JON por Hipdlito Yrigoyen en sentido a Avda. La Platay el demandado lo hacia a bordo de una Chevrol et
Pick Up D20 Custom dominio AFI-594 por calle Necochea hacia Avda San Martin de la ciudad de Junin, se produjo la colision de
dichos vehiculos en lainterseccion detalesvias.-  Encuadrada asi la cuestion concluyé que la prioridad de paso asistia a
demandado quien arribara ala encrucijada desde la derecha (conf. art. 41 delaLey de Transito), sin que encontrar en el caso de
autos razones que justifiquen apartarse de dicharegla.-  En estadireccion puso de resalto que si bien lacalle H Yrigoyen esde
doble mano de circulacion y un poco mas ancha que la calle Necochea, al carecer de boulevard, o de toda clase de division entre las
dos manos de circulacién, y tomando en consideracion que lamismano pasapor el centro neuralgico de la ciudad; resulta
insuficiente para configurar una excepcion alaregla que asigna prioridad de paso a quien arriba a una encrucijada desde la derecha.-

Por su parte remarco tanto laimposibilidad de tener por acreditada la excesiva velocidad atribuida al demandado, como asi
también lairrelevancia de que €l accionante haya llegado alainterseccion antes que el demandado, al no haberse demostrado la
configuracion de unareal presencia por parte del mismo.- A partir de ello, concluyé en que el obrar del accionante ha
interrumpido totalmente el nexo causal existente entre el riesgo propio de la cosa del demandado y el dafio producido, habiéndose
erigido €l obrar del actor en causa exclusivay excluyente del resultado.-  Dicharesolucion motivo el recurso de apelacion
interpuesto por €l accionante afs. 327, € cual es debidamente fundado mediante la presentacion agregada afs. 333/40.-  Lacritica
alli desarrollada se focaliza en lo que estima ha sido una erréneay absurdainterpretacion de la pruebarendiday de la normativa
aplicable al caso, a partir de las cuales incorrectamente se le atribuyerala prioridad de paso a demandado, a pesar de que e actor
transitaba por unavia -Hipdlito Yrigoyen- de mayor jerarquia-  Con dicho norte comienza por sefidlar que el perito mecanico
informante dej6 en claro en su informe tanto la mayor importancia de la via por la que circulaba el actor, como asi también de su
anterior ingreso en la encrucijada, circunstancias que estiman han sido incorrectamente val oradas por la sentenciante de grado.-
Asimismo, pone de resalto que el demandado al intentar el cruce de unavia de dos manos de circulacién, haincumplido los recaudos
de conducir con cuidado prevencién y con el pleno dominio de su rodado impuestos por laLey de Trénsito.-  Ello asi, conforme
surge de las declaraciones de los testigos Miranday Oliveri rendidas en sede penal las que en forma conteste se afirmara que el
demandado reconociera no haber visto al accionante instantes luego delacolision.-  Por su parte sostiene que lareal presencia del
demandado en la interseccién habria desplazado toda prioridad de paso que pudiera asistir al accionado, quien asimismo circulaba a
exceso develocidad.- A todo evento, pone sostiene que no ha medido de su parte, obrar culposo idéneo parainterrumpir el nexo
de causalidad existente entre el riesgo del vehiculo del demandado y |os dafios padecidos por €l actor.-  Que habiéndose corrido
traslado de la expresién de agravios, la misma es resistida por la Dra. Rosas en su condicién de apoderada del demandado y citada
en garantia, mediante laréplicaluciente afs. 342/5, quien solicitala confirmacién del pronunciamiento recurrido a que estima
gjustado derecho, por lo que unavez firme €l llamado de autos'y sorteado €l orden de votacidn, la cuestion ha quedado en estado de
ser resuelta (doctr. art. 263 del C.P.C.C.).- |l.- Ental labor, habré deiniciar por sefidlar que comparto €l criterio del sentenciante
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de grado en cuanto considero aplicable al caso de autos €l régimen de responsabilidad regulado por el Cadigo Civil, a resultar la
norma vigente al momento en que acaecieran | os acontecimientos en que los accionantes sustentan su pretension (conf. art. 7 del
C.C.C).- lll.- Sentado €llo, resulta preciso adelantar que el caso de autos ha sido correctamente encuadrado por la Sra. Juez aquo
dentro la segunda parte del segundo parrafo del art. 1113 del Cédigo Civil, que establece un factor de atribucion de responsabilidad
objetivo, en base al riesgo creado por laintervencion activade unacosa-  En dicho marco, resulta oportuno recordar los claros
lineamientos sentados por el Superior Provincial en lamateriaa explicar que no es carga de la actora probar el "obrar culposo” del
demandado. La misma debe limitarse a acreditar los extremos previstos en €l art. 1113 del Cédigo Civil, esto es: 1) el dafio; 2) la
relacién causal; 3) el riesgo de la cosa; 4) el carécter de duefio o guardian de los demandados (SCBA LP C 97835 S 04/11/20009).-
Ello asi puesto que laley toma en cuenta como factor para atribuir responsabilidad al duefio o guardian €l "riesgo creado”,
prescindiendo, en principio, de toda apreciacién de su conducta desde el punto de vista subjetivo, pues no interesa si de su parte
existe culpa. Aun cuando probasen su falta de culpa, ello careceria de incidencia para excluir su responsabilidad porque deben
acreditar la concurrencia del supuesto previsto en lafrase final de la segunda parte, 2° parrafo del art. 1113 del Cédigo Civil, esto es,
gue laconducta de la victima o de un tercero interrumpi0 total o parcialmente el nexo causal entre el hecho y el dafio (doctr.
S.C.B.A. LPC 116715 S 10/06/2015, LP C 105191 S 03/10/2012, entre otros).-  Consecuentemente, "...Acreditada laintervencion
activadelacosay su conexion causal con el dafio, es dable presumir, hasta que se pruebe lo contrario, que €l detrimento se ha
generado por €l riesgo o vicio de aquella. De tal modo incumbiraa duefio o guardian demostrar o contrario..." (Pizarro,
"Responsabilidad Civil por riesgo Creado y de Empresa’, Tomo I, pag.141).-  Conforme ae€llo, el duefio o guardian de la cosa
riesgosa que pretenda liberarse de responsabilidad, debe necesariamente demostrar, o bien, que la cosafue usada en contra de su
voluntad; o que se produjo lainterrupcién total o parcial del nexo causal, debido al acaecimiento de un hecho extrafio al riesgo dela
cosaque interfirié en €l proceso que culminé con el dafio (conf. Pizarro, ob. cit. pags. 143y sgtes.).- A partir delo antes expuesto
se llega a sostener que |0s supuestos en que nuestro ordenamiento civil recoge como causales de inimputabilidad del dafio a duefio o
guardian de la cosa, son esencia mente supuestos de ausencia de responsabilidad por falta de autoria, a mediar interrupcién del nexo
causal, por existencia de causa ajena (conf. Lopez Mesa, "Responsabilidad por Accidentes de Transito", T Il, pag. 374).-  IV.-
Que en €l caso de autos, de los términos en que quedara trabada la litis, se encuentra fuera de discusion que en fecha 28/08/14 en la
interseccion de las calles Hipdlito Yrigoyen y Necochea de la ciudad de Junin se produjo la colisién entre la motocicleta conducida
por el accionante y la camioneta conducida por el demandado quien llegara ala interseccién desde la derecha (ver contestacion de
demandaobranteafs. 42 vta).-  Lasentenciante de grado luego de asignar la prioridad de paso a demandado por la prioridad que
asignael art. 41 delaLey de Transito a quien arriba a una encrucijada desde la derecha, tuvo por acreditada lainterrupcién total del
nexo causal presumido entre el riesgo o vicio del automotor conducido por el demandado y los dafios sufridos por €l accionante, a
partir de obrar imprudente de la propia victima quien no respetara dicha prioridad, conclusion sobre la que se centra el recurso a
tratar.-  Enmirasaresolver la cuestion, resulta preciso iniciar por recordar que conforme alo normado por el art. 41 del Cédigo
de Transito (Ley 24.449 alacual adhirieralaprovinciade Bs. As. apartir delaley 13.927 que entrara en vigenciaa partir del
13/12/08): "Todo conductor debe ceder siempre el paso en las encrucijadas a que cruza desde su derecha. Esta prioridad del que
viene de la derecha es absoluta, y sdlo se pierde ante:.... d) los vehiculos que circulan por una semiautopista. Antes de ingresar o
cruzarla se debe siempre detener lamarcha...".  De unainterpretacion literal de esta norma, resulta que la semiautopista es el tnico
tipo de via que motiva una excepcién alaregla general que confiere prioridad para el cruce de laencrucijada, a vehiculo que arriba
alamismadesdeladerecha-  Esdecir, en virtud de lo dispuesto por lanormabajo andlisis, en principio, la prioridad de paso le
correspondiaalademandada.-  Sin perjuicio de ello, cabe poner de resalto que laregla de la prioridad de paso no puede
interpretarse con unarigidez tal que latorne uniformemente aplicable atodas las diferentes situaciones que suelen presentarse en la
dindmicarealidad de la circulacion vehicular; sino que debe aplicarse segln las circunstancias concretas de cada caso, y en
coordinacion con las restantes normas del transito y los principios generales de laresponsabilidad civil.  Es en este entendimiento,
gue la Suprema Corte provincial haresuelto que "Dicha prioridad no puede ser evaluada en forma auténoma sino por el contrario
imbricada en el contexto general de las normas del trénsito, analizando su vigencia en correspondencia con la simultanea existencia
de otras infraccionesy en correlacion, también, con los preceptos especificos del Codigo Civil que disciplinan la responsabilidad por
dafios' (Ac. 63.493 del 1-12-1998).  Sentado ello, no puede soslayarse que la calle Hipdlito Yrigoyen por la que circulaba el
accionante al momento de la colisién posee una jerarquia superior a aquella por la cua circulaba el accionante, a tener doble mano
decirculacién.-  Ello asi conforme alo normado por €l art. 8 de la ordenanza municipal n° 6029/11 (pub en www.junin.gob.ar)
gue en lamateria textualmente establece:  "Avenidasy Calles Principales de la ciudad de Junin. |- Avenidas: Seran
consideradas como avenidas de la ciudad de Junin, las siguientes arterias y/o lostramos de las mismas:  1- Av. Padre Respuelaen
todasu extension.  2- Av. Pastor Bauman desde Benito de Miguel hasta Ruta Nacional 188;  3- Av. San Martin, desde la
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interseccion con calle Almafuerte hasta Av. Replblica;  4- Av. Benito de Miguel desde lainterseccion de las Avdas. Padre
Respuelay Pastor Bauman hasta Ruta Nacional N° 7;  5- Av. Republica, desde Av. San Martin aRuta Nacional N° 188;  6- Av.
Capitan Vargas desde Hipdlito Yrigoyen a Av. Circunvalacién "EvaPerén"; y  7- Av. Alvear desde Azcuénaga hasta Av.
Circunvalacion "EvaPerén".  1I- Calles Principaes o de Mayor Jerarquia: Seran consideradas como calles principales o de mayor
importancia o jerarquia de la ciudad, aguellas que no siendo avenidas posean doble sentido de circulacion.” (sic. el resaltado en
negrita me pertenece).- A ello cabe agregar que lamayor jerarquia atribuida por la ordenanza en vigencia se encuentra justificada
en el caso de autos, no sblo por tratarse de una via de doble mano de circulacién, sino también, por su mayor ancho frente alas calle
por laque circulaba el demandado (ver planimetria obrante afs. 28 de la causa penal Nro. 343/2015, cuyas copias obran atrailladas a
las presentes), y por €l mayor transito que dicha arteria posee en la zona, circunstancia que resulta de publico y notorio
conocimiento.-  En estamismadireccion es dable sefidlar que la mayor jerarquia de la Calle Hipdlito Yrigoyen se ve refrendada
por el hecho de que es la Unica calle de la zona semaforizada en su interseccion con las calles Primera Juntay Republica, distantes a
1y 4 cuadras respectivamente de la interseccién en que se produjerala colision que dieramotivo alas presentes.-  En
consecuencia, aungue en principio en unaencrucijadatiene prioridad de paso el vehiculo que arriba ala misma desde la derecha; en
este caso, las especiales caracteristicas de |as arterias de la interseccidn, dado que una de €ellas es ostensiblemente superior en cuanto
aestructuray caudal de transito, autorizan a conferir prioridad de paso a accionante que circulaba por la calle Hipdlito Yrigoyen,
aunque el mismo haya llegado alainterseccién desde laizquierda, solucion que ya ha sido adoptada por éste Tribunal en casos
andogos al presente (ver Expte. n° JU-8160-2013 "Grossi, Ezequiel Martin ¢/ Zazo Luis Albertoy otro  Dafiosy perjuicios’, L.S.
n° 58, Nro de Orden 171 del 15/08/17; y Expte. n°® JU-876-2011 "Cotron Sabrina Gisella C/ Torregiani Elio Arnaldo y otro/a s/
Dariosy Perjuicios’, L.S. n° 58, Nro de Orden 145, del 4/07/17).-  En apoyo de este criterio, cabe mencionar que de acuerdo auna
interpretacion rigurosamente literal de laley de Transito vigente, ni siquierala circulacion por las rutas permitiria excepcionar la
regla de prioridad de paso del conductor cuyo vehiculo llega alainterseccion desde la derecha, ya que en ella sblo se menciona alas
semiautopistas como vias que producen el desplazamiento de dichaprioridad.-  Como corolario de lo expuesto, emerge que en
este caso, por sus especiales caracteristicas, en principio, la prioridad de paso le correspondiaal accionante.-  Conforme alo hasta
aqui expuesto, queda sin sustento la prioridad de paso en favor del demandado Del Papa, en base ala cual la sentenciante de grado
tuviera por configurado el hecho de la victima fracturario de larelaciéon de causalidad entre €l riesgo o vicio del vehiculo de los
accionados y |os dafios sufridos por €l actor, por lo que por aplicacion del principio de apelacion implicita o adhesiva, habré de tratar
el resto de las defensas esgrimidas por los demandados a contestar la demanda (doctr. arts. 163 inc. 6, 266, 272y ccdtes. del
C.P.C.C).- Condicho norte, esdable sefialar que larealizacion de la maniobra de esquive descripta por € accionante en su
escrito inicial, de modo alguno denota que el accionante haya incumplido los deberes de conducta que laley de Transito le imponia
como insindan el demandado y aseguradora en sus respondes, sino tan solo, la adopcion de las medidas de urgencia tendientes a
evitar lainminente colisién con el vehiculo del demandado, que como ya se dejara sentado intentara imprudentemente intentara el
cruce de unavia de mayor jerarquiasin tomar losrecaudos del caso.-  En efecto, el Sr. Del Papaal llegar a cruce de unacalle de
doble mano de mayor jerarquia frente ala que estaba transitando, debi6 cerciorarse que iba a poder cruzar ambas manos en forma
segura, sin erigirse en obstaculo para quienes se encontraban circulando por la arteria con preferencia, recaudo cuyo incumplimiento
lacolisién hadejado en evidencia-  Esmés, con las declaraciones contestes de los testigos Miranday Oliveri (ver fs. 14y 15dela
I.P.P.), cuyapresenciaen el lugar del hecho fuera constatada en el acta de procedimiento obrante afs. 1 de la causa penal atraillada,
tengo por acreditado que demandado instantes luego de la colision, habria reconocido instantes luego de la colision, que no habia
visto alamotacicletadel actor, circunstancia que no hace mas que corroborar que el obrar del accionante no hatenido incidencia
causal algunaen la produccion de la colision (doctr. art. 1.113 del Cod. Civ. y arts. 375, 384 y ccdtes. del C.P.C.C.).- V.- Pasando
al andlisis de los rubros resarcitorios reclamados, habré deiniciar por laincapacidad sobreviniente por €l que el accionante reclamara
la suma de $2.932.800 o lo que en mas 0 en menos se estime al momento de sentenciar, cuyo progreso fuera resistido por €l
demandado y citada en garantia quienes consideran que el actor no ha sufrido laslesionesinvocadas.-  Con dicho norte, resulta
preciso iniciar por aclarar que en €l presente acapite habré de limitarme a analizar 10s al cances patrimoniales del rubro en revision,
debiendo diferirse el tratamiento de sus secuelas extrapatrimoniales para el momento de tratar 10s agravios existentes en torno al
dafio moral (conf. Zavala de Gonzalez, "Resarcimiento de Dafos" T 2A, pag. 300y sgtes).-  Sentado ello, es dable recordar que la
indemnizacion por incapaci dad sobreviniente no se determina en base a una sumafija por cada punto de incapacidad sino, tomando
en consideracion laincidencia que las lesiones constatadas tienen en la capacidad de obrar y de realizar actividades susceptibles de
tener un valor econdmico, tomando en consideracion las condiciones personales del afectado (edad, actividad laboral, nivel de
instruccion, etc.).-  Asi se hasostenido que: "...Las indemnizaciones en sede civil no se las establece ala manera de una aplicacion
automatica de una tabla de val ores (baremos), donde cada punto de incapacidad otorgada tiene, conforme el Tribunal o juez
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sorteado, un valor diferente. En palabras de esta Sala, "laindemnizacion resulta ser un traje amedida’, cuyos valores se establecen
para cada caso, de acuerdo con las constancias objetivas de autos..." (JUBA, Sumario: B5019878 CC0002 LM Im 3767 2007 12 S
10/03/2016); y que: "...en materia de responsabilidad civil la cuantia indemnizatoria no se mide en base a porcentual es tabulados de
incapacidad, ni mucho menos adjudicando una suma dineraria a cada punto que arrojen esas tablas, rigiendo en esta materia el
principio de responsabilidad integral que busca restituir las cosas al estado en que estaban antes de ocurrir €l hecho dafioso, paralo
cual cuando larestitucién en especie resultaimposible y debe ser reemplazada por su sucedanea dineraria, |0 que se tiene en cuenta
parafijar el monto indemnizatorio eslaindole de laslesionesy de sus secuelasy el modo particular en que ellas inciden
negativamente en la capacidad de obrar de la victima teniendo en cuenta sus circunstancias personal es (doct. arts. 1068 y 1083 Caod.
Civ.)..." (JUBA, Sumario: B2005276, CC0002 SM 69349 9 D-141/15 S 30/06/2015).-  El primer péarrafo del art. 1.746 del C.C.C.
establece que la evaluacién de laincapacidad permanente, fisica o psiquica, total o parcial debe ser realizada através de un sistema
mateméatico/actuarial que permita determinar un capital cuyas rentas cubran la disminucion de la aptitud del damnificado para
realizar actividades productivas o0 econdmicamente valorables, y que se agote al término del plazo en que razonablemente pudo
continuar realizando tales actividades.-  Si bien dicho mecanismo no resulta exigible en el caso de autos, cuyo hecho generador
acaeciera durante lavigencia del anterior Cédigo Civil, (doctr. art. 7 del C.C.C.), lo cierto es que doctrinay jurisprudencia anterior a
lasancidn del nuevo Codigo Civil y Comercial, ya postulaban su recepcion através de distintas formulas matemati cas/actuariales
"Vuoto 1y 2", "Marshall", "Las Heras Requena’, "Mendez", "Acciarri”, etc., (conf. Acciarri-Testa, "Férmulas Empleadas por la
Jurisprudencia Argentina para cuantificar Indemnizaciones por |ncapacidadesy Muertes', Universidad Nacional del Sur, Bahia
Blanca, 2.009, https://works.bepress.com/hugo_alejandro_acciarri/36/; Rossi, Jorge, "El art. 1746 del cédigo Civil y Comercial y las
formulas para calcular laincapacidad sobreviniente: A propdésito de un fallo que aplicalaférmula”Acciarri pub. en
MJDOC-10358-AR/ MJD10358), las que precisamente tienen por finalidad resarcir integramente a quien sufre una incapacidad
permanente, através de un sistema actuarial que cumple las premisas receptadas por el art. 1.746 del nuevo C.C.C., las que estimo
deben ser tomadas en consideracidn, al menos como unareferenciaincluso en los hechos alos que le resulta aplicable el Céd. Civ.,
tal como lo resolviera éste Tribunal in re "Buffoni, Enzo Fernando c/ Peralta Leonardo §/ Dafiosy Perjuicios’, (Expte. n° 422-2014,
L.S. n° 58, Nro de Orden 210, del 21/09/17).-  Que en miras adeterminar el monto indemnizatorio correspondiente conforme alos
procedimientos actuariales referenciados, resulta necesario precisar |os siguientes datos de laecuacién arealizar:  1.- El término
en que el accionante razonablemente habria realizado actividades productivas o econémicamente valorables.-  Paraello debe
partirse de que al momento del hecho (28/08/14) el actor tenia 28 afios de edad (conf. copia certificada de D.N.I. obrante afs. 7).-
Respecto alafecha de conclusion de la actividad laboral, la misma debe extenderse alos fines del célculo hastalos 65 afios (edad
jubilatoria), alos que cabe agregar 10 afios mas en que la victima habria realizado una actividad econémica Gtil, alin no remunerada
(valor sombra), limite temporal en que el capital indemnizatorio con més susintereses debe agotarse.-  Conforme aello, el monto
indemnizatorio deberd ser estimado en base alos 47 afios en que |os accionantes habria realizado actividades econdémicamente
mensurables.-  2.- Estimacion integral de las actividades productivas o econdmicamente val orables que la victima habria
previsible y razonablemente producido en un periodo anual, de no haber sufrido las lesionesincapacitantes.-  Paraello no debe
perderse de vista que conforme al criterio del superior Provincia: "...Laindemnizacion de laincapacidad fisica sobreviniente debe
ser fijada teniendo en cuentalafaz laborativa del damnificado asi como sus otras actividades, considerando el sentido y alcance en
que tal incapacidad ha venido a proyectar sobre toda su personalidad, debiendo atenderse ala edad, sexo y demas caracteristicas
personales del accidentado y alaincidencia que, en su caso, ha de portar aquélla minoracion para sus futuras posibilidades (conf.
doct. art. 1068y concs., Codigo Civil)..." (SCBA LP C 109574 S 12/03/2014).- A €ello, cabe agregar que: "...las incapacidades no
inciden siempre ni sélo en € trabajo, sino en la genérica actividad humana. Se debe captar todo lo que una persona puede dar ala
viday recibir de ella, en asuntosimportantesy triviales. actividades culturales o comunitarias no remuneradas...  ...el perjuicio
patrimonial por incapacidad desborda &mbitos reputados como laborales por latradicion y comprende perturbaciones materiales que
lesionan la productividad genérica. Dentro de €llas sobresalen |os impedimentos para desplegar actos cotidianos que cubren
necesidades, proporcionan servicios o brindan bienestar asi mismo o alos allegados...  ...en efecto, tiene significacion econémica
no sdlo la aptitud para trabajar a cambio de retribucion, sino también la requerida para desenvolverse materialmente en mdiltiples
ambitos provechosos: la autoproductividad, incluso para el propio consumo, y no sélo el logro de bienes exteriores delineados y
tangibles... En otros términos, casi siempre hay un valor "de uso" de la productividad: 1o que la persona hace para si y sus allegados,
y no solo "de cambio" (despliegue de trabajo como contrapartida de ingresos)..." (Zavala de Gonzalez, "Desde laincapacidad
laborativa alaincapacidad existencial", R.D.D. "Dafios ala persona’, 2009-3, pags. 100/2).-  Por su parte, también debe
contemplarse ala hora de estimar el resarcimiento, el llamado dafio ala vida en relacion del accionante quien a momento del
accidente tenia 28 afios de edad, entendido como laimposibilidad o dificultad del sujeto disminuido en su integridad de reinsertarse
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en las relaciones sociales o de mantenerlas en un nivel normal (Zavala de Gonzélez, "Resarcimiento de dafios’, T 2a Dafios alas
personas (integridad sicofisica), pag. 376; JUBA, Sumario B3903395, SCBA LP C 110037 S 11/03/2013).-  Continuando con la
arduatarea de cuantificar €l valor de las actividades productivas o econdmicamente val orables, no puede perderse de vistaque en la
generalidad de los casos |os ingresos que percibe un trabajador tanto en relacion de dependencia como en forma autonoma, tienden a
incrementarse con €l transcurso del tiempo ante la posibilidad de obtener ascensos 0 mejores trabajos, hasta llegar ala edad
jubilatoria ya estimada en el apartado precedente de 65 afios, momento a partir del cual sélo debe computarse el valor de las labores
no remuneradas (valor sombra) que el demandado realizaria en su cuidado personal y doméstico, hastala edad en que las labores
econdmicamente val orables razonablemente habrian cesado (75 afios).-  Por otro lado, existe un riesgo concreto de que no pueda
conseguir empleo, o bien de conseguirlo y quedar desempleado durante algiin periodo de tiempo. En este sentido en este afio, para €l
primer trimestre del afio 2.018, el INDEC hainformado una tasa de desocupacion del 9,1% (https.//www.indec.gob.ar/).-  El
accionante de autos en su escrito inicial (ver fs. 21 vta. y 22) sostiene que a momento del hecho percibia un ingreso mensual
promedio de $16.000 producto de su actividad como empleado de |a empresa Montanari Automotores, |0s trabajos que realiza en
forma independiente reparando automotores, y como baterista de un grupo musical.-  Llegado a este punto, es dable sefialar que el
accionante no ha producido prueba suficiente en miras a acreditar larealizacion de reparaciones de autos en forma particular, y si
bien es cierto que las declaraciones testimonial es obrantes a fs. 148 y 150 hacen mencion a que el actor tocaba la bateria en forma
rentada, |o cierto es que no han brindado precision alguna tendiente a su cuantificacién, habiendo dejando sentado asimismo que
dicha actividad |a realizaba en forma esporadica, por |o que considero que dicha actividad no eramas que un pasatiempo, de escasa
o nulaincidenciaeconémica.-  Por el contrario, del informe emitido por la firmaMontanari afs. 157/172, tengo por acreditado
que el mismo resulta ser empleado de dicha firma desde el 23/09/13, percibiendo ala época del informe (marzo del afio 2.016) la
suma de $12.723,93, la que resultaba equivalente al 209,96% del salario minimo vital y mévil vigente que a esa fecha ascendiaala
suma de $6.060 (conf. art. 1 inc. B dela Resolucion 4/2015, del Consejo Nacional de Empleo, la Productividad, y el Salario Minimo
Vital y Movil).-  Sentado ello, y tomando en consideracién que a partir del 1° de Julio del corriente el salario Minimo Vital y
Movil asciende ala sumade $10.000 (conf. art. 1 inc. C de la Resolucion 3-E/2017, del Consejo Nacional de Empleo, la
Productividad, y € Salario Minimo Vital y Movil), es18gico suponer que el actor percibiria actualmente un ingreso mensual
equivalente ala suma de $20.996 aproximadamente.-  No debe perderse de vista que conforme &l criterio predominante en
doctrinay jurisprudencia”...el valor del perjuicio se determina al momento del fallo, no silo paralos derechos patrimoniales sino
también paralos extrapatrimoniales..." justificandose en que: "....laindemnizacién conducente ala reparacion de dafios y perjuicios
tiene el caracter de deuda de valor y su cuantia ha de determinarse con referencia, no alafecha en que se produzca la causa
determinante del perjuicio, sino aaquellaen que seliquidé su importe..."; "...debe evaluarse |0 més tarde posible, siendo lo ideal
determinar el monto del dafio a ser pagado el mismo dia del pago. Pero como ello esimposible en la practica, lajurisprudencia ha
admitido la cuantificacién del dafio en la sentencia de fondo, |o que permite alos jueces tener en cuenta todas las variaciones del
dafio anteriores ala sentencia..." (LOpez Mesa, "Responsabilidad por Accidentes de transito”, T |1, pags. 499/500, y en sentido
concordante Zavala de Gonzalez, "Resarcimiento de dafios', T 1 pags 24, 217/8, 224).-  Conforme alo hasta aqui expuesto, y
tomando en consideracion las fluctuaciones y variantes en juego, estimo que el accionantes en autos tenian la chance de efectuar
labores econdmicamente val orables que en promedio, habrian ascendido ala suma anual de $275.000.-  3.- Porcentgje de
incapacidad sufrido por el accionante. Para ello resulta de vital importancia el informe pericial médico obrante afs. 219/220 en
donde le Dr. Tapia constatara que €l accionante el diadel accidente motivo de autos, €l actor fue trasladado ala Clinica La Pequefia
Familia: ".... donde le intervienen quirdrgicamente le realizan osteosintesis que no le fueron retirados, estuvo en tratamiento
arededor de 100 dias , presenta limitacion en la flexoextension de tobillo y dolor con lamarcha. Al examen se encuentra a nivel
del tobillo derecho cicatriz sobre maléolo tibial donde se palpa cabeza de tornillo subcuténea se observa limitacién en la extension
del tobillo que llegaa 10 °, flexion plantar normal inversion'y eversion normal , al examen del hallux ( primer dedo ) se observa
cicatriz de borde interno y limitacion en laflexion plantar pero Ilegaa posicion funciona . Presenta estudios radiol égicos con
consolidacién de fractura maleolar internay en base de falange del hallux, se observan osteosintesis de tobillo a nivel maleolar
interno, tornillo maleolar de 4,5 cm , con compromiso de luz articular y en primer dedo osteosintesis con compromiso de base de
falange con compromiso de luz articular..."; a ello agregd que: "...ambas lesiones fracturarias han consolidado y como se ha dicho
presentaron alteraciones anivel de las superficies articulares lo que explica que al momento actual presentaran limitacionesen la
movilidad de las articul aciones comprometidas; €l tiempo de evolucién de estas lesiones hasta €l alta se estima normalmente en
100-120 dias, dado la necesaria rehabilitacion de las mismas .La quita de | os elementos de osteosintesis queda supeditada a la
molestia que los mismos ocasionen no existiendo en el momento actual indicacion deredlizar ello...." (sic. fs. 2219y vta).- En
base a ello dictamind unaincapacidad parcia y permanente del 18,71%, en base ala cual habré de estimar el perjuicio, a no
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encontrar en laimpugnacioén de la periciaformulada a fs. 232 argumentos de peso que justifiquen apartarme del porcentaje de
incapacidad dictaminado por €l perito especialista en base al Baremo de Altube Rinaldi -conf ampliacion defs. 237- (doctr. arts. 375,
384, 474y ccdtes. del C.P.C.C.).- 4.- Tasadeinterés: por Ultimo, el sistema de renta capitalizada exige establecer unatasa de
interés de descuento, consecuente con el hecho de que la victimaincrementa el propio patrimonio en una medida equivalente a ese
valor, por haber percibido el capital integro en forma anticipada. Aungque como interés puro su porcentaje varia segun pais (riesgo y
rentabilidad seglin su economia) y el distinto criterio de los autores y tribunales (con oscilacion entre el 3%y el 8%) considero
apropiado establecerlo en un 6% anual que erael predominante jurisprudencial mente en los afios de baja inflacion por €l sistemade
convertibilidad monetaria-  Ahorahbien, aplicando en laférmula actuarial que transcribo a continuacién, los parametros hasta aqui
desarrollados es que habré de estimar €l resarcimiento correspondiente en concepto de incapacidad sobreviniente en la suma de
$802.094,47 (conf. arts, 163 inc. 6, 266, 272 y ccdtes. del C.P.C.C.).-  VI.- Distinta solucion habra de merecer lareparacion
reclamada en concepto de dafio cierto futuro por asistencia psicol égica que conforme ala estimacion formulada por el actor
requeriria de tiempo aproximado de tratamiento de 6 meses, por un costo estimado de $12.000.-  Ello asi, atento alos categoricos
términos del informe pericial psicol dgico presentado por la perito psicologa Hernandez a fs. 195/8 en donde se concluyera que: "el
evento dafioso no ocasiond dafios a laintegridad psicofisica del actor, ni presenta el mismo estrés postraumético ...El actor no
presenta af ecciones psiquicas que ameriten tratamiento psicolégico alguno...” (sic. fs.196/197).-  Conforme aello, y no
habiéndose acreditado €l perjuicio invocado es que habré de propiciar €l rechazo integral del presente rubro con costas a cargo del
accionante vencido (doctr. arts. 68, 375, 384, 474 y ccdtes. del C.P.C.C.).-  VII.- Pasando al tratamiento del dafio emergente
reclamado en concepto de gastos de atencion médica, farmacéuticosy de tratamiento kinesiolégico, es dable iniciar por sefialar que
encontrandose acreditado en actor que el actor al momento del hecho se encontraba trabajando en relacién de dependencia, resulta
[6gico suponer que el mismo tuvo la asistencia de alguna obra social para afrontar 10s gastos reclamados, sin que el accionante haya
producido actividad probatoria al guna tendiente a acreditar |a realizacion de gastos no cubiertos por dichaobrasocial.-  Sin
perjuicio de ello no debe perderse de vista que los gastos de farmaciay de atencion médica resultan ser una consecuencia forzosa del
accidentey por lo tanto no requieren una prueba efectivay acabada sobre la efectividad de los desembolsosy de su cuantia. Claro
esta que los mismos deben guardar una razonable vinculacién con la clase de lesién producida por € hecho, es decir que existala
debidarelacion causal. (conf. Zavala de Gonzalez, "Resarcimiento de Dafios, T 22 Dafios a las personas (integridad sicofisica)",
pags. 91y sgtes.).-  Ahorabien, tomando en consideracién la magnitud de las lesiones sufridas por el accionante, como asi
también el prolongado periodo de recuperacion -entre 100 y 120 dias- la que asimismo requirié de rehabilitacion, conformelo
dictaminado por la perito médicainformante afs. 219 vta. razén por la que habré de receptar el presente rubro en la sumade $ 5.000
(doctr. Art. 384 del C.P.C.C.).- En nadaobstala solucion propuesta la circunstancia de que el accionante tuvieraal momento del
accidente obra social, por cuanto alln en estos supuestos es normal que la victima deba afrontar el pago de medicamentos no
incluidos en la cobertura cubiertos (conf. Zavala de Gonzalez, "Resarcimiento de Dafios. t2a Dafios a las personas (integridad
sicofisica)" pag. 110).-  VIII.- En cuanto alos dafios materiales ocasionados al ciclomotor en que circulabael actor, y su
consiguiente privacion de uso, es dable sefidlar que el perito ingeniero mecanico en su respuesta a punto de pericial actoral n°13
(ver fs. 258) dictamind que: "...El costo total paralareparacién de la motocicletaincluyendo mano de obray repuestos, seriade
aproximadamente $12.800 insumiendo un tiempo para dicha reparacion de aproximadamente 15 dias..."; conclusion que no fuera
motivo de impugnacion alguna por parte de la contraria, y de laque no encuentro mérito para apartarme.-  Conforme aello, y
tomando en consideracion el tiempo transcurrido desde la presentacion del informe (20/06/17), es que habré de fijar como
indemnizacién en concepto de gastos dafio emergente por gastos de reparacion de lamotocicletay privacion de uso, la sumade
$18.000 (doctr. art. 165, 375, 384, 474 y ccdtes. del C.P.C.C.).-  No debe perderse de vista que la hora de valorar la reparacién por
privacion de uso: "...debe computarse la duracién de las reparaciones, la demora en la blsqueday eleccién del taller aencomendar el
trabaj o, confeccion de presupuestos, espera de turnos, y obtencion de repuesto... Siendo ademas esencia para determinar el monto
de laindemnizacion por este rubro tomar como base |os val ores de medios de transporte publicos sustitutivos del automotor, es decir
los gastos extras que el damnificado se vio obligado aredlizar en el empleo de otros medios de transporte...  ...Con respecto a
guantum indemnizatorio, éste debe guardar proporcion al tiempo en que verosimilmente debid insumir lareparacion del rodadoy no
exceder del mismo, por lo que las dilaciones en que incurra el damnificado se hace arreglar su vehiculo no pueden en principio
agravar lareparacion a cargo del responsable, incumbiendo la prueba de esta circunstancia a quien lainvoque..." (Trigo
Represas-Compagnucci de Caso, "Responsabilidad civil por accidentes de automotores', pag. 351y sgtes.).-  1X.- En cuanto al
lucro cesante reclamado por €l accionante fundado en laimposibilidad de realizar sus actividades econémicas gjenas a su relacion de
dependencia (reparacion de automdviles y como musico) durante su periodo de convalecencia, adelanto que e mismo no habré de
ser acogido, a no haberse acreditado de modo alguno la realizacion remunerada de tales actividades, tal como se sefidlaraa analizar
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laincapacidad sobreviniente, por 1o que habré de propiciar su rechazo, con costas a cargo del accionante vencido (conf. arts. 68, 375
y ccdtes. del C.P.C.C.).-  En estamisma direccion se ha sostenido que: "...Resultade los arts. 519 y 1069 del Cadigo Civil que el
lucro cesante es la ganancia o utilidad de que se vio privado el acreedor araiz del acto ilicito o e incumplimiento de la obligacion.
Esto es, el lucro cesante implica unafalta de ganancia o de acrecentamiento patrimonia que el acreedor habria podido
razonablemente obtener de no haberse producido el incumplimiento. Se ha dicho reiteradamente que el lucro cesante esta
configurado por |a pérdida de enriquecimiento o por las ganancias que ha dejado de percibir el damnificado y su reclamo debe
hacerse sobre una base real y ciertay no sobre una pérdida probable o hipotética; por lo que no se presume, corriendo a cargo de
quien lo reclama la prueba de su existencia..." (JUBA, Sumario B355162, CC0203 LP 106216 RSD-121-16 S 23/08/2016 Juez
SOTO) X.- Yaenmirasdeanalizar laprocedenciay en su caso extension del dafio moral reclamado por el accionante en base a
los sufrimientos que las lesiones |e habrian ocasionado, resulta oportuno iniciar por recordar siguiendo a Pizarro que el mismo
importa: "...unaminoracion en la subjetividad de la persona, derivada de lalesion aun interés no patrimonial. O con mayor
precision, una modificacion disvaliosa del espiritu, en el desenvolvimiento de su capacidad de entender, querer o sentir,
consecuencia de unalesion aun interés no patrimonial, que habra de traducirse en un modo de estar diferente de aquel a que se
hallaba antes del hecho, como consecuencia de éste y animicamente perjudicial..." ("Dafio Mora", pag. 47).- A lo antes expuesto
cabe agregar que en aquellos casos como el de autos en donde se ha verificado un perjuicio en laintegridad fisica del accionante se
ha sostenido que: "...Laincapacidad determina siempre una obligacion resarcitoria del dafio moral por el responsable. Es que toda
lesion alaincolumidad del sujeto repercute negativamente en sus afeccionesy con mayor razon si ello implica secuel as aminorantes
no corregibles por tratamiento terapéutico..." (Zavala de Gonzalez, "Resarcimiento de dafios’, T 2A, pag. 302).- Queen €l caso
de autos tomando en consideracion laimportancia de | as lesiones constatadas las que, conforme al informe pericial médico ya
analizado al tratar laincapacidad sobreviniente, requirieron de unaintervencion quirdrgicay de un prolongado periodo de
recuperacion, con las consiguientes molestias y perjuicios que ello trgjo aparejado en lavida en relacién del accionante, es que habré
de propiciar larecepcion del dafio moral reclamado en la sumade $120.000 (doctr. art. 1.078 del Cod. Civ.).-  Concordantemente
se ha sostenido que: "...Procede el dafio moral si las lesiones sufridas determinaron la necesidad de practicarle un yeso, tratamiento
gue se prolongd en total por dos meses, todo lo cual ha provocado sufrimiento fisico, padecimientos e incomodidades en la
victima..." (Mosset Iturraspe, "Responsabilidad por dafios’, T V péag. 162).-  Xl.- En cuanto alatasa de interés aplicable alos
montos indemnizatorios acogidos, no debe perderse de vista el criterio recientemente adoptado por €l Superior Provincia en los
precedentes "Verd" (C 120.536 del 18/04/18), y "Nidera" (C. 121.134, del 3/05/18), en los que limitarala aplicacién del criterio
imperante en materia de intereses -tasa pasiva mas ata-, adoptado durante lavigencia del anterior Céd. Civ. y ratificado por la
mayoria, en el precedente "Cabrera" (C. 119.178, del 15-6-2016) luego de la sancion del nuevo C.C.C..-  Conforme a nuevo
criterio adoptado, alos rubros resarcitorios que sean cuantificados a valores actual es debera aplicarseles una tasa de interés pura del
6% anual desde lafecha en que se produjo cada perjuicio, y hasta el momento tenido en cuenta parala evaluacion de la deuda (doctr.
arts. 772, 1748 y ccdtes. del C.C.C.), y apartir de dli latasa pasivamas alta que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires,
hasta su efectivo pago.-  Ello asi, a considerar que: "...1a aplicacion de unatasa pasiva bancaria a capital de condena determinado
en el caso avalores actuales conduce a un resultado desproporcionado, que sobrestima laincidencia de ciertos componentes sin
causa justificaday arroja un resultado que excede de la expectativa razonabl e de conservacion patrimonial, con prescindenciade la
realidad econémicaimplicada..." (SCBA; "Vera' (C 120.536 del 18/04/18); "Nidera' (C. 121.134, del 3/05/18, votos del Dr. Soria).-
Conforme a ello, y habiéndose estimado latotalidad de los rubros acogidos a valores actuales a8l momento del dictado del
presente pronunciamiento, es que a capital de condena debera aplicarsele latasa de interés puro del 6% anual, desde lafecha del
hecho (28/08/14) hasta €l dictado de la presente, momento a partir del cual sele aplicaralatasa pasiva mas ata del Banco dela
Provincia de Buenos Aires, hasta su efectivo pago.-  XlI.- Es por |0 hasta aqui expuesto, que habré de proponer a éste Tribunal
revocar el rechazo de demanda resuelto en la sentencia dictada a fs.304/10, y consiguientemente, hacer lugar al reclamo de dafiosy
perjuicios entablado por Hugo Nicolas Bruno, contra Geronimo del Papay la citada en garantia La Segunda C.L.S.G., Condenando a
éstos Ultimo a abonar en el término de 10 dias | as siguientes sumas: $802.094,47 en concepto de incapacidad sobreviniente; $5.000
por gastos de atencion médica, farmacéuticosy de tratamiento kinesiol 6gico; $18.000 por gastos de reparacion de lamotocicletay
privacion de uso; y de $ 120.000 en concepto de dafio moral, todas ellas, con més latasa de interés puro del 6% anual, desde la fecha
del hecho (28/08/14) hasta el dictado de la presente, momento a partir del cual se le aplicarala tasa pasiva mas alta del Banco de la
Provincia de Buenos Aires, hasta su efectivo pago.-  Las costas de ambas instancias se imponen a cargo del demandado y citada
en garantia vencidos, con excepcién de las correspondientes a los rubros de asistencia psicoldgicay lucro cesante los que deberan
ser soportadas por el accionante vencido (doctr. art. 68, 274 y ccdtes. del C.P.C.C.).- TAL ESMIVOTO.- Los Sefiores Jueces
Dres. Castro Durén y Guardiola, aduciendo analogas razones dieron sus votos enigual sentido.- A LA SEGUNDA CUESTION,
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el Sefior Juez Dr. Volta, dijo:  Atento el resultado arribado a tratar la cuestion anterior, preceptos legales citados y en cuanto ha
sido materia de recurso -articulos 168 de la Constitucién Provincial y 272 del CPCC-, Corresponde:  |.- REVOCAR €l rechazo de
demanda resuelto en la sentencia dictada a fs.304/10, y consiguientemente, hacer lugar al reclamo de dafios y perjuicios entablado
por Hugo Nicolés Bruno, contra Geronimo del Papay la citada en garantia La Segunda C.L.S.G., Condenando a éstos Ultimo a
abonar en el término de 10 dias las siguientes sumas. $802.094,47 en concepto de incapacidad sobreviniente; $5.000 por gastos de
atencién médica, farmacéuticos y de tratamiento kinesiol égico; $18.000 por gastos de reparacion de la motocicletay privacion de
uso; y de $ 120.000 en concepto de dafio moral, todas ellas, con mas latasa de interés puro del 6% anual, desde lafecha del hecho
(28/08/14) hasta €l dictado de la presente, momento a partir del cual se le aplicaralatasa pasiva mas ata del Banco de laProvincia
de Buenos Aires, hasta su efectivo pago.-  11.- CON COSTAS de ambas instancias se imponen a cargo del demandado y citadaen
garantia vencidos, con excepcion de las correspondientes alos rubros de asistencia psicol égicay lucro cesante |os que deberan ser
soportadas por el accionante vencido (doctr. art. 68, 274 y ccdtes. del C.P.C.C.).- 1ll.- DIFERIR laregulacién de honorarios para
su oportunidad (conf. art. 31 delaL.H.)- TAL ESMIVOTO.- Los Sefiores Jueces Dres. Castro Duran y Guardiola, aduciendo
and ogas razones dieron sus votos en igual sentido.-  Con lo que se dio por finalizado el presente acuerdo que firman los Sefiores
Jueces por antemi:  //NIN, (Bs. As.), 4 de Septiembre de 2018.  AUTOSY VISTO:  Por los fundamentos consignados en €l
acuerdo que antecede, preceptos legales citados y en cuanto ha sido materia de recurso -articulos 168 de la Constitucion Provincia y
272 del C.P.C.C.-, seresuelve:  |.- REVOCAR €l rechazo de demanda resuelto en la sentencia dictada a fs.304/10, y
consiguientemente, hacer lugar al reclamo de dafios y perjuicios entablado por Hugo Nicolas Bruno, contra Gerénimo del Papay la
citada en garantia La Segunda C.L.S.G., Condenando a éstos Ultimo a abonar en el término de 10 dias |as siguientes sumas:
$802.094,47 en concepto de incapacidad sobreviniente; $5.000 por gastos de atencién médica, farmacéuticosy de tratamiento
kinesiol 6gico; $18.000 por gastos de reparacion de la motocicletay privacion de uso; y de $ 120.000 en concepto de dafio moral,
todas ellas, con més latasa de interés puro del 6% anual, desde la fecha del hecho (28/08/14) hasta €l dictado de la presente,
momento a partir del cual se le aplicard|atasa pasiva mas alta del Banco de la Provincia de Buenos Aires, hasta su efectivo pago.-
I1.- CON COSTAS de ambas instancias se imponen a cargo del demandado y citada en garantia vencidos, con excepcion de las
correspondientes a los rubros de asistencia psicol 6gicay lucro cesante |os que deberan ser soportadas por el accionante vencido

(doctr. art. 68, 274 y ccdtes. del C.P.C.C.).- lll.- DIFERIR laregulacion de honorarios para su oportunidad (conf. art. 31 dela
L.H.)-  Registrese, notifiquese y oportunamente remitanse los autos al Juzgado de Origen.-
034945E
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