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Accidente De Transito En Ruta Colision Desde Atras Rubros | ndemnizatorios

JURISPRUDENCIA Accidente de transito en ruta. Colision desde atrés. Rubros
indemnizatorios Se modifica el monto indemnizatorio establecido en la sentencia que hizo lugar parcialmente ala demanda
por dafios y perjuicios derivados de un accidente de transito, ocurrido cuando el actor circulaba en su automaévil por unaruta
nacional y fue embestido en su parte trasera por un camion. En la ciudad de Mercedes, Provincia de Buenos Aires, alos
5 dias del mes de diciembre del afio dos mil diecisiete, reunidos en Acuerdo Ordinario los Sres. Jueces dela Salalll de la Excma.
Camarade Apelaciones en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial Mercedes, Dres. LUISMARIA NOLFI y CARLOS
ALBERTO VIOLINI, con lapresenciadel Secretario actuante, para dictar sentencia en el Expediente n°® 4112, en autos caratulados:
?Alonso, Luis Enriquey ot. ¢/ Luques, Héctor Dario y ot. §/ Dafiosy Perjuicios?.  LaCamararesolvioé votar |las siguientes
cuestiones de acuerdo con los articulos 168 de la Constitucion y 266 del Cédigo Procesal.  PRIMERA: ¢Se gjusta aderecho la
sentenc ia dictada afs. 600/608 vta. en cuanto es materia de apelaciony agravios?  SEGUNDA: ¢Qué pronunciamiento
corresponde dictar?  Practicado el sorteo de ley dio el siguiente resultado parala votacion: doctores Luis Maria Nolfi y Carlos
Alberto Vialini (ver fs. 647 vta.)).  Luego de sucesivos tramites, incluido el llamamiento de "autos para sentencia’, tras el sorteo,
este expediente quedd en condiciones de ser votado.  VOTACION: A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA, el Sr. Juez
Dr. Luis Maria Nolfi dijo:  |.- Estaaccion tiene origen en el accidente de transito ocurrido €l 5 de abril de 2009, aproximadamente
alas 20.30 hs,, alaaturadel kilémetro 290 de la ruta nacional n° 5, en sentido 9 de Julio-Carlos Casares, provincia de Buenos
Aires, en € que el automdévil Chevrolet modelo C10 dominio XGH-564, conducido por Luis Enrique Alonso, fue embestido en su
parte trasera por € camién Volkswagen modelo 1560 (chasis con cabina) dominio CPZ-197.  Luis Enrique Alonso y Silvia Gambi
demandan en nombre y representacion de sus hijos menores Mauricio Enrique, German, Joaquin, Pedro Ariel, Tomés Luisy Valeria
Nancy a Héctor Dario Luques, laindemnizacion de los dafios y perjuicios derivados del accidente.  La sentencia de fs. 600/608
vta. hace lugar parcialmente ala demanda, con costas. Condena a la parte demandaday a la citada en garantia a abonar ala actorala
suma de pesos un millén setecientos cincuentay tres mil seiscientos cuarentay cuatro. $1.753.644.  Apelaron la actora (fs. 615),
lademandada, |a citada en garantia (fs. 616), obrando manifestacion del Ministerio Pablico de Menores adhesiva de la presentacion
actoral (v. fs. 645). La actora expresa agravios afs. 637/639, el |letrado apoderado de la parte demandaday de la citada en garantialo
hace afs. 630/636. De |os respectivos traslados Unicamente es respondido el escrito de expresién de agravios de la demandaday
citada en garantia por parte de los actores. (fs. 641/642).  |l.-Precisionesprevias.  De acuerdo con lo dispuesto por €l articulo 1°
delaley 27.077 (B.O. n° 33.034 del 19-12-2014), que modificé el art. 7 delaley 26.994, el Cadigo Civil y Comercial de laNacion
aprobado por esta Ultima, que fuera promulgada por decreto 1795/2014 (B.O. n° 32.985 del 8-10-2014), ha entrado en vigenciael 1
de agosto del afio 2015 por lo que, antes de ingresar en la consideracion de las cuestiones sujetas a los recursos, y ante lavigenciade
normas sucesivas en el tiempo, se hace necesario determinar los alcances del nuevo texto legal en el presente caso. Al respecto el
Cadigo Civil y Comercia delaNacion fijaen su articulo 7° las reglas a seguir en estos casos estableciendo que: ?A partir de su
entrada en vigencia, las leyes se aplican alas consecuencias de las relacionesy situaciones juridicas existentes. Las leyes no tienen
efecto retroactivo, sean 0 no de orden publico, excepto disposicién en contrario. Laretroactividad establecida por laley no puede
afectar derechos amparados por garantias constitucionales. Las nuevas leyes supletorias no son aplicables alos contratos en curso de
gjecucion, con excepcion de las normas més favorables al consumidor en las relaciones de consumo?. Como se aprecia, en materia
de derecho intertemporal, con excepcion de las normas mas favorables al consumidor en las relaciones de consumo y salvedad hecha
de laevidente omisién incurridaen el primer parrafo del adverbio ?alin?, el nuevo cuerpo legal ha decidido mantener el mismo texto
y sistemaque €l derogado art. 3° del Cédigo Civil, segin reformadelaley 17.711. De este modo, con las aclaraciones ya realizadas
en materia contractual, el nuevo Codigo Civil y Comercial de laNacion es aplicable alasrelacionesy situaciones juridicas futuras; a
las existentes ala fecha de su entrada en vigencia, tomandolas en el estado en que se encuentren -en este caso regiralos tramos de su
desarrollo no cumplidos- y también alas consecuencias no agotadas de relaciones y situaciones juridicas constituidas bajo el amparo
delaantigualey. Pueshien, a ser €l dafio un presupuesto constitutivo de la responsabilidad (cfr. arts. 1716y 1717 del Cadigo Civil
y Comercial delaNaciony art. 1067 del anterior Codigo Civil), aquél que diera origen a este proceso constituyo, en € mismo
instante en que se produjo, la obligacion juridica de repararlo. (5 de abril de 2009). En consecuencia, dicharelacion juridica, al
haberse consumado antes del advenimiento del actual Codigo Civil y Comercial de la Nacién, debe ser juzgada -en sus elementos
constitutivos y con excepcion de sus consecuencias no agotadas-, de acuerdo a sistemadel anterior Codigo Civil - ley 17.711 (ver
en este sentido, Luis Moisset de Espanés, ?Irretroactividad de laley?, Universidad de Cordoba, 1975, en especia p. 22y 42/43, p.
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IV, apartado %0?).  Estaeslasolucion que sigui6 la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil en pleno, inre, ?Rey, José J. c.
Vifiedosy Bodegas Arizu S.A.? del 21/12/1971, publicado en LaLey online, AR/JUR/123/1971, cuando luego de sancionarse la
reformadelaley 17.711 se produjeron resoluciones contradictorias respecto de la aplicacién temporal de esta. Alli lamayoria
entendi6 que el hecho ilicito se produce instantaneamente, no quedando sometido a accién alguna del tiempo, por lo cual
corresponde atribuir alaley antigualaregulacion de los presupuestos de existencia de la obligacién de reparar el dafio causado, asi
como su contenido, inclusive la extension del dafio y su evaluacion (cfr. Belluscio Augusto C. - Zannoni Eduardo A., ?Cédigo Civil
y leyes complementarias...?, Buenos Aires, 1979, tomo 1, p. 28). En suma, mas alla de considerar que en lo atinente a la aplicacion
temporal del nuevo Cadigo Civil y Comercial de la Nacion ha de seguirse una hermenéutica que no limite su efectiva vigencia, pues
como recordaba Vélez en su notaal viegjo art. 4044 -luego derogado por laley 17.711- ?€l interés general de la sociedad exige que
las leyes puedan ser modificadas y mejoradas, y que las leyes nuevas, que necesariamente se presumen mejores, reemplacen cuanto
antes alas antiguas, cuyos defectos van a corregir?, en este caso puntual, rige lalimitacion ya sefialada por aplicacion del principio
consagrado en €l art. 7 del mismo cuerpo legal. De todos modos, con CAdigo viejo o nuevo, lainterpretacion que guie esta decision,
y cualquier otra, no puede desconocer |a supremacia de la Constitucién Nacional, ni los tratados de derechos humanos en los que la
Republica sea parte, no ya porque lo recuerde el nuevo Codigo Civil y Comercial delaNacion (arts. 1°y 29), sino porque asi 1o
manda la Constitucion Nacional (cfr. art. 31y art. 75 inciso 22°). Tampoco, pueden soslayarse |0s valores que inspiran nuestro
ordenamiento juridico porque estos se sintetizan en €l mandato de ?afianzar lajusticia? contenido en el Predmbulo de nuestra
Constitucion, que no esletravana.  Hechas estas precisiones, examinaré las quejas formuladas que se circunscriben ala atribucion
de responsabilidad y alos rubros integrativos de la indemnizacion en lo que hace a su procedenciay a su quantum.
[1l.-Prejudicialidad.  El hechoilicito que hamotivado el presente proceso dio origen alainvestigacion penal preparatoria n®
3928/09: ?Alonso , Luis Enrique-Luques, Hector Dario §/ Lesiones cul posas/lesiones graves?, que tramitd por ante Juzgado de
Garantias Nro. 3 departamental, proceso en el cual se decret6 el 11 de enero de 2010 €l archivo con criterio expectante. (v. fs.
304/305). Resulta oportuno abordar la cuestion referida alainfluencia del proceso penal sobre el proceso civil, de conformidad con
las previsiones de los articulos 1101, 1102 y 1103 del Cédigo Civil. Lanormadel articulo 1101 es de orden publico (CSIN
?Duarte?, Fallos 303:206, citado por Mosset Iturraspe - Piedecasas, Codigo Civil comentado articulos 1066 a 1136) y su violacion
implicalanulidad de la sentencia, siendo por tanto aplicable de oficio. ~ Ahorabien, lamotivacion de la prejudicialidad
consagrada en la norma referida, tiene como fundamento interrelacionar la accidn civil con la accién penal paralograr que ambos
subsistemas judiciales, aquel con competencia penal y éste con competencia civil, actlien arménicamente en aras al fin del sistema
juridico (lajusticia) evitando que la existencia de distintas jurisdicciones, bajo las cuales cae € juzgamiento de un mismo hecho,
pudiera generar el escandalo juridico que quedaria configurado si se diera el dictado de pronunciamientos contradictorios. ES que, en
el concepto sistémico del Derecho, no puede aceptarse que la jurisdiccion pueda fragmentarse en compartimentos estancos con
independencia uno del otro de manera que un mismo hecho pueda ser confirmado o negado, con una distinta consecuenciajuridica
seglin sea el Tribunal examinador. Por €llo, las normas referidas vinculan necesariamente las jurisdicciones, por viade sus
pronunciamientos. El concepto de sistema Juridico, que comprende necesariamente larealidad social, indicalanecesidad de
contemplar el factotum puesto a consideracion de los tribunales, en forma holistica, porque se trata de un mismo hecho dado en
dicharealidad social, que cae bagjo el andlisis de distintos jueces. Dicha coherencia en |os pronunciamientos es una exigencia de
preservacion del sistema en aras ala consecucion de su fin, e implica analizar desde la complejidad, un hecho que en modo alguno
se presenta como unidimensional . Se busca afianzar la seguridad juridica, como reaseguro de lalibertad.  En €l caso, verificamos
que en la causa penal, mediante resolucién premencionada, se dispuso €l archivo en virtud de lo normado por los articulos 6, 56, 59,
268 Ult. Parrafo del Codigo Procesal Penal).  Siguiendo doctrinay jurisprudencia mayoritarias, he sostenido en varias ponencias
gue ante resoluciones como la mencionada que impiden promover la accion pena o continuarla, donde no ha mediado
pronunciamiento de mérito del magistrado penal, corresponde a Juez Civil evaluar y pronunciarse sobre €l ilicito alos finesde la
reparacion del dafio, si correspondiere.  Cabe concluir entonces que en el supuesto de autos, mas alla del indudable valor
probatorio que tienen los elementos col ectados durante |a tramitacion de lainvestigacion, no existe el impedimento previsto por €l
articulo 1101 del Cadigo Civil y por tanto, corresponde avocarse a analisis del acontecimiento que dieralugar a presente proceso y
al dictado de la sentencia correspondiente.  1V-Responsabilidad.  La parte actora cuestiona que el magistrado haya concluido
gue en la produccién del accidente tuvo incidencia causal el hecho de lavictima, atribuyéndoleel 20% .  Por €llo, solicitaque la
sentencia sea revocada parcialmente y se deje establecido que el accidente de autos se produjo por |a absoluta responsabilidad del
demandado. Concretamente sostiene que |os argumentos vinculados a la falta de carnet habilitante, la ausencia de seguridad
reglamentariay el hecho de transportar alos menores de manera desaprensiva no tiene la magnitud suficiente para asignar el
porcentaje de responsabilidad finalmente atribuido. (v. expresion de agravios, punto 3.adefs. 637 y vta).  Por sulado, laparte
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demandada y citada en garantia cuestiona la definicion de la responsabilidad . Considera que hay rupturatotal del nexo causal
porque €l sefior Alonso conducia sin carnet habilitante, transportaba a cinco personas en el habitéculo y atres en lacaja; su esposa e
hijos menores. Asimismo, argumenta que la camioneta observaba 37 afios de antigliedad, el habitéculo sdlo tenia capacidad paratres
personas, carecia de cinturones de seguridad, la caja contaba con tubos de gas sin la autorizacion pertinente, carecia de espejos
retrovisores externos, las luces traseras databan del afio 1972 y carecia de la verificacidn técnica vehicular. En cuanto ala dinamica
siniestral, sostiene que el contacto se produjo alasalida de una curvay en situacion de nocturnidad.  Laexistencia del accidente
se encuentra debidamente probada y reconocida también por la parte demandada, aungue dan su version de lo acontecido y se
endilgan reciprocamente laresponsabilidad exclusiva.  Ahora bien, se encuentran probados | os siguientes extremos que prefiguran
ladindmica accidental: Las deformaciones de la unidad del actor desde atrasy hacia adelantey en el camién, el compromiso en su
extremo delantero. (v. pregunta l, 3 a) y b) de fs. 347/348); treinta metros de huellas de arrastre de ambos rodados, €l camién como
embi stente mecanico, trayectoria al momento del impacto sobre un tramo recto, lainstalacion de un cinturén de seguridad para el
conductor, ladisposicion para el transporte de tres personas, la existencia de ocho personas ocupando la unidad, la velocidad
aproximada del camién en 100 km/h sin posibilidad de afirmarse la velocidad de la pick up. (v. informe de Emilio Saab integrado a
fs. 347/356 vta. y aclaraciones de fs. 412/413, cf. pruebas por declaracion de fs. 238/245).  En el caso, €l hecho de que el
accidente de transito involucre a dos automotores en movimiento no anulala atribucion objetiva de responsabilidad, conforme
pacificajurisprudencia en lamateria: a sola circunstancia de la existencia de un riesgo reciproco no excluye laaplicaciéon delo
dispuesto en el art. 1113 parr. 2° CCiv., que regulalo atinente alaresponsabilidad civil por el hecho de las cosasy, detal suerte, en
supuestos como €l sometido ala consideracion del tribunal, se crean presunciones de causalidad concurrentes como las que pesan
sobre el duefio o guardian, quienes deben afrontar |os dafios causados a otros salvo que prueben la existencia de factores eximentes.
En consecuencia, corresponde determinar la responsabilidad de |os participantes en la colision alaluz de los principios resefiados, a
los que debe sumarse la normativa particular de los reglamentos de transito.? (CSIN: Fallos 323:4065, Fallos 310:2804). En
cuanto a las eximentes de responsabilidad objetivatiene dicho lajurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de laNacién: ?En
tal sentido, este Tribunal haresuelto que la culpa de la victima con aptitud para cortar el nexo de causalidad aque alude el art. 1113
del Codigo Civil debe revestir |as caracteristicas de imprevisibilidad e inevitabilidad propias del caso fortuito o fuerza mayor, lo que,
como ya se adelantd, no se ha demostrado que haya acontecido en el sub lite (Fallos: 310:2103; CSIN Fernandez, Alba Ofeliac/
Ballgjo, Julio Alfredo y Buenos Aires, Pcia. de s/ sumario (dafiosy perjuicios) 11 de mayo de 1993. Y también se ha dicho que:
?Asi, al tratarse de un dafio ocasionado por €l riesgo, ala damnificada le bastaba con probar el dafio sufrido y la adecuada relacion
de causalidad entre ambos. Con la reunion de dichos extremos, se presume la responsabilidad del duefio o guardian quien, por lo
visto, para eximirse o disminuir tal atribucion, debe acreditar la culpa de la victima o la de un tercero por quien no deba responder,
mediante |a demostracién cabal de los hechos que alegue con tal finalidad (conf. art. 1113, parr. 2°, in fine, CCiv.; Llambias, Jorge
J., ?Tratado de Derecho Civil. Obligaciones?, t. IV-A, p. 598, n. 2626 , ?Estudio de lareformadel Codigo Civil?, p. 265y ?Cadigo
Civil Anotado?, t. 11-B, p. 462; Borda, Guillermo A., ?0bligaciones?, t. 11, p. 254, n. 1342; Trigo Represas en Cazeaux y Trigo
Represas, ?Derecho de las Obligaciones?, t. I11, p. 443; Orgaz A., ?La Culpa?, p. 176 y ?El dafio cony por las cosas?, en LL
135-1995; Kemelmajer de Carlucci en Belluscio y Zannoni, ?2Cédigo Civil comentado, anotado y concordado?, t. V, p. 461, n. 15;
Bustamante Alsina, J., ?Teoria General de la Responsabilidad Civil?, p. 265, n. 860)?. CNCivil Sala?A?, inre: Villagra, Lidiadel
Vallev. Cubillas, CarlosD. y otros, 20/10/2008).  En el caso, de conformidad con la pericia mecénica, se halogrado acreditar el
aporte causal del actor en ladinamicasiniestral en funcién de convergentes anomalias en la circulacion: exceso de personas
transportadas, déficits mecanicos detectados en la unidad(ausenciade VTV, de espgjo retrovisor externo, et.) sumadoa la conduccion
sin carnet habilitante. Ello,sin ponderar aqui y ahorala causalidad consecuencial. (art. 474 del Codigo Procesal).  Estas
circunstancias fueron valoradas por el sentenciante anterior y condujeron a su determinacion causal que creo es atinada. Por cierto,
esta conclusion no cancelalaidea de consolidar €l juicio de valor respecto de la actuacion del conductor del camidn, quien a
velocidad excesiva, se convirtio en el embestidor desde atras del rodado del actor. Porque no puede soslayarse que el choque de atras
evidencia desatencion en el mangjo y una actuacién imprudente, sin ?cuidado ni prevencién?, en atencion alas condiciones de
tiempo modo y lugar (nocturnidad, ruta; arg. arts. 901y 902 del Cédigo Civil).  El demandado no respet6 las previsiones
sefialadas. Todo el sistema normativo de laley nacional de transito (vigente al momento del hecho por adhesion alaley 24.449 en el
ano 2008) se basa en un principio de prevencion que se hallainsito en los mismos (conf. arts. 2, 7, 21, 26, 39, 53 inciso g, 66, 91 de
[aLNT). Dicho principio tiene como fin el cuidado de lavida, valor supremo en nuestra estructura constitucional (articulo 3 dela
Declaracion Universal de Derechos Humanos; articulo 4 del Pacto de San José de Costa Rica; articulo 1° de la Convencidn
Americana de Derechosy Deberes del Hombre). Asi el principio de prevencién cobra cabal importancia por cuanto las normas
referidas tienen como finalidad prevenir. El respeto de dichas normas tiende areducir drésticamente la cantidad de accidentes de
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trénsito, y en consecuencia, alograr la efectividad del principio.  Todas estas conclusiones son revel adoras de que fue el
conductor del camion el responsable preponderante en la produccion del accidente, mas alla del grado de contribucion causal que
estimo atribuible a conductor de la pick up. (articulo 1113 del Cédigo Civil).  Por lo expuesto, propongo mantener la sentencia en
lo atinente ala responsabilidad, considerando adecuadas las dosis de causacion decididas. (art. 1113 del C. Civil).-  IV:-Rubros.
4-1.-Dafio fisico. Incapacidad sobreviniente.  La sentencia describe que los reclamantes presentaron incapacidad parcia y
permanente. Mauricio Enrique un 23% por fracturadetibiay peronéy un 7 % por fractura de clavicula; Joaquin, 31 % por fractura
de fémur y un 8 % por esguince de tobillo izquierdo; German, un 29% por fracturade pelvisy caderay un 17% por fractura apdfisis
de las vértebras lumbaresizquierda L3 L4 y costal vertebral de L12 con secuelade lumbalgia.  Las sumas condenadas son: $
280.000 para Mauricio Enrique, $ 350.000 para Joaquin y $ 450.000 para German. Asimismo, cuantificaen $5.000 la reparacion
paralosrestantesreclamantes.  Laparte demandada objeta la procedencia del resarcimiento respecto de los menores Mauricio,
Joaquin y German. Sostiene con tal tendencia que se acreditdé de modo fehaciente e irrefutable que las lesiones de los menores de
edad reconocen su origen en las inaceptables condiciones en las que el sefior Alonso los transportaba. En tal sentido, describe los
argumentos de la prueba pericia que convalidan sutesis.  Ahorabien, segin lo describe el Dr. Miguel Angel Garcia Ramisen su
minucioso dictamen de fs. 477/490 vta. , segun la providencia del Agente Fiscal afs. 304 y vta. dela|PP, tres de |las personas que
vigjaban en lacaja de lacamioneta - lugar vedado al transporte de personas - no tenian colocado ningin elemento de proteccion. Es
claro que €l transporte en lacgja de la pick up constituye una situacion de anormalidad que conduce a aceptar lainfluencia concausal
del hecho de lavictima en la configuracion de los menoscabos. Goldenberg toma en cuenta esta advertenciay analizalarelacion
causal afirmando que "...debe tenerse en cuenta que el fendmeno causal constituye un proceso de verificacion de lagénesis de
determinados sucesos y la trama de sus interrelaciones que se daen el plano de larealidad natural. Pero cuando el principio es
trasladado a otro dominio del conocimiento como el derecho, que se adscribe ala 6rbita de las ciencias culturales, adquiere
particularidades propias, distinguiéndose por su objeto y metodologia. Esta diversa finalidad va a determinar |as diferencias de este
concepto univoco de causalidad entre las disciplinas empiricas - fécticas y la concerniente al mundo juridico. Ello se traduce
asimismo en laterminologia, ya que lo que puede constituir una " consecuencia’ en el mundo fisico quizads no lo seaen el plano
legal. Asi, las consecuencias remotas mentadas en el art. 906 no se consideran tales en el iter causal ya que por su lejania con €l
suceso desencadenante quedan fuera de toda estimacion previsivay por |o tanto el derecho no les confiere esa calidad paraimputar
responsabilidad al agente. En el dreadel derecho la consecuencia sélo sigue al antecedente cuando le es juridicamente atribuible...?.
(Goldenberg, Isidoro, "Larelacién de causalidad como gje del sistema de responsabilidad civil" en el libro "Responsabilidad Civil -
Presupuestos’, Avocatus - Cordoba - 1997, pag. 110y sig; con idéntico pensamiento: Alterini-Ameal-L6pez Cabana, ob. cit., pag.
220; Jorge Mosset Iturraspe, "Larelacion causal”, en el libro "Responsabilidad Civil", Hammurabi, Buenos Aires, pag. 105).

Sobre tales premisas, estimo que el agravio de la parte demandada y citada en garantia que se circunscribe a afirmar lainfluencia
causal delairregularidad en el transporte y no la estimacion médica de las |esiones, es parcia mente acogible, dado que si las
victimas fueron transportadas en la caja de la pick up con la anuencia de sus progenitores, ese actuar involucro el conocimiento de
un peligro potencial derivado de la situacién de desproteccidn que tal habitaculo ofreciay que fatalmente agravo las lesiones que
normalmente en condiciones regulares se hubieran producido.  Tal conclusion se agrava si meritamos la ausencia de cinturones de
seguridad. Todas estas circunstancias gravitan indudablemente en la extension reparatoria.~ Por tanto, propongo disminuir en un
40 % los resarcimientos acordados a los damnificados Mauricio, Joaquin y German Alonso. (articulos 901 del Cédigo Civil y 165
del Cad. Procesal).  4-2.-El dafio psiquico. Los gastos de tratamiento psicolégico.  La sentencia determina de acuerdo al grado
de incapacidad informado, la sumade $ 60.000 para L uis, VaeriaAlonso y la Sra. Gambi y $ 80.000 para German, Joaquin y
Mauricio Alonso.  Rechaza lareparacion por posibles gastos de tratamiento.  La parte demandaday citada en garantia pide la
cancelacion del rubro por desconocerle autonomia.  El Codigo Civil brinda una definicion de dafio en su articulo 1068 al
consagrar: "Habré dafio siempre que se causare a otro algun perjuicio susceptible de apreciacion pecuniaria, o directamente en las
cosas de su dominio o posesion, o indirectamente por el mal hecho a su persona o a sus derechos o facultades'. Debe remarcarse que
estamos frente a una definicién eminentemente patrimonialista de dafio (comprensiva de los denominados dafios patrimoniales
directos e indirectos) que debe complementarse, conforme las nuevas tendencias en materia de derecho de dafios a las personas, con
ladefinicion del dafio extrapatrimonia o moral, es decir, €l dafio se encuentra constituido no sélo por e menoscabo patrimonial
sufrido por el individuo sino también por aquellas afecciones de indole moral y/o espiritual. miaresarcitoria. Se ha sostenido, en
referenciaal citado articulo que ?...involucralo patrimonial y lo mora" (CNCiv., salaB, 09/03/1999, LL 1999-E-951), asi como que
"lajurisprudencia haformado el principio referido a que todo dafio ala persona debe ser reparado, y ello se deduce de la
interpretacion de los articulo 1068 y 1109 que permiten concluir que es laviolacion del deber de no dafiar a otro el que generala
obligacion de reparar €l dafio causado y que tal nocion comprende todo perjuicio susceptible de apreciacion pecuniaria que afecte en
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formaciertaaotro, a su patrimonio, a su persona, a sus derechos o facultades..." (C.S.J.N., 22/12/1993, ED. 157-581). EstaSala
ha sostenido de manera inveterada que el dafio siquico no ostenta, por regla, autonomiaresarcitoria. Si puede influir en €l
robustecimiento de los menoscabos patrimonial o extrapatrimonial, segin cadacaso.  En tal sentido, se ha sostenido que el dafio
psicoldgico no constituye "un capitulo independiente del dafio moral o patrimonial, sino una especie del uno u otro, toda vez que el
angulo del quelo sufre tanto puede traducirse en un dafio patrimonia o moral, 1o conveniente es proceder de la siguiente manera:
cuando la pericia arroje que €l peritado debe efectuar un tratamiento determinado en tiempo, sesionesy valor de cada una de ellas, 1o
aconsejable es que la suma de dinero que se dé por el rubro dafio psicol gico equivalga al monto del tratamiento o terapia. ES decir,
deberéd enjugar dicha partida con la suma correspondiente a costo de la misma, sin perjuicio de su meritacion en oportunidad de
estimar €l dafio moral, y de asi corresponder, a fijar laindemnizacion por incapacidad sobreviniente" (CCCom. De San Isidro, sala
I, 03/07/2003, "Calderdn, Cintiay GOmez, Natalia ¢/ Escobar, Bonifacio &/ dafiosy perjuicios'.).  Con tal temperamento se
expresd que "el dafio psicol dgico puede tener incidenciaen el cuerpo humano 'y ser incapacitante por 1o que habra de apreciarse
como una pérdida de aptitudes fisicas en la victima e indemnizarla en cuanto se traduzca en un perjuicio econémico. O bien se
traducird en los dolores o sufrimientos intimos que caracterizan a dafio 0 agravio moral y que -pese a su inmaterialidad- deben ser
indemnizados pecuniariamente a carecerse de otro medio paramitigar €l dolor de lavictima'( CCCom. De Azul, salall,
29/05/2001, "Condorelli, Marta Hilda ¢/ Damming, Alfredo Federico y otra s/ dafiosy perjuicios’.).  En el presente, no obstante
lacontundenciadel dictamen dela Dra. Azucena Margarita Dominguez (v. fs. 461/475 vta.) lo ponderaré al abordar el dafio
extrapatrimonial.  En consecuencia, se acoge €l agravio de la parte demandaday citadaen garantia. ~ 4-3.-Dafio Moral.  La
sentencia declara procedente el rubro y lo cuantificadel siguiente modo. $ 210.000 para German, $ 180.000 para Joaquin y $ 20.000
paralos restantes reclamantes. (Valeria, Luis Enrique, Mauricio, Pedroy laSra. Gambi).  Laparte demandaday citada en garantia
considera excedida la cuantificacion.(v. segundo parrafo del tercer agravio, fs. 635).-  La parte actora objeta la sentencia por
considerar exiguos los montos acordados.  Ahorabien, anticipé en el capitulo anterior que la posible influencia de los

padeci mientos psiquicos seria analizada aqui y ahora. En efecto, pretenden las sumas de : $ 50.000 para Valeria, $35.000 para Luis
Enrique, $ 200.000 para German, $ 150.000 para Mauricio, $ 150.000 para Joaquin, $ 80.000 para Pedro y $ 50.000 parala Sra.
Gambi. Los mas gravemente af ectados fueron Mauricio, German y Joaquin, con resultados incapacitantes graves en el plano fisico y
psiquico. No obstante , también resultaron afectados |0s restantes reclamantes. (v. dictdmenes de fs. 477/490 vta. , 513/514 y
520/521y fs. 461/475 vta.).  Hade tenerse en cuentaa momento de considerar lareparacion del dafio moral, dado que ?el
principio de individualizacion del dafio requiere que lavaloracion del dafio moral compute atentamente todas las circunstancias del
caso, tanto las de naturaleza objetiva (la indole del hecho lesivo y de sus repercusiones), como las personales o subjetivas de la
propiavictima. También interesala personalidad de la victimay su receptividad particular?. (Zavala de Gonzalez, matilde,
?Resarcimiento de Dafos?, Tomo 2 b, ?Dafios a las Personas?, Ed. Hammurabi, 2a. Edicion ampliada, 2a. Reimpresion, 1993.).

La Corte Suprema de Justicia de la Nacidn, tiene dicho, en relacion a dafio moral que ?A fin de lafijacion del quantum debe tenerse
en cuenta el caracter resarcitorio de este rubro, laindole del hecho generador de laresponsabilidad y la entidad del sufrimiento
causado, que no tienen necesariamente que guardar relacion con el dafio material, pues no se trata de un dafio accesorio a éste ?
(17/03/2009, ?Gonzalez Bellini Guido V. ¢/ Provincia de Rio Negro Lexis N° 70051892); ?procede el resarcimiento del dafio moral
sufrido, detrimento que por su indole espiritual debe tenérselo por configurado, en las circunstancias del caso, por la solarealizacion
del hecho dafioso de que setratay su particular naturaleza, asi como la indole de los derechos comprometidos. A fin delafijacion
del quantum debe tenerse en cuenta el caracter resarcitorio de este rubro, la indole del hecho generador de laresponsabilidad y 1a
entidad del sufrimiento causado, que no tienen necesariamente que guardar relacion con el dafio material, pues no se trata de un dafio
accesorio a éste (Fallos 308:698; 318:1598; 321:1117, entre otros),?: 12/06/2007 ?Serradilla c/Provincia de Mendoza Lexis N°©
35010960. La Corte Suprema de Justicia de la Provincia de Santa Fe, ha entendido, asimismo que ?Tanto a nivel doctrinario como
jurisprudencial existen diversos criterios en orden alanecesidad de la prueba del dafio moral. Asi, hay quienes efectlian distingos
segun se trate de dafio moral derivado de hechosilicitos o de un incumplimiento obligacional. También estan |os que entienden que
el dafio moral no requiere prueba especifica alguna, debiendo tenérselo por presumido por el solo hecho de la accién antijuridica.
Advierte Mosset Iturraspe que ello se explica por cuanto de ciertosilicitos que dafian a la persona causando un perjuicio en su
cuerpo o en su psique, en lasalud o integridad fisica, en su honor, o en su libertad de movimientos, se deduce el sufrimiento moral;
lo que no sucede en los casos de que o dafiado sean cosas o bienes, en |os que hay que probar el menoscabo espiritual. Afiade el
citado autor que la presuncion para algunos es absoluta o irrefragable, mientras que parala mayoria -entre la que se enrola
decididamente es ?iuris tantum?, es decir, salvo pruebaen contrario.  Se advierte nitidamente en el caso que el bien juridico
afectado es laintegridad fisicay psiquica de los damnificados, que debe ser balanceada en funcidn cada supuesto (v. argumentos de
Jorge Mosset Iturraspe, Jorge, ?Responsabilidad por dafios?, t. V, 1999, Ed Rubinzal Culzoni, ps. 235/242; Pizarro, Ramén D.
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?Dafio moral?, 2004, Ed. Hammurabi, ps. 622/63)?: 28/06/2006 B.J.E & Queja. Lexis N° 18/27674. ?Sobre el criterio de cuantificar
el dafio moral en unarelacion porcentual con el dafio material, -como ha dicho con acierto € Alto tribunal dela Nacion- el dafio
moral no tiene necesariamente que guardar relacion con el material, pues no se trata de un dafio accesorio a éste (citas: Corte Sup.,
Fallos 311:1018; 312:1597; 316:2774 y 2894; 318:1598 y 2002; 320:536; 321:1117)?: 14/09/2005 Ginessi, Antonio v. Acindar S.A.
S/ Recurso de Inconstitucionalidad Lexis N° 18/27134.; Casiello, Juan José, "Sobre el dafio moral y otros pretendidos dafios’, La
Ley 1997-A-177, comentario afallo.).  Por lo cual en virtud de las condiciones personales de los damnificados, |as caracteristicas
gue rodearon a hecho ilicito, las lesiones fisicas y las incapacidades derivadas, |as determinaciones surgentes de la pericia
psicoldgica obrante afs. 461/475 vta. de autos, en cuanto a que los actores fueron afectados psiquicamente por el siniestro en las
dosis enmarcadas por la profesional, conforme las previsiones del articulo 1078 del Cédigo Civil, y art. 165 del Cod. Procesal
propongo elevar ala sumas de $ 250.000 la reparacién otorgada a German, $ 200.000 la acordada para Joagquin, $ 200.000 la
asignada a Mauricio. Asimismo postulo aumentar las sumas acordadas parala Sra. Gambi y para Vaeria Alonso en lasumade $
100.000 paracadaunay en $ 80.000 la acordada paraPedro.  Respecto del agravio traido respecto de arbitrariedad o no
justificacion de los montos reconocidos por tratamiento (v. parrafos cuarto y quinto de fs. 635 vta.), la sentencia rechazé la demanda
respecto de este reclamo (fs. 604 vta. tercer parrafo), por cuanto la protesta se desvanece como tal, por no existir concreto agravio.
(arg. art. 260 del C. Procesal).  Ahorabien,en torno a ?gastos de atencion médicay farmacéutica? el Juzgador se basa al sentenciar
en la presuncion de erogaciones propias de |os gastos de curacion y convalescencia. La procedencia de laindemnizacion de los
gastos terapéuticos efectuados por la victima con mativo del hecho ilicito no requiere de una prueba acabada sobre la efectividad del
desembolso y su cuantia, pues se trata de erogaciones que son una consecuencia forzosa del evento dafioso. L os gastos de
tratamiento deben indemnizarse, alin cuando la accionante se haya hecho atender en hospitales publicos, ya que es sabido que éstos
no son absolutamente gratuitas y no soportan todos |os gastos especialmente |os de farmacia, |os cuales solo son satisfechos en un
porcentual. En general la gratuidad de la atencion terapéutica que brindan determinados establecimientos se circunscribe los
honorarios médicos y servicio de internacion, los demés capitul os deben ser soportados total o parcialmente por el propio
damnificado o sus familiares, porque en las instituciones hospitalarias que prestan el servicio publico de asistenciaalasalud en
forma gratuita se deben afrontar erogaciones que |os hospitales no cubren en forma gratuita (placas radiogréficas, vendas, algunos
medicamentos o implementos etc). De alli que, teniendo en cuenta lo expuesto por el perito médico se deba a condenar a pagar los
gastos que la victima debié afrontar. (Cciv. y Com. San Isidro, Sala 1, 31/8/98, ?Esteban, Claudio ¢/ De Rosa, Roberto Dafios y
perjuicios? F) . En el presente, habiendo siendo graduados en la suma de $ 15.800, conforme la entidad de |as lesiones inferidas a
las victimas, estimo que en la especie, la suma no resulta cuestionable. (art. 1068 del C. Civ.). COSTASDE ALZADA, en
funcién del progreso de los recursos se aplican en un 80 % ala parte demandaday citada en garantiay en el restante 20 % ala parte
actora. ( art. 68 segundo parrafo del C. Procesal).-  Por los fundamentos expuestos en |os considerados precedentes, A ESTA
PRIMERA CUESTION VOTO PARCIALMENTE POR LA AFIRMATIVA.. A LA MISMA PRIMERA CUESTION: El Sr.
Juez Dr. Carlos Alberto Violini, aduciendo las mismas razones, dio su voto también PARCIALMENTE POR LA AFIRMATIVA.
A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA, @ Sr. Juez Dr. Luis MariaNolfi dijo:  En mérito a resultado de la votacion que
antecede, el pronunciamiento que corresponde dictar es:  1°) Modificar la sentencia de fs. 600/608 vta. en |os siguientes aspectos:
A.-Reducir en un 40 % |los montos condenados en el rubro: 2dafio fisico-incapacidad? para Mauricio, Joaquin y German Alonso.
(arts. 901, 1068 y 1083 del C. Civ.).-  B.-Elevar los montos de las indemnizaciones por ?dafio moral? ala sumas de: $ 250.000
(German Alonso), $ 200.000 (Joaquin Alonso), $ 200.000 (Mauricio Alonso), $ 100.000 (Sra. Gambi), $ 100.000 (Valeria Alonso) y
$ 80.000 8Pedro Alonso). (art. 1078 del C. Civ.).  2°) Confirmar la sentencia apelada en todo lo restante.  3°) Aplicar las costas
de Alzada en un 80 % ala parte demandaday citada en garantiay en €l restante 20 % ala parte actora. (art. 68 segundo parrafo del
C.Procesa). ASILOVOTO A LA MISMA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA, El Sr. Juez Dr. Carlos Alberto Violini,
aduciendo andlogas razones, dio su voto también en el mismo sentido.  Con lo que se dio por terminado el Acuerdo, dictandose la
siguiente:  SENTENCIA. Mercedes, dediciembrede2017.- Y VISTOS: CONSIDERANDO: Queenel Acuerdo que
precedey en virtud de las citas legales, jurisprudenciales y doctrinales, ha establecido que la sentencia dictada a fs. 600/608 vta. es
parcialmente justa, y por ende debe ser MODIFICADA.  POR ELLO y demas fundamentos consignados en €l Acuerdo que
precede; SE RESUELVE: 1° Madificar la sentencia de fs. 600/608 vta. en los siguientes aspectos:  A.-Reducir en un 40 %
los montos condenados en el rubro: ?dafio fisico-incapacidad? para Mauricio, Joaquin y German Alonso.  B.-Elevar los montos de
las indemni zaciones por ?dafio moral? ala sumas de: $ 250.000 (German Alonso), $ 200.000 (Joaquin Alonso), $ 200.000 (Mauricio
Alonso), $ 100.000 (Sra. Gambi), $ 100.000 (Valeria Alonso) y $80.000 (Pedro Alonso). 29 Confirmar la sentencia apelada en
todo lorestante.  3°) Aplicar las costas de Alzada en un 80 % ala parte demandaday citada en garantiay en el restante 20 % ala
parte actora.  REGISTRESE. NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE. 026731E
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