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Accidente De Transito En Una Interseccion Distribucion De Responsabilidad

JURISPRUDENCIA Accidente de transito en unainterseccion. Distribucion de
responsabilidad Se modificala sentencia apelada en cuanto a porcentaje de atribucion de responsabilidad impuesto a cada
uno de los intervinientes en el accidente de transito, |os que se dejan fijados en el 30% a cargo del demandado y en el 70% a cargo
del actor. En laciudad de La Plata, capital de la Provinciade Buenos Aires, alos 25 dias del mes de septiembre de dos
mil dieciocho, reunidos en Acuerdo Ordinario la Sra. Presidente de la Excma. Camara Primera de Apelacion, Dra. AnaMaria
Bourimborde, y €l Sr. Juez de dicho érgano Dr. Algjandro M. Torre, ambos integrando la Sala Primera del mismo para dictar
sentenciaen €l juicio nro. 265.966 caratulado: ?FISSOL O, Claudio Rafael /BRANDARIZ, David y otro Dafiosy perjuicios?, se
practico el sorteo de ley que determind que la votacién debiatener lugar en el orden siguiente: Dres. Algjandro M. TORRE - Ana
MariaBOURIMBORDE. CUESTIONES 1Ira- ¢Se gjustaaderecho la sentencia definitiva de fs. 430/445?  2da.- ¢(Qué
pronunciamiento corresponde dictar?  VOTACION A LA PRIMERA CUESTION, € Sefior Juez Dr. TORRE dijo: 1. La
sentencia definitiva de fs. 430/445 decidié hacer lugar ala demanda promovida por Claudio Rafael Fissolo contra Jorge Oscar
Brandariz, David Brandariz y Parana Sociedad Anénima de Segurosy condenar a éstos Ultimos a pagar a actor -dentro del plazo de
diez dias corridos de quedar consentido o firme el fallo- la cantidad de $ 188.440 con maés los intereses establecidos en el
Considerando VI que deberan calcularse desde €l dia 7 de diciembre de 2010, por ser lafecha de ocurrencia del hecho, y hasta el
efectivo pago total de lo adeudado. El pronunciamiento referido impuso las costas del presente proceso ala parte demandaday
citada en garantia en su condicion de venciday posterg6 laregulacién de | os estipendios de | os profesional es actuantes hasta la
oportunidad procesal oportuna. 2. La parte actora hainterpuesto recurso de apelacion afs. 454 con fundamento en la expresion de
agravios de fs. 467/475vta. La citada en garantia apel6 afs. 449 y expresd agravios afs. 480/485. A fs. 488/489vta. obrala
contestacién de agravios de la aseguradoray los demandados. A fs. 492 dictaminé el Sr. Fiscal de Camaras. A fs. 544 se llamé
?autos para sentencia?, providencia que se encuentraconsentida. 3. Tratamiento del recurso de apelacion de la asegurado relativo
alaatribucion de responsabilidad civil.  En latarea de fundamentar mi voto -que, anticipo, propondra que se modifique la
sentencia de primerainstancia en lo relativo alos porcentajes de responsabilidad que debe atribuirseles a cada uno de los participes
en el accidente-, principio sefialando que los argumentos en los que el Sr. Juez a quo ha basado su decision se centran en aseverar |o
siguiente: que la tramitacién de la causa penal 1.P.P. n°® 42.992/10 por ante laU.F.l. n° 10 de La Plata, en la que alin no existe
decision alguna, no impide decidir sobre la atribucion de la responsabilidad civil en la produccion del hecho dafioso que ha dado
origen al presente proceso; que de |os elementos probatorios que surgen de lo actuado en sede penal, en especial, del actade
procedimiento, de los dichos del testigo Federico Nicolas Vargas, de los informes mecanico y planimétrico, de las fotografias
aportadas alacausay de la pericia accidentol 6gica, asi como atendiendo alo que resulta de la pericia mecénica producida en éste
proceso civil que no ha merecido cuestionamiento alguno de las partes, se desprende que ha quedado acreditado suficientemente que
el vehiculo conducido por el accionante circulaba por laavenida 131 y que el demandado lo hacia por calle 43 a una velocidad de 89
km/h cuando la permitidaen el lugar erade 60 km/h; que quedo acreditado en el presente proceso que a momento del impacto y
luego de una frenada el vehiculo del actor alcanz6 la velocidad de 80 km/h; que las fotografias aportadas ala causa pena y lo
declarado en dicha sede por €l testigo Vargas permiten dar por demostrado que sobre laavenida 131y previo alainterseccion con la
calle 43 existia un reductor de velocidad que imponia a quienes circulaban por dicha arteria principal aminorar alin mas la vel ocidad;
gue las circunstancias indicadas |o han convencido de que en el caso ha existido concurrencia de responsabilidad en el evento
dafioso del actor y del demandado aun cuando €l primero circulaba por la derecha, pues no debe olvidarse que lo hacia excediendo la
velocidad méxima permitida; que la atribucion de responsabilidad debe ser distribuida en el 50% a cada partey que las
consecuencias derivadas de la atribucién de responsabilidad que se le ha endilgada a demandado deben hacérselas extensivas ala
aseguradora citada en garantia Parana Sociedad Anénima de Seguros (pdlizan® ?) en los términos del art. 118 delaley 17.418.
Laconclusion alaque haarribado el sentenciante de grado para acoger la demanda de la manera como o ha hecho se basa en
afirmar que si bien de la prueba recabada en el presente proceso y en sede penal se extraerian suficientes elementos de juicio para
atribuirle al demandado la exclusiva responsabilidad por la produccion del evento dafioso, en realidad debe entenderse que en la
produccion del mismo habria concurrido la responsabilidad de ambos intervinientes. Sostiene el juzgador que no obstante que quedd
demostrado que el demandado cruzé la avenida 131 cuando debié ceder €l paso a actor que gozaba de la prioridad de paso, no lo es
menos que €l Sr. Claudio Rafael Fissolo, de maneraimprudente eilegal, arribd a cruce de arterias imprimiéndole a vehiculo que
conducia una velocidad de 89 km/h, muy superior alavelocidad méxima de 60 km/h permitida para dicha via principal e
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inconveniente si se considera que en €l lugar existia un reductor de velocidad que debié superar y que imponia una disminucién de
aquella.  Seagravialacitada en garantia de la decision referida en lo relativo ala atribucién de responsabilidad civil en partes
iguales alos intervinientes en el hecho dafioso afirmando en el ap. A de su escrito de fs. 480/486 que en el presente proceso ha
guedado demostrada, respecto del demandado, la existencia de la eximente previstaen el segundo parrafo del art. 1113 del Cadigo
Civil.  Paradar sustento a agravio referido la aseguradora recurrente afirmé que el actor infringié una disposicion de laley de
trénsito relativa alavelocidad de circulacién pues avanzaba por laavenida 131 acasi 90 km/h cuando la permitida para dicha arteria
erade 60 km/h, y que dicho incumplimiento habria sido determinante en la produccién del hecho. Resalté |a apelante que lareferida
velocidad debi6 ser reducida a arribar alainterseccion de arterias ante la presencia de un reductor de velocidad y que el exceso de
velocidad le impidi6 a actor mantener €l pleno dominio del automdvil que conduciay asi permitirle al demandado que finalizara el
cruce sin ser embestido.  Parana Sociedad Andnima de Seguros S.A. concluyd sus criticas al fallo afirmando que no hatenido en
cuenta el juzgador de grado que el demandado fue embestido por €l actor en la parte trasera de su automévil y que ello daria cuenta
de que lavelocidad excesiva habria sido la causa de que aquél alcanzase a demandado en el empalme, que en el fallo apelado se
omitio considerar que hubo un arribo simultaneo a cruce de arterias de los vehiculos intervinientes en el accidente y, por Ultimo, que
no hatenido en cuentala calidad de embestidor mecénico del actor omitiendo analizar |las presunciones que de ello se derivan y que
no lo favorecen. Al respecto es dable puntualizar que no puede desconocerse que el conductor del Renault 19 afectado a taxi
viol6 laregla ?derecha antes que izquierda?. Queda evidenciado o dicho en el hecho de que arrib6 alainterseccion delacale 43y
laavenida 131 desde laizquierda del rodado Renault Kangoo conducido por €l actor.  Tampoco puede dejarse de lado que el
demandado ingreso ala encrucijada a una velocidad de 40 km/h, segin qued6 determinado por €l perito ingeniero mecanico Carlos
Alberto Ganzero en su dictamen de fs. 341/352vta.  Ambas circunstancias referidas muestran alas claras que la conducta
desarrollada por €l accionado es reprochable en razén que enfrenté la encrucijada formada por las calles 43 y laavenida 131 desde la
izquierda del actor sin respetar las reglas contenidasen los arts. 41y 51 inc. b.1 dela 24.449 -ala que adhiri6 la Provincia de Buenos
Aires por ley 13.927- que le imponian el deber de reducir sensiblemente la velocidad hasta detenerse y dar paso alos vehiculos que
arribaran alainterseccién de dichas arterias desde su derecha, entre ellos el Renault Kangoo conducido por el accionante.  Por €l
contrario, €l accionado ingreso por lacalle 43 hasta casi alcanzar lalineaimaginaria divisoria de ambos carriles de la avenida 131
sin detenerse y a una velocidad de 40 km/h, superior alade 30 km/h que imponia €l inciso e.1. del mencionado art. 51 delaley de
transito citada (v. dictamen pericial de fs.341/352vta.). Dicha conducta es la que hace jugar en contra del accionado la presuncion de
responsabilidad en la produccién del evento dafioso que emanadel art. 64 de laley de transito citada, la que solo quedaria
desvirtuada con la produccién de prueba de la que resulte suficientemente demostrada la existencia de alguna de | as causales de
eximicion parcial o total de dicha responsabilidad atribuibles ala propiavictima o a un tercero por € que no deba responder €l
accionado de acuerdo alo preceptuado en el segundo parrafo del art. 1113 del Cédigo Civil.  De las constancias que emanan del
presente proceso extraigo que el comportamiento desarrollado por el actor antes de la colision da razones suficientes para eximir
parcialmente al demandado de la responsabilidad que se le endilga en el porcentaje que dejo determinado infra. Baso dicha
conclusion en las razones que doy a continuacion. Es criterio sentado por e Supremo Tribunal provincia que quien arribaa una
encrucijada debe respetar |a regla que manda ?circular con el debido cuidado y prevencion, conservando en todo momento el
dominio efectivo del vehiculo[...], teniendo en cuentalos riesgos propios de la circulacion y demas circunstancias del transito?
(conf. art. 39, ley nacional n° 24.449, ley provincial n°®13.927) y manteniendo el pleno dominio del mismo en el instante anterior al
accidente pues dicho proceder se encuentra directamente vinculado con la posibilidad de evitarlo o atenuarlo (conf. asimismo, Ac.
65.294, ?2Ubalton?, sent. de 2-1X-1997; Ac. 38.840, ?2lmhoff?, sent. de 14-V1-1988).  Surge claro delo referido que €l citado art.
39 delacitadaley detransito le imponia al actor, mas alla de la prioridad de paso de la que gozaba, que al llegar ala encrucijada de
las arterias mencionada redujera sensiblemente la excesiva vel ocidad que desarrollaba para atender ala presencia del accionado que
al volante del automdvil Renault 19, afectado a servicio de taxi, ingresaba por la calle 43 desde su izquierda, méaxime teniendo en
cuenta que en €l lugar existia un reductor de velocidad ubicado antes de la bocacalle que le imponia dicha conductay que no respetd
como se advierte del hecho de que a momento de ser impactado €l vehiculo del accionado en el lateral derecho trasero la parte
frontal del Renault Kangoo, que ya habia penetrado en la avenida 131 hasta alcanzar lalinea divisoria central delamisma, la
velocidad de circulacion del actor era de 80 km/h (v. fs. 36, 49y dictamen pericial de 188/190 de la causa penal; v. fs. 343/343vta.
del presente proceso). Por €l contrario, el accionante Fissolo circulando a excesiva velocidad por la avenida 131 -89 km/h- arremetié
el referido Aomo de burro? y perdiendo el dominio del rodado que conducia, no obstante que aplicé los frenos del mismo, impacté
al Renault 19. Surge evidente de lo expuesto que la conducta del accionante ha sido negligente y desaprensiva pues si bien gozaba
delaprioridad que le conferialaregla ?derecha antes que izquierda? ésta no le conferia -en las circunstancias indicadas- ningin 2hill
de indemnidad? que lo autorizase a arrasar con todo |0 que encontrase a su paso como en el supuesto que nos ocupa el Renault 19
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que arrib6 ala encrucijada de vias desde laizquierda (cf. causas C 101.402, sent. del 11-VI11-2010; ¢ 104.558, sent. del 11-V-2011).
Sumo alo dicho que debe tenerse presente que la referida prioridad de paso que -en principio- es absoluta, no puede ser evaluada
en forma autobnoma sino, por el contrario, imbricada en el contexto general de las normas de transito, analizando su vigencia en
correspondencia con la simulténea existencia de otras infraccionesy en correlacién, también, con los preceptos del Cadigo Civil que
disciplinalaresponsabilidad por dafios (conf. SCIBA, en causa C 105.237, sent. del 30-V1-2010).  Por todo lo dicho respecto del
comportamiento desarrollado por el actor en oportunidad de producirse el evento dafioso y sin olvidar que la conducta del
demandado haincidido en parte en el acaecimiento del mismo, considero que una decision més gjustada a derecho que la alcanzada
en lainstanciainferior eslade confirmar la sentencia apelada en cuanto responsabilizé a ambos participes en el accidente pero
determinando que aquella debe ser atribuida al actor en el 70% y a accionado en el restante 30% (conf. arts. 163 inciso 6°, 260, 384
y concs. del C.P.C.C.). 4. Agraviosde laparte actoray de lacitada en garantiarelativos al monto indemnizatorio fijados en el
fallo recurrido pararesarcir €l concepto ?incapacidad fisicay psicolégica?.  El Sr. Fissolo, luego de transcribir la parte del fallo en
laque setratd e concepto resarcitorio ?incapacidad sobreviniente?, observa que € Sr. Juez a quo no hadegjado en claro €l criterio
que ha seguido para arribar a monto indemnizatorio de $ 162.440 fijado paradicho rubro.  No comparto dicha critica. El
sentenciador de lainstanciainferior ha determinado la procedencia del concepto referido -que integra el dafio fisico y psiquico
padecido por el actor- y fijado laindemnizacion que lo cubre dando razones suficientes y valederas parajustificar la decision que ha
alcanzado.  Asi se advierte de los considerandos del fallo recurrido que €l magistrado de grado dej6 indicado que paraevaluar la
existencia del dafio referido siguiendo el principio de integralidad corresponde abordar dentro de un mismo concepto resarcitorio los
dafios que en la demanda se proponen de manera diferenciada, a saber: incapacidad sobreviniente y dafio psiquico y, agrego, que
toda lesion corporal de carécter permanente debe ser indemnizada atendiendo no solo el aspecto laborativo de lavictimasino,
también, atodas las consecuencias que afecten la personalidad del mismo integralmente consideraday valorando la proyeccion de
lassecuelasensuvida.  También advirtié el ?aquo? que los porcentajes de incapacidad fijados por |0s peritos son un elemento
orientador para el intérprete y de ninguna manera pueden ser considerados como un elemento para desarrollar operaciones
mateméticas con la pretension de arribar a una sumafija aplicable atodos los casos; y luego de transcribir parcialmente el dictamen
de la perito médico legista obrante afs. 325/329 y considerar las explicaciones que debid dar afs. 391/392 concluyd que la
especialista ha dado suficientes razones para afirmar que lalesion provocada por €l accidente al actor tiene una concausa que no se
relaciona con el accidente de autos, a saber, la preexistencia de condicionantes en la columna del mismo que e suceso -en especial €l
movimiento brusco provocado por el impacto- ha desencadenado agravando la patol ogia de base con unaincidencia del 50% y que
se corresponde en un grado de incapacidad por €l tipo de lesién en un 20% de latotal y permanente delaobrera.  Afiadié el
Juzgador de lainstanciainferior que la pericia psicol 6gica obrante afs. 241/245vta. arribd ala conclusion de que el diagnéstico que
mejor reflejalas consecuencias causadas por el accidente en el psiquismo del actor es aquél que afirma que el mismo cumple con
criterios de diagndstico segiin el DSM.1V - TR para fobia especifica (F40.2) de tipo situaciona (a transito) reactiva alos hechos de
autos'y que segun el baremo de laley 24.557 este desorden constituye una reaccion vivencial anormal neurética R.V.A.N. con
manifestaciones fobicas de grado 111 que implica unaincapacidad del 20% que -por ser transitoriay parcial- podra ser superada
mediante el tratamiento psicoterapéutico que aconsgja.  Atendiendo atodo |os elementos analizados en el Considerando V del
fallo apelado, fijo la suma de $ 162.440 en consideracion ala edad del actor al momento del hecho dafioso (28 afios), que revistaba
en el Ejército Argentino como sub oficial percibiendo por dichalabor un ingreso mensual de entre $5.000 y $ 5.500, que es esposo
y padre de dos hijos, que el grado de incapacidad fisica de caracter parcial y permanente ha sido fijada en el 20% -aunque asignada
con carécter de concausa en un 50%- y la psicologica parcial y transitoria exige un tratamiento de seis meses con cuatro sesiones al
mes de $ 120 por consulta.  Todo lo que se ha dicho pone en evidencia como el Juzgador de la primerainstancia ha fundamentado
laindemnizacion por incapacidad sobreviniente por |o que -como se dijo- se pone de manifiesto lo injustificado de la observacién
realizadapor el actor. Y en apoyo de lo referido es oportuno considerar que €l art. 1746 del Cédigo Civil y Comercial, que es
aplicable alahora de decidir respecto de laindemnizacién de |os dafios padecidos por €l actor pues por aplicacion del art. 7° del
nuevo ordenamiento citado dichatareaimplicajuzgar sobre las consecuenciasy situaciones juridicas existentes al momento de
comenzar aregir dicho cuerpo legal, establece en su primera parte que ?En caso de |lesiones o incapacidad permanente, fisicao
psiquica, total o parcial, laindemnizacion debe ser la evaluada mediante la determinacion de un capital, de tal modo que sus rentas
cubran ladisminucion de la aptitud del damnificado pararealizar actividades productivas 0 econémicamente valorables, y que se
agote el término del plazo en que razonablemente pudo continuar realizando tales actividades?, en tanto que la tercera parte dispone
gue ?En €l supuesto de incapacidad permanente se debe indemnizar el dafio aunque el damnificado continle gerciendo unatarea
remunerada?.  Como se advierte de la normatrascripta la mismano impone que para cuantificar el capital a que ali se aude los
organos jurisdiccional es deban inexcusablemente valerse de célculos actuariales o formulas algebraicas como la que introduce el
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actor en su expresion de agravios, como tampoco aquél precepto excluye, desde luego, que se acuda a determinadas operaciones
matematicas, explicitas o implicitas, para efectuar el computo adecuado en cada caso particular. El dispositivo indicado claramente
serefiere alas ?actividades productivas o econdmicamente val orables? que realizaba la victimay alas que hipotéticamente pudo
seguir realizando -las mismas u otras distintas-, de lo que se sigue, sin esfuerzo, que en este sector del dafio lesivo del patrimonio de
la persona, con pérdida o disminucion del mismo (arts. 1737 y 1738 12 parte, cad. cit.), el legislador ha tenido presente, en forma
primordial, laincidencia de lamengua o alteracién del vigor humano en €l plano del probable desempefio laboral (til del sujeto
afectado y con referenciaalos ingresos dinerarios que podria dgjar de percibir por tal motivo hasta que ya no pudierarealizar las
mentadas actividades, o que conlleva un enfoque nitidamente crematistico del problema.  Ahorabien, o dicho no implica que
deba perderse de vista que también hay que sopesar objetivamente las posibilidades y aptitudes genéricas del perjudicado, segiin
sean las reales limitaciones que las secuel as verificadas puedan acarrearle, en orden alas multiples facetas de su dimensién
individual y alas diversas manifestaciones de su vida de relacion tanto familiar como socia -referida esta Gltimaal desarrollo de la
existencia humana en conexion, correspondenciay comunicacion de una persona con otra u otras-, desde el momento mismo del
hecho dafioso y durante €l resto de lavidabiolégica. Lo antedicho se extrae, sin esfuerzo, de laletray el argumento del art. 1737
del Cadigo Civil y Comercial, que brinda el concepto de dafio y enuncia que éste existe cuando se lesiona un derecho o un interés no
reprobado por el ordenamiento juridico, que tenga por objeto la persona, el patrimonio o un derecho de incidencia colectiva. Parala
procedencia de laindemnizacion, en general, siempre debe existir un perjuicio directo o indirecto, actual o futuro, ciertoy
subsistente (art. 1739 12 parte, cod. cit.) y, en lo que hace ala prueba del darfio, éste debe ser acreditado por quien lo invoca, excepto
que laley lo impute o presuma, 0 que surja notorio de los propios hechos (art. 1744, cod. cit.).  En definitiva, y en larecta
inteligenciade que €l citado art. 1746 primera parte contempla un Util parametro para el supuesto de hecho alli considerado, pero sin
descartar que en su labor axiologicalos juecesy tribunales hayan de emplear otros estandares en concurrencia con aquél, las
directivasy pautas ya comentadas exigen considerar |os datos disponibles sobre |os dafios padecidos por lavictimade lanoxay los
aspectos relevantes de la personalidad delamisma.  También se agravia la citada en garantia por |0s montos indemnizatorios
fijados en el decisorio de fs.430/445 pararesarcir laincapacidad sobreviniente (dafio fisico y psicol égico) que considera excesivos e
injustificados. Afirma la aseguradora recurrente en apoyo de su critica que para establecer aquellos el juzgador de grado evalué que
pericialmente qued6 determinado un porcentaje del 20% de incapacidad fisicaen el actor Fissolo y que el 50% de dicho porcentaje
obedecid a circunstancias y/o factores propios de éste que no se vinculan con el hecho de autos. Advierte la apelante que si €l
juzgador de grado parafijar el monto de $ 162.440 por incapacidad parcia y permanente ha evaluado que aquél se corresponde con
una atribucién de responsabilidad del 50% en su producciédn, quiere decir que como indemnizacion hubiera concedido la sumade $
324.880 de haber sido plenalaresponsabilidad del asegurado y, alin mayor, si el porcentagje del 20% de incapacidad fijado en la
pericia médica se hubiese considerado sin atender a hecho de que en el 50% dicha disminucién en |la capacidad fisicadel actor no
fue consecuencia del accidente.  Valiéndome de las consideraciones que he vertido para fundamentar el rechazo del agravio que
ha dirigido la parte actora contra el monto indemnizatorio fijado en la sentencia recurrida para resarcir el concepto ?incapacidad
sobreviniente?, puntualizo que lainterpretacion que ha hecho la aseguradora para considerar elevado aquél es equivocada. El Sr.
Juez a quo, lgjos de seguir € razonamiento que le atribuye la aseguradora al agraviarse, si arribd alasumade $ 162.440 hasido
porque la ha estimado justay razonable paraindemnizar €l concepto resarcitorio en tratamiento y la afectacion de lavida de relacion
del actor derivada de laincapacidad sobreviniente luego de efectuar una evaluacion de todos |os aspectos propios de lareaidad de la
victima entre los que la concausa determinada por el perito médico |egista como generadora de aquélla ha sido considerada como un
elemento de juicio més (v. fs. 439vta.). No debe entenderse, como equivocadamente lo pretende la citada en garantia, que el monto
indemnizatorio fijado de $ 162.440 representa el 50% de unaindemnizacion que se evidencia excesiva s se atiende alasumade $
324.880 que le hubiera correspondido a actor de no haber jugado la reduccién del porcentaje de incapacidad como consecuencia de
lareferidaconcausa (v. fs. 482vta./483).  Insisto en que la especulacion realizada por la aseguradora no refleja el camino seguido
por el Juzgador de grado quien se halimitado a arribar a monto indemnizatorio sopesando todas |as variables que hatenido asu
alcance, entre otras, la preexistencia en el actor de una dolencia que incidi6 en la conformacién del porcentaje de incapacidad fisica
gue actualmente porta. 5. Agravios del actor por el monto indemnizatorio fijado a su favor para cubrir €l dafio moral padecido.
Se agravia el accionante de la determinacion del monto del resarcimiento por dafio moral establecido por € Sr. Juez a quo por
considerar aaguél insuficiente y desgjustado alarealidad. Pretende que la referidaindemnizacion quede fijada en lasuma de $
120.000 (v. fs. 469/469vta.). A losfines de establecer el ?quantum? de este perjuicio extrapatrimonial debe tenerse en cuenta, en
general, el caracter resarcitorio -y no punitorio o sancionatorio- del rubro, laindole del hecho generador de la responsabilidad, las
condiciones personales de lavictimay la entidad del sufrimiento causado, sin que aquél deba necesariamente guardar relacién con el
dafio material, pues no se trata de un dafio accesorio a éste (art. 1078 primer parr. y su doct., Céd. Civil; CSN, en ?Fallos? 308:698,

| Page4/6 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accidente-de-transito-en-una-interseccion-distribucion-de-responsabilidad/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon May 18 5:51:43 2026 / +0000 GMT

318:1598, 321:1117 y 328:4175, entre otros precedentes). El agravio moral comprende, entonces, las molestias en la seguridad
personal delavictimao en el goce de sus bienes, que en el supuesto de lesiones se configuran por € conjunto de |os padecimientos
fisicosy espirituales derivados del suceso: dolor, ansiedad, disgusto, temor por |as consecuencias definitivas de las heridas, duracion
del tratamiento, sufrimientos en las operaciones o curaciones, inquietudes que necesariamente hatenido el agraviado por no poder
atender sus ocupaciones habituales y otras perturbaciones que afectan lafaz moral de la personalidad, resultantes del hecho ilicito
(SCBA, causaAc. 24.158, en ?AyS? 1978-1-41).  El dinero, sin embargo, no representa en la reparacion de los dafios morales la
misma funcién que en laindemnizacion de los dafios materiales: en éstos cumple una funcién de equivalenciaentre el dafioy la
reparacion, mientras que en aquéllos, en cambio, la funcién no es de equivalencia sino de compensacion o satisfaccion a quien ha
sido injustamente herido en sus sentimientos o af ecciones (Jorge Bustamante Alsina, ?Teoria general de la responsabilidad civil ?,
6ta. edic., Ed. Abeledo-Perrot, Bs. As. 1989, n°® 209y n° 574; C.S.J.N., en ?Fallos? 323:1779y 334:376).  De consiguiente, en
vista de las presumibles tribulaciones experimentadas por el actor, seguin lo que es dable inferir apreciando las peculiaridades de la
agresion corporal y animica que provoco el infortunio ello conforme alas constancias instrumentales aportadas al procesoy 1o
dictaminado por los peritosinterviniente-, esmi parecer que la sumaindemnizatoria de $ 25.000 fijada por el Sr. Juez a quo para
resarcir el concepto en tratamiento -la que debe ser reducida en el 70% por efecto de la concausacion del dafio que sele atribuy6 a
accionante- esinsuficiente y debe ser elevada ala suma de $ 50.000 pues ésta refleja de mejor manera un gjercicio apropiado y
equitativo de lafacultad judicial conferida por € art. 165 tercer parrafo del C.P.C.C. alaluz de las particul aridades personales del
actor a momento de padecer €l accidente. 6. Agravios de la citada en garantiarelativos ala tasa de interés fijada en la sentencia
apelada.  Afirmalaaseguradoraque el interésfijado en €l fallo apelado es arbitrario e injustificado si se considera que los montos
indemnizatorios han sido establecidos ala fecha del dictado de la sentencia definitivay no ala de ocurrencia del hecho dafioso.
Concluye que latasa de interés que mejor se adecua al caso es latasa pasiva de plazo fijo atreintadiasy que la utilizada por €l aquo
contradice €l criterio jurisprudencial de la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires que se encarga de resefiar.
Es dable puntualizar a respecto, en primer término, que no resulta especificado en el fallo apelado que e Sr. Juez a quo hayatenido
en cuenta parafijar los montos indemnizatorios val ores contemporaneos al dictado de la sentencia. Por €l contrario, si se considera
gue el juzgador de grado se ha remitido ainformacién obrante en el proceso aportada por |0s peritos que data de afios anteriores al
del dictado del fallo -por ejemplo, el valor de cada consulta a un profesional de la psicologia utilizando informacidn que se remonta
al afio 2011 (v. fs. 439) y la consideracién de los ingresos que percibia el actor al momento en que declararon |los testigos del
beneficio de litigar sin gastos, (v. fs. 253/255)- es evidente que €l agravio de la citada en garantia carece de asidero.  Por otra
parte, aun cuando se considere que lo sostenido por la aseguradora apelante fuera cierto y el juzgador de lainstanciainferior hubiere
establecido las indemnizaciones a val ores actuales? -reitero que no consta que asi haya sido, esto es, adecuados alarealidad
econdmica en que se pronuncia el fallo, siempre que no se haya acudido ala ?actualizacion?, ?regjuste? o ?indexacién?, términos
gue suponen una operacion matemética, no hay razon para considerar que laformade liquidar intereses dispuesta en el fallo apelado
deba ser dejada de lado (conf. causas Ac. 61.575 del 25-X1-1997; Ac. 59.040, sent. del 3-111-1998; entre otras).  Por ultimo, es
dable afirmar que no debe merecer acogida la observacion que realiza la aseguradora en cuanto alatasade interésfijadaen la
sentencia de primerainstancia para el calculo de los intereses. El ?a quo? hafijado un procedimiento de liquidacidn de intereses que
se gjusta alas diferentes pautas jurisprudenciales que, establecidas por la Suprema Corte de Justicia provincial, han regido en los
distintos periodos contemplados transcurridos desde 7 de diciembre de 2010, fecha de produccion del hecho dafioso hastala fecha.
Es que corresponde distinguir entre los intereses devengados por periodos anteriores ala entrada en vigenciadel Cédigo Civil y
Comercial de la Nacion de aquellos devengados con posterioridad al 1° de agosto de 2015.  Asf parael célculo de intereses
devengados durante el periodo anterior ala fecha citadala Suprema Corte de Justicia determiné que deberd utilizarse la tasa pasiva
denominada ?BIP? o 2digital? como una de las variantes que puede ofrecer aquella (cf. SCIBA, L 119.755 S 29/08/2018) y para
aquel periodo posterior a 1° de agosto de 2015 en adelante la fijada por € Alto Tribunal Provincial en la sentencia dictada el
18/5/2016 en la causa B. 62.488, ?Ubertalli Carbonino?, que sobre el capital de condena deben calcularse intereses moratorios
utilizando la tasa pasiva més atafijada por el aludido banco oficial parala captacion de depésitos a plazo fijo atreinta dias, durante
los distintos periodos de devengamiento (18/5/2016, causa B. 62.488, ?Ubertalli Carbonino?, por mayoria). Lo manifestado me
[levaa proponer a Acuerdo que la sentencia apelada deba ser confirmada en lo relativo alaforma dispuestas en la misma para el
célculo de los accesorios sobre el capital de condena (arts. 260y 266 del C.P.C.C.).  Por las razones precedentes considero que
corresponde acoger el recurso de apelacion interpuesto por la Parana Sociedad Andnima de Seguros en lo relativo ala distribucion
entre los intervinientes en el hecho dafioso de la atribucion de responsabilidad dispuesta en la sentencia recurrida la que debe ser
modificada fijandose aquella en el 30% a cargo del demandado y en €l 70% a cargo del actor. Asimismo, debe acogerse el recurso de
apelacion de la parte actora en o referido a monto indemnizatorio establecido pararesarcir €l dafio moral elevandose el mismo ala
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sumade $ 50.000 y laindemnizacion total en la sumade $ 213.440. En lo demés que decide, €l fallo apelado debe ser confirmado.

L as costas de Alzada deben ser fijadas en el orden causado en atencion al modo como se ha decidido (art. 68 su doct. del C.P.C.C.).

VOTO POR LA NEGATIVA. A LA MISMA PRIMERA CUESTION, la Sra. Presidente Dra. BOURIMBORDE adhiri6 a
voto que antecede, aduciendo idénticos fundamentos. A LA SEGUNDA CUESTION, €l Sr. Juez Dr. TORRE dijo:
Corresponde modificar la sentencia apelada en |o decidido respecto ala distribucion entre los intervinientes en el hecho dafioso de la
atribucién de responsabilidad 1a que se fijaen el 30% a cargo del demandado y en el 70% a cargo del actor. Asimismo, se modifica
el monto indemnizatorio establecido pararesarcir el dafio moral el que se elevaala suma de $ 50.000, quedando fijada el monto
total de condenaen lasumade $ 213.440. Se confirmael fallo apelado en o demés que decide. Las costas de segunda instancia
deben ser impuestas en el orden causado.  ASI LOVOTO. A LA MISMA SEGUNDA CUESTION, la Sra. Presidente Dra.
BOURIMBORDE adhiri6 a voto que antecede por las mismas razones vertidas por el Vocal preopinante.  Con lo que finalizo €l
Acuerdo, dictandose lasiguiente  SENTENCIA  AUTOSY VISTOS: CONSIDERANDO:  Queen €l precedente acuerdo
ha quedado establecido que |os recursos de apel acion interpuesto por la parte actoray la citada en garantia deben ser admitidos
parcialmentey, en consecuencia, que debe modificarse |a sentencia definitiva de fs. 430/445 con el alcance que resultade los
considerandos del presente proceso (arts. 7, 1737, 1738, 1739 1ra. parte, 1744y 1746 del Cad. Civil y Comercial; arts. 1078y 1113
del Cad. Civil; art. 118 delalLey 17.418; arts. 39,41, 51inc. b.1., y 64 delaLey 24.449; arts. 163 inc. 6°, 165, 260 y 384 del
CPCC). POR ELLO, se modificalasentencia apelada de fs. 430/445 en cuanto a porcentaje de atribucion de responsabilidad
impuesto a cada uno de los intervinientes en el hecho dafios |os que se dejan fijados en el 30% a cargo del demandado y en el 70% a
cargo del actor y el monto indemnizatorio establecido pararesarcir € dafio moral, €l que se eleva ala suma de $ 50.000, quedando
fijado el monto total de la condena en lasumade $ 213.440. En lo demas que decide, el fallo apelado debe ser confirmado. Se
imponen las costas de segundainstancia en el orden causado en atencion al modo como se ha decidido (art. 68 su doctrina del
C.P.C.C.) y se posterga laregulacion de los estipendios profesional es devengados en esta segunda instancia hasta que se determinen
los generados en el tramite de primerainstancia (arts. 21y 51 delaley 8904 y delaley 14.967. REG. NOT. DEV.
034358E
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