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Accidente De Transito Gastos De Reparacion Del Vehiculo

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Accidente de transito. Gastos de reparacion del vehiculo Se desestima el recurso de apelacion
articulado por la parte actora contra la sentencia que hizo lugar parcialmente ala demanda por dafiosy perjuicios derivados de un
accidente de trénsito. En Mendoza, alostreinta dias del mes de marzo de dos mil diecisiete reunidos en la Sadla de
Acuerdos, los Sres. Jueces de esta Excma. Tercera Camara de Apelaciones en lo Civil, Comercial, Minas de Paz y Tributario,
trajeron a deliberar pararesolver en definitivalos autos N° 2198/51358 ?lacopini Federico Luisy ots ¢/ Municipalidad de la Ciudad
de Mendozap/ dy p (accidente de transito) originarios del Primer Tribunal de Gestién Judicial Asociadaen lo Civil, Comercia y
Minas de la Primera Circunscripcion Judicial, venidos a esta instancia en virtud del recurso de apelacién interpuesto afs.288 por
Fiscaliade Estado y afs. 291 por la parte actora, contrala sentenciade fs. 277/282.  Llegadoslos autos a Tribunal se ordend
expresar agravios als apelantes, desistiendo de su recurso Fiscaliade Estado afs. 299.  La parte actora expreso agravios a
fs.301/305.  Corrido traslado de los fundamentos del recurso interpuesto ala contraparte, contesta a fs.308/309 la Municipalidad
demandaday afs. 313/316, Fiscalia de Estado, con lo que queda la causa en estado deresolver.  Practicado €l sorteo de ley quedd
establecido el siguiente orden de estudio: Dres. Mastrascusa, Marquez Lameng, Colotto.  En cumplimiento de lo dispuesto por los
arts. 160 de la Constitucion Provincial y 141 del CPC, se plantearon las siguientes cuestiones aresolver:  PRIMERA CUESTION:

¢(Esjustalasentenciaapelada? SEGUNDA CUESTION:  Costas. A LA PRIMERA CUESTION LA DRA

MASTRASCUSA DIJO:  |. Lasentenciaimpugnada hizo lugar parcialmente ala demanda por dafiosy perjuicios derivados de un
accidente de transito que interpusiera el Sr. Luis Federico lacopini, Hector Enrique lacopini y Maria Elena Alvarez contrala
Municipalidad de la Ciudad de Mendozay condend a ésta al pago de la suma de $24.495 con més sus accesorios en concepto de
indemnizacion.  Contra estaresolucién se alzala parte actora, solicitando larevocatoriaparcial delasentencia. Al fundar su
recurso, expresa que se quejaen primer lugar por el monto asignado por el Sr. Juez a quo para gastos de reparacion del vehiculo,
sefialando que el sentenciante se gjustd alo indicado en la pericia. Afirmaque la conclusion del experto es erronea dados |os dafios
estructurales evidenciados en el sumario prevencional por tratarse de un automotor de alta gama (un chevrolet astra model o 2007)
siendo que el accidente ocurri6 el 19 de marzo de 2009 y el automotor sblo tenia dos afios de antigliedad. Dice que |as reparaciones
costaron la sumaque é probd lo que es simple de verificar por lavia de la experienciaya que el automotor quedd semidestruido.
Compara lo otorgado en concepto de indemnizacién con el valor del mismo vehiculo en el afio 2013 y uno de ocho afios de
antigtiedad en €l afio 2015. Pide que se otorgue lasumarequerida.  Luego se agravia por el rechazo de laincapacidad parcial
permanente. Dice que el Sr. lacopini sufrio traumatismo de créneo, politraumatismos y sindrome de latigazo cervical y reclamd la
sumade $28.000.  Serefiere aque de lapruebatestimonial (fs. 246/248) surge que €l actor presentaba las mismas secuelas en la
actualidad y que ninguno de los testigos fue tachado, por o que deben considerarse las lesiones 'y limitaciones del pretensor.
Afirmaque laDra. Sevillaluego de examinar a actor concluy6 que habia sufrido latigazo cervical y que en la actualidad sufria
molestias e impedimentos para practicar deportes, y que si bien omitio establecer los puntos de incapacidad recal co que el actor
presentaba limitaciones. Sefiala como prueba complementaria la historia clinica que se adjunto6 al expediente.  Transcribe los
fundamentos del sentenciante pararechazar laincapacidad y expresa que disiente con ellos pues la perito sostuvo que lalesion fisica
existio y que lamismalimitaba al actor. Serefiere a que las lesiones constatadas en la guardia de |os nosocomios son producto de
este accidente y no de uno anterior como lo entendierael Sr. Juezaquo.  Seflialael concepto amplio deincapacidad y cita
jurisprudenciaal respecto.  Entiende que €l dafio fue probado y solicita sea reparado con la suma de $20.000 o lo que la Camara
estime. A fs. 308/309 contestalaMunicipalidad de la Ciudad y afs. 313/316 hace lo propio Fiscalia de Estado, ambas solicitando
el rechazo del recurso.  1l. En cuanto a primer agravio coincido con la demandada en que €l mismo se encuentradesierto.  El
Sr. Juez fundo su decision en la periciaque obraafs. 121/124. En ella el experto sefiala los dafios sufridos por el vehiculoy e costo
delasreparacionesalafechadelapericia.  Sefial 6 ademas que no se podian comparar los valores estimados por é con lade
presupuestos aportados por la actora por cuanto no se habian acompafiado en autos. Ello ademas surge indubitable del cargo de
fs.29.  Sus conclusiones no fueron impugnadas por laparte actora.  No hay ninguna otra prueba a la que hubiera podido
referirse el Sr. Juez de la causa sobre tales gastos, ademas de que en realidad no s6lo no hay presupuesto alguno, sino que mucho
menos se acompario factura, indicandose en la misma demanda que no se aportaba por cuanto eventualmente en el futuro debieran
repararse otros dafios, sin indicarse cudles ni cdmo se relacionaban con el accidente.  No existe ningin elemento aportado en los
agravios por el actor que puedan conmover el razonamiento del juez. L os gastos de reparacion son de fécil prueba para el
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accionante, y en el caso no se aportd mas que la prueba del ingeniero mecanico, la que no fue cuestionada.  Larelacion entre el
valor de vehiculos similares de otros model os, nada prueba sobre el valor de |as reparaciones, ni mucho menos la alegacion de que
se trata de un vehiculo de alta gama. En estos casos no puede requerirse alusiéon alas reglas de la experiencia, sino que si se produce
prueba sobre la entidad del dafio, solo es posible desvirtuarla con una contraprueba, la que en la causa no se ofrecié ni se produjo.
Es cierto que en autos existe prueba de la existencia del dafio, pero también existe una Gnica prueba de su monto, cual eslapericia
mecanica. En consecuencia, las alegaciones genéricas del actor no permiten modificar ladecision judicial.  El agravio en
consecuencia debe desestimarse por resultar desierto (art. 137 del C.P.C.).  En cuanto al agravio relativo al rechazo del rubro
correspondiente alaincapacidad sobreviniente, ni la pericia neurolégica ni la traumatol 6gica arrojan un resultado que pueda ser
desconocido ni variado en funcion de |as restantes pruebas acompafiadas en el expediente.  No hay dudas que €l actor sufrié
lesiones con motivo del accidente. Ello ha quedado demostrado por € sumario prevencional, lastestimonialesy el informe dela
Guardiadel Hospital del Carmen.  Como surge de la historia de la Clinica Francesa agregada a fs.149/151, €l actor sufrié en
octubre de 2007 una cervicalgiay lumbalgia post traumatica. Se le hizo examen fisico y se le indicaron estudios complementarios.
Luego de ello seleindico reposo, AINES, FKT y control. Al control el médico se dejo constancia para el 2 de noviembre de 2007
que el paciente seguia con algo de dolor pero requiri6 €l atavoluntaria. Luego de ello tiene otro ingreso el 30 de mayo de 2008
con luxacion de hombro izquierdo y seledatratamiento.  El 6 de marzo de 2009 sufre caiday golpe en su cadera derecha. Luego
de estudios derutinase leindica AINES, hieloy control.  Posteriormente nada més se registra en su historia clinica. Me
parece altamente [lamativo que si se le habiaindicado un control posterior no figure siquiera éste con €l agregado del latigazo
cervical sufrido pocos dias después en el accidente que aqui se debate'y por el que invoca su incapacidad fisica parcial y permanente.
Ninguna consulta posterior a accidente se registraen dichahistoriaclinica.  Por su parte OSEP informa como prestaciones
recibidas por el actor después del accidente, una consulta por guardia por politraumatismo leve, el diadel hecho. Luego una consulta
por gonalgia, y dos por cervicalgia, todas ellas realizadas durante marzo de 2009 (fs. 166 y 167). No hay ninguna consulta o
prestacion posterior por lamismacausa.  Estimo en consecuencia que el certificado presentado por €l propio actor con cinco dias
de reposo e incapacidad laboral era correcto, y en todo caso las dolencias se prolongaron por otros dias mas sin llegar a quince dias
entotal.  Laperito sefiala con certeza, conforme alas pruebas aportadas en la causa, que a momento del accidente sdlo se
refirieron politraumatismos y se constatd Unicamente latigazo cervical con cinco dias de incapacidad y medicacion (diclofenac). Ello
surge tanto de la histérica de atencién de pacientes por servicio de guardia de OSEP (fs. 146) cuanto de la propia documentacion
presentadapor €l actor.  Por ello agregala experta que no puede dar un porcentaje de incapacidad toda vez que no se sabe si las
mol estias que presenta el actor se corresponden con las lesiones recibidas en el accidente de 2009 o més bien son producto del
accidente de 2007 respecto del cudl si quedd constancia de haber sufrido cervicalgiay lumbalgia postraumética, y agrego aello que
como dije pidi6 el atavoluntaria pese a continuar con dolor (fs. 149y 150).  Es més en los hechos invocados en la demandani se
mencionalalesién en la columnalumbar, en cambio en las preguntas formuladas por la actora ala perito se introduce esta dolencia
(punto 2 defs. 182) y es a esa pregunta a la que la experta responde que puede tener algunas molestias, habiendo comprobado antes
en el examen contractura de musculos paravertebrales lumbares y dolor ala percusion, asi como limitacionesalamovilidad.  Sin
embargo lalesion alacolumnalumbar no proviene del accidente discutido en autos, sino de uno anterior.  En cuanto alas
dificultades pararealizar deportes, la perito sdlo manifiesta que el actor ?refiere que no puede? pero nada dice sobre laincidencia
directaque €l latigazo cervical que sufriera como consecuencia del accidente pueda provocar esa dificultad, ademas de que el actor
no probo realizar antes del accidente ninguna préctica deportiva.  Las testimoniales que invoca el actor son inespecificas y ademas
una de los testigos refiere que el actor sufre dolores de espalda (fs. 248 vta. quinta ampliacion) lo que como se dijo no integro las
lesionesinvocadas en latrabadelalitis.  Detal modo lo que no quedd probado en autos es larelacién de causalidad entre las
lesiones sufridas en el accidente y laincapacidad invocada por e actor, fuera de que ademés de estas consideraciones la actora
impugno las pericias traumatol égicay neuroldgica con el escrito de fs. 215, sin cumplir las formalidades especificas del art. 193 del
C.P.C. reservandose los motivos para el momento de alegar, 1o que como tiene dicho este Tribunal no puede ser tenido como una
observacion ya que se incumplié con € procedimiento especificamente establecido por el C.P.C. que prevé unavistaa perito para
gue subsane o explique los cuestionamientos de las partes.  Esaimpugnacién de nada sirve por cuanto a evitar larespuesta del
perito importa también unaimposibilidad por parte del Juez de valorar adecuadamente y conforme a cédigo derito si tales
observaciones o impugnaciones podian ser esclarecidas por laespecialista.  Fuera de ello, tampoco la actora solicité una audiencia
como laprevistaen el art. 191 del C.P.C., en la que los expertos hubieran podido brindar aclaraciones sobre sus conclusiones.  En
consecuencia larecurrente consintié los puntos de periciatal como fueron expuestos por ambos expertos y no puede ahoraen la
Alzadaforzar unainterpretacion diferente ala que surge de sus textos que asi ademas fue receptadapor el Sr. Juezaquo. En
conclusion el agravio sobre el punto también debe ser desestimado.  El recurso por |0 expuesto, no puede acogerse. Asi voto.
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Sobre la primera cuestion voto entonces por la afirmativaSobre la primera cuestion los Dres. Marquez Lamenay Colotto adhieren al
voto que antecede.  SOBRE LA SEGUNDA CUESTION LA DRA MASTRASCUSA DIJO:  VI. Las costas de Alzada deben
ser impuestas alarecurrente por resultar vencida (arts. 36 y cc del C.P.C.).Labase regulatoria esta dada por €l interés manifestado
en el recurso ($36.905) conforme al art. 41 del CP.C.  Asivoto.  Sobrelamisma cuestion los Dres. Marquez Lamenay Colotto
adhieren a voto que antecede.  Con lo que termind €l acto, procediéndose a dictar la sentencia que a continuacion se inserta:
SENTENCIA: Mendoza, 30 deMarzode 2017 Y VISTOS:  El acuerdo que antecede, el Tribunal RESUELVE: |.
Desestimar €l recurso de apelacién articulado por laparte actora.  |1. Imponer las costas de Alzada alarecurrente. 111, Regular
los honorarios de los Dres. Rosanna Ibafiez, Algjandro Cuervo, Eliseo Vidart, Sabrina Montalto y Facundo Borra en las sumas de un
mil setecientos setenta'y un pesos ($1.771), un mil setecientos setentay un pesos ($1.771), un mil sesentay dos pesos con sesenta
centavos ($1.062,60), dos mil cuatrocientos setentay nueve pesos con cuarenta centavos ($2479,40) y setecientos cuarentay tres
pesos con ochentay dos centavos ($743,82) respectivamente y sin perjuicio de las regul aciones complementarias que puedan
corresponder (arts. 15y 31 LA).  Notifiquesey bajen. Dra. GrecielaMastrascusa  Juezde Camara  Dr. Sebastian
Marquéz Lamena Juezde Camara Dr. Gustavo Colotto  Juezde Camara  Dra. Algjandralacobucci  Secretario de
Camara 024654E
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