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Accidente De Transito ImportanciaDe La Pericial Medica

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Importancia de la pericial médica Enel
marco de una accion de dafios y perjuicios derivados del choque entre los vehicul os de las partes se confirma la sentencia que habia
hecho lugar ala demanda, elevandose la suma por dafio moral y revocandose laindemnizacion por incapacidad sobreviniente. Se
entendié que si no se probaba cudl de los vehicul os habia cruzado en luz roja, correspondia la atribucion objetiva de responsabilidad
en virtud del riesgo creado. Asimismo, consider6 que sin el dictamen profesional no podia tenerse por acreditada laincapacidad
sobreviniente alegada. En la ciudad de Campana, alos 23 dias del mes de Agosto del afio dos mil diecisiete, reunidos en
Acuerdo los Sefiores Jueces que integran la Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercia del Departamento Judicial
Zarate-Campana, con el objeto de dictar sentencia en la presente causa n® 9581 "Medina, Gabriela Claudia Algjandray otro ¢/
Vazquez, Rall Marceloy otro §/ Dafiosy perjuicios’, proveniente del Juzgado en lo Civil y Comercia n° 4 Departamental, habiendo
resultado del sorteo practicado en la Secretariadel Tribunal que la votacion se debiarealizar en el siguiente orden: Osvaldo C.
Henricot - Karen |. Bentancur - Miguel A. Balmaceda (fallecido el 8/4/17), se resolvio plantear y votar las siguientes
CUESTIONES:  1ra- ¢Segustaaderecho lasentenciaapelada?  2da.- ¢(Qué pronunciamiento corresponde dictar? A la
primera cuestion planteada el Sefior Juez Osvaldo C. Henricot, dijo:  |. El Sefior Juez actuante dict6 sentencia haciendo lugar ala
demanda de dafios y perjuicios promovida por Gabriela Claudia Alejandra Medinay Arturo Alberto Medina contra Rall Marcelo
Vazquez, con citacion en garantia de Liderar Compafiia General de Seguros S.A., condenando a éstos Ultimos a pagar en favor de los
actores la sumade $ 83.545 (correspondiendo $ 54.000 a Gabriela Claudia Algjandra Medinay $ 29.545 a Arturo Alberto Medina),
con mas el interés pasivo atreinta dias del Banco de la Provincia de Buenos Aires (dejando constancia que no habra obstécul os para
laaplicacion de la tasa pasiva en la variante denominada ?digital ?), imponiendo las costas al demandado y su citada en garantia (fs.
273/275).  El falo fue apelado por los actores (fs. 276) y por el apoderado comin del demandado y la citada en garantia (fs. 278),
guienes presentaron sus respectivos escritos de expresion de agravios (fs. 298/300 y fs. 301/306), y a traslado de los mismos, solo
respondié la parte actora (fs. 309/311). Y habiéndose dictado la providencia de 7autos pararesolver? (fs. 312), la causa se
encuentraen condiciones deresolver.  1l. El hecho que motiva el juicio es un accidente de transito ocurrido el 31 de marzo de
2013 en lainterseccion de las arterias Perito Moreno y Lavalle, casi Esposos Curie, de la ciudad de Zérate, cuando colisionaron un
automavil Renault 19 de Arturo Alberto Medina, que conducia Gabriela Claudia Alejandra Medina, y otro automévil Volkswagen
Gol Country, conducido por Raul Marcelo Vazquez. Segin la demanda, cuando Medina cruzaba la avenida Lavalle habilitada por la
luz verde del semé&foro, se vehiculo fue embestido por el rodado que comandaba Vézquez. Este y su citada en garantia, en cambio,
sostuvieron que el accidente se produjo por culpa de lavictima, ya Medina cruzé la bocacalle transgrediendo la luz rojadel seméaforo
queloimpedia.  El sentenciante de lainstancia anterior, encuadrando el caso en el régimen de responsabilidad objetiva previsto en
el segundo péarrafo del art. 1113 del Cédigo Civil y considerando que el demandado Vazquez y su citada en garantia no probaron la
culpade lavictimaatribuida alavictima, ni lade un tercero, los condend aresarcir los dafios y perjuicios sufridos por 10s actores
Medina como consecuenciadel accidente.  Cuadra aclarar, antes de ingresar en €l tratamiento de los recursosy a proposito de la
entrada en vigencia del nuevo Cadigo Civil y Comercial, que en virtud de lo que establece €l art. 7° de dicho cuerpo legal, debera
aplicarse a caso lanormativa del Codigo Civil, hoy derogado, pero vigente al momento de |los hechos que generan este proceso.

[11. El recurso del demandado y la citada en garantia cuestiona, en primer lugar, la atribucion de responsabilidad que decide la
sentencia. En tal sentido, los agravios refieren que, conforme laregla general del art. 377 del CPCC, esla parte actorala que tiene
gue probar los dichos sostenidos en el escrito deinicio. Y expresan que, en el caso, |os accionantes no probaron larelacion causal, ni
la conducta antijuridica que le atribuyen a demandado. Insisten los recurrentes en afirmar que el demandado tenia el cruce
habilitado por el seméforo en verde, y ademas, circulaba por laderecha.  El recurso no puede prosperar. Cuando la colision se
produce en una bocacalle regulada por un seméforo, las luces de éste determinan la prioridad de paso, conforme |o establecido por el
art. 44 deley 24.449. Y si -como sucede en la especie- no surge de la prueba de autos cudl de los vehicul os intervinientes cruzo con
luz rojaen violacion alo que exige lanormareferida, no rige la prioridad de paso del que viene por la derecha, sino que corresponde
la atribucion objetiva de responsabilidad, en virtud del riesgo creado, consagrada por la segunda parte del segundo parrafo del art.
1113 del Cédigo Civil.  Deta modo, si no se ha probado ninguna causal que libere al demandado de la responsabilidad objetiva
gue leimpone laley de fondo (art. 1113, 2do. pér., 2da parte, Cédigo Civil), éste deviene responsable por los dafios que con su
vehiculo ocasion6 araiz del accidente. En consecuencia, corresponde confirmar 1o resuelto en lainstanciade origen.  1V. La
sentencia de primer grado asigna a la actora unaindemnizacion de $ 30.000 por incapacidad sobreviniente. Para asi decidir, el juez
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de grado destact que, no obstante no haberse ofrecido un peritaje médico, que hubiera sido €l medio mas adecuado y preciso para
acreditar €l perjuicio, con los certificados, estudios e informes médicos acompafiados puede inferir que el accidente ha agravado
lesiones preexistentes que poseia la actora en su columna vertebral, teniendo incluso que ser intervenida quirdrgicamente. Sefial6 el
juzgador que, por €llo y dado lo dictaminado por expertos en casos andlogos y la naturaleza de los padeci mientos en cuestion,
resultaria muy extrafio que no quedaran secuelas permanentes, aunque mas no sea por una zona de debilidad estructural producto de
lacirugia, por lo que encontré comprobado un menoscabo, por el que prudencial mente determind unaincapacidad parcia y
permanente del 5%, atribuibles a siniestro de autos, por secuelas permanentes en lacolumnavertebral.  El recurso de la parte
actora cuestiona por bajo el monto fijado, alegando que Medina padece unaincapacidad muy superior ala estimada por €l juez de
grado, |o que pretende sustentar con una pericia médica de parte, que acomparia al memorial de agravios. Los agravios de la parte
demandadayy la citada en garantia, en cambio, apuntan al rechazo del rubro, bajo el argumento de que la actora no ofrecio pruebas
del menoscabo fisico denunciado, y €l juez a-quo, pese areconocer que las lesiones que surgen de la documental acompariada son
preexistentes al siniestro de autos, infirid que resultaron agravadas por el accidente valiéndose de facultades médicas que no posee.
Laincapacidad sobreviniente es la secuela o disminucion fisica o psiquica que pudiera quedar luego de completado el periodo de
recuperacion o restablecimiento de lavictima (SCBA, AC 79922 S 29-10-2003). Este dafio, para ser susceptible de indemnizacion,
debe ser cierto respecto de su existenciay corresponde que sea acreditado por quien pretende su resarcimiento (art. 375, CPCC).
Pues bien, dada |la naturaleza de este perjuicio, el medio idéneo para acreditar su existenciaes €l peritaje médico, toda vez que se
trata de una materia cientifica que exige la opinion de un experto. La experienciade un lego, aunque se trate del juez de la causa, no
puede suplir el conocimiento cientifico del médico. Aunqgue se prueben las lesionesy resulte verosimil que pudieran haber generado
una minusvalia permanente, sin €l dictamen profesional que lo sustente no puede tenerse por fehacientemente acreditada la
configuracién del dafio (art. 384, CPCC).  Por otra parte, la falta de ofrecimiento oportuno de la prueba pericial médica no puede
tenerse ahora por suplida con el informe que los actores adjuntan al escrito de expresion de agravios, que identifican como ?pericia
de parte?. No es més que un instrumento privado tardiamente presentado, realizado de manera extraprocesal, al margen de las
normas especificas de la produccién de la prueba pericial y sin control de la contraria, a que ninguna eficacia probatoria puede
reconocérsele (arts. 384y 457y sigs. del CPCC).  En las condiciones sefialadas, debe acogerse en este punto €l recurso de la parte
demandaday la citada en garantiay desestimarse |os agravios de |a parte actora, y en consecuencia, revocarse laindemnizacién por
incapacidad que fijalasentenciade grado. V. El recurso de la parte actoraimpugna la suma de $ 20.000 que €l decisorio apelado
asigna a Gabriela Claudia Alejandra M edina en concepto de dafio moral. Refieren los agravios que dicha sumaes exiguay no
resarce el dafio realmente sufrido por ladamnificada.  Debe considerarse el dafio moral como lalesién a derechos que afecten el
honor, latranquilidad, la seguridad personal, €l equilibrio psiquico, las afecciones |egitimas en |os sentimientos o goce de bienes, asi
como los padecimientos fisicos o espirituales que los originen, relacionados causalmente con el hecho ilicito (SCBA, C 94847 S
29-4-2009). No requiere prueba especifica alguna en cuanto ha de tenérselo por demostrado por el solo hecho de laaccion
antijuridica-prueba"inreipsa’- y es a responsable del hecho dafioso a quien incumbe acreditar la existencia de una situacion
objetiva que excluya la posibilidad de un dolor moral (SCBA, C 95646 S 7-5-2008). La determinacion del dafio moral depende en
principio del arbitrio judicial, paralo cual bastala certeza de que ha existido sin que sea necesaria otra precision (SCBA, C 107421
S1-6-2011).  Enfuncion de ello, ponderando que la coactora Medina particip6 de un suceso evidentemente traumético, como lo
es un accidente en lavia publica, €l cual le generd dolencias que implicaron atencion médica, convalecenciay tratamientos, y hasta
debio someterse a unaintervencién quirdrgica, es mi opinion que la cuantificacion del dafio moral en el decisorio impugnado merece
incrementarse, y en consecuencia, postulo su elevacion ala sumade $ 26.000 (arts. 1078 del Cad. Civil y 165, parr. 3°, del CPCC).
VI. Los agravios de la parte actora apuntan ademés a la desestimacion del reclamo por lucro cesante, intentando acreditar los
haberes dejados de percibir por Gabriela Claudia Alejandra Medina con la copia de un certificado de trabajo que acompafiaal escrito
de fundamentacién del recurso.  Todavez que no procede la presentacion de prueba instrumental en la alzada -salvo el supuesto
del art. 255, inc. 3°, que no ha sido invocado por lainteresada- no puede reconocérsela valor probatorio a instrumento de fs.
296/297. Por lo tanto, debe confirmarse |o resuelto por el juez a-quo, en cuanto rechazo el reclamo indemnizatorio por lucro cesante
por no haberse demostrado la privacion de susingresos habitual es durante la conval ecencia alegada por la coactora Medina (art. 375,
CPCC).  VII. También es objeto de agravios la suma de $ 28.045 que se reconoce en la sentencia en favor de Arturo Alberto
Medina. Se argumenta en este punto que la cantidad fijada no tiene en cuentalainflacién habida desde e momento del accidente.
El agravio no puede prosperar, toda vez que el juez ha admitido este rubro con arreglo a monto reclamado en lademanday la
prueba ofrecida por la propia parte actora (art. 163, inc. 6°, del CPCC).  VIII. Finalmente, €l recurso de la parte demandaday
citada en garantia cuestiona que el juez de grado haya asignado unaindemnizacion de $ 2.000 en favor de Gabriela Claudia
Algjandra Medina por la contratacion de personal doméstico que la asista durante su convalecencia. Se objeta en los agravios que se
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haya admitido el rubro pese a que, como contradictoriamente sefiala el mismo juzgador, ninguna actividad probatoria produjo la
reclamante al respecto. A mi modo de ver, la queja no puede ser acogida. Ello asi, toda vez que estando acreditada lainmovilidad
gue debi 6 afrontar la damnificada durante la conval ecencia, cabe presumir la asistencia de personal doméstico alegada. Y si bien el
propio juez destaca la falta de prueba en cuanto a monto abonado y la frecuenciay extension de la asistencia requerida, lo hace a
efecto de limitar la cuantificacién del dafio, evitando otorgar un resarcimiento excesivo (arts. 163, inc. 6°, y 165, parr.. in fine, del
CPCC). IX. Por todo lo expuesto, propongo a Acuerdo que ambos recursos en tratamiento sean parcialmente acogidos,
dejandose sin efecto laindemnizacion fijada por incapacidad sobreviniente y elevandose el monto resarcitorio fijado por dafio moral.
En cuanto alas constas de esta segunda instancia, habida cuenta del resultado que postulo, entiendo que deberan ser soportadas

en el orden causado (art. 71, CPCC).  Asilovoto.  Por compartir los fundamentos expuestos, la Sefiora Jueza Karen |.
Bentancur votd en el mismo sentido. A la segunda cuestion planteada el Sefior Juez Osvaldo C. Henricot, dijo:  Habida cuenta
del resultado obtenido en el tratamiento de la cuestion anterior, €l pronunciamiento que corresponde dictar debe ser:  1°) Acoger
parcialmente el recurso de apelacion deducido afs. 276 por la parte actora, y en su mérito, se eleva ala suma de veintiséis mil pesos
($ 26.000) el monto resarcitorio a asignado a Gabriela Claudia Alejandra Medina en concepto de dafio moral.  2°) Acoger
parcialmente €l recurso de apelacién deducido afs. 278 por la parte demandaday la citada en garantia, y en su mérito, serevocala
indemnizacion fijada en favor de Gabriela Claudia Alejandra Medina en concepto de incapacidad sobreviniente.  3°) Imponer las
costas de segundainstanciaen el orden causado.  Asilovoto.  Por compartir los fundamentos expuestos, la Sefiora Jueza Karen
I. Bentancur voto en €l mismo sentido.  Con lo que se dio por finalizado € Acuerdo, dictandose lasiguiente  SENTENCIA:
Campana, 23 de Agosto de 2017.-  Vistos;y  Considerando:  Que en el Acuerdo precedente se ha dejado establecido que
ambos recursos en tratamiento deben prosperar parcialmente.  Fundamentosy citas legales dados al tratarse la primera cuestion.

Por €ello, el Tribunal resuelve:  1°) Acoger parcialmente el recurso de apelacion deducido afs. 276 por la parte actora, y en su
mérito, se elevaalasumade veintiséis mil pesos ($ 26.000) el monto resarcitorio a asignado a Gabriela Claudia Algjandra Medina
en concepto de dafio moral.  2°) Acoger parcialmente el recurso de apelacion deducido afs. 278 por la parte demandaday la
citada en garantia, y en su mérito, se revocalaindemnizacion fijada en favor de Gabriela Claudia Alejandra Medina en concepto de
incapacidad sobreviniente.  3°) Imponer las costas de segundainstanciaen €l orden causado.  Registrese. Notifiquese.
Devuélvase.- 024981E
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