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Accidente De Transito Inclusion Del Dano Estetico En La Incapacidad Fisica
Incapacidad Sobreviniente Indemnizacion Reparacion Integral

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Inclusion del dafio estético en laincapacidad
fisica. Incapacidad sobreviniente. Indemnizacion. Reparacion integral Se confirmala sentenciay se aumentala sumafijada
por el rubro ?incapacidad fisica? incluyendo €l dafio estético sufrido por lavictima de un accidente de transito. Ello, atento a que
este tipo de dafios no constituye en si dafio moral y debe ser considerado como un dafio fisico, e incluido en laincapacidad segin lo
haya sido en la pericia, afin de evitar laduplicidad indemnizatoria. En General San Martin, alos 25 dias del mes de abil
de dos mil diecisiete, se relinen en Acuerdo Ordinario las sefioras Jueces de la Sala Tercera de la Camarade Apelacion en lo Civil y
Comercia del Departamento Judicial San Martin, Dras. Dora M6nica Gallego y Maria Silvina Pérez, para pronunciar sentenciaen
los autos caratulados: "SOSA CESAR DAVID C/SOSA LUCAS MAXIMILIANO S'IDANOS Y PERJUICIOS' y habiéndose
practicado oportunamente el sorteo que prescriben los arts. 168 de la Constitucion Provincial y 266 del Codigo Procesal, resulto del
mismo que la votacion debiarealizarse en €l orden siguiente: Dras. Gallego y Pérez. El Tribunal resolvio plantear y votar las
siguientes: CUESTIONES 13 ¢Esagjustada a derecho lasentenciaapelada? 2% ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?

VOTACION A laprimeracuestion, lasefioraJuez Dra. Gallego dijo:  |. Contrala sentencia que hace lugar ala demanda afs.
403/411, se dlzalaactoraafs. 412y lacitadaen garantiaafs. 428.  En el memoria de fs. 450/454 la aseguradora manifiesta que
le agravia el elevado monto respecto alaincapacidad fisicay psicolégica que portaria el actor, entendiendo que no guarda relacion
alguna con las condiciones personales de la victimani con las circunstancias del hecho ni sus consecuencias; expresa que larelacion
causal que se atribuye en la sentencia en crisis entre el hecho accidenta y la patologia incapacitante resulta arbitrariay carente de
soporte factico y cientifico, pues no se verifica ese vinculo causal entre una dolencia que curaria en 45 dias, detectada por el perito,
con un hecho acaecido 7 afios atrés.  En base a ello, cuestiona la conclusién arribada en la sentencia, cuando atribuye al
demandado la responsabilidad absoluta en el estado de salud fisico actual del actor, solicitando se revoque la sentencia en ese
aspecto.  Enrelacion alavaloracion de la prueba psicol 6gica, expresa que la Sra. Juez de grado, dio por ciertalaentidad de la
discapacidad que informd el perito psicélogo en su informe, sin atender a las argumentaciones en contrario que formul 6 la apelante;
por ello cuestionala decision del ?a-quo? cuando atribuye al accionado la responsabilidad absoluta en el estado de salud psiquica del
actor, solicitando se rechace el rubro en cuestion.  También se agravia en relacion alos montos dispuestos a fin de enjugar dichos
rubros ?incapacidad sobreviniente?y el ?dafio psicolégico y tratamiento?.  Enrelacién a ?dafio psicolégico y tratamiento?, se
gueja pues entiende que |os montos otorgados son excesivos y no se condicen con las constancias del expediente, refiriendo que la
suma reconocida comporta un enriquecimiento sin causa por parte de la actora. Sefiala que le agravia la doble indemnizacion
dispuesta por € ?a-quo?, entendiendo que se produce una evidente doble indemnizacion y un consiguiente enrigquecimiento.
También se agravia por los montos otorgados a fin de enjugar el ?dafio moral?'y el ?dafio emergente?, requiriendo se disminuyan.
En relacion alasumafijada afin de enjugar €l rubro ?dafio estético?, se agravia pues entiende que dicho dafio no constituye un
rubro auténomo y que indemnizarlo importaunaduplicacion. A fs. 455/461 |a parte actora expresa agravios, refiriendo que en
relacion ala Zincapacidad fisica?, el ?a-quo?, fijo unareparacion de $48.000.- por este concepto, paralo cual adujo haber
considerado |as pautas emergentes del beneficio de litigar sin gastos (changas con un ingreso de $550 en €l afio 2008), y lamerma
del 8% de unaincapacidad fisica permanente araiz de unatendinitis del subescapular, acompafiada de bursitis subacromial y
subdeltoidea, con limitacién funcional del hombro derecho.  Expresa que el monto asignado no alcanza areparar €l perjuicio
sufrido por un joven de 27 afios; requiere que se eleve laindemnizacion fijada de modo que esta contemple lareal incidencia de las
secuelas delineadas por €l perito médico.  Con respecto ala partidaindemnizatoria fijada a fin de enjugar el ?dafio psicolégico y
tratamiento?y el ?dafio moral ? requiere se eleven, por considerarlasexiguas. A fs. 463/466 |la parte actora contesté |os agravios
de la citada en garantia, requiriendo en lineas generales se rechacen con costas.  11. No se procura en estainstancialarevision de
lamecanicadel hecho, razén por la cual tengo por cierto que el dia 25/11/2007, €l actor circulaba en un ciclomotor marca Zanella,
por laruta provincial N°24, en un sentido Este a Oeste, llevando como acompafiante a Sr. Luis Miguel Pérez; en tales
circunstancias, se dispuso a cruzar la arteria Castafieda de la localidad de José C. Paz, siendo embestido por €l demandado que
circulaba por la tltima arteria conduciendo su vehiculo Renault 12 patente XFO 525. A causadelacolision, el actor salio
despedido del ciclomotor, volando por encimadel capot del automaévil y cayendo al pavimento, sufriendo lesiones de consideracion,
por lo cua fue trasladado para su atencién a Hospital "Dr. Alberto Duhau, de José C. Paz.  Previo a tratamiento de la cuestion,
no obstante la entrada en vigencia (1° de agosto de 2015) del nuevo Cadigo Civil y Comercia delaNacion y lo dispuesto en cuanto
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asu eficaciatemporal (art. 7), tratandose el presente de un hecho ocurrido €l dia 25 de noviembre de 2007 (conf. demanda, fs. 13/24;
contestacion de fs. 39/47; arts. 330 inc. 4y 354 inc. 1 del CPCC), corresponde aplicar €l Cédigo Civil existente a esafecha (conf.
AidaKemelmajer de Carlucci, ?Nuevamente sobre la aplicacién del Cédigo civil y Comercia alas situaciones juridicas existentes al
1 de agosto de 20157, LaLey 2 de junio de 2015, punto IV).  Lanormativa actual respecto alaresponsabilidad objetiva, no difiere
de laconsagrada en €l articulo 1113y ccdts. del Codigo Civil, contemplando en su articulado la doctrinay jurisprudencia
desarrollada (arts. 1757, 1758, 1773y ccdts. del Codigo Civil y Comercial; conf. Ricardo Rall Lorenzetti, Cédigo Civil y Comercial
de laNacion, Comentado; notaa art. 1757, pagina 583y sigtes., Tomo V111, Editorial Rubinzal - Culzoni, 2015).  Ill. Lacitada
en garantia se agravia por €l elevado monto otorgado para el rubro ?incapacidad fisica?, entendiendo que no guarda relacion alguna
con las condiciones personales de la victimani con las circunstancias del hecho ni sus consecuencias; la parte actorarequiere se
aumentedichasuma. A los efectos de determinar la entidad de la secuela discapacitante, es de trascendental fuerza probatoriala
Pericia Médica (art. 384 CPCC) en conjuncion con los restantes elementos vinculados alalesion fisicas.  Enrelacion alos
porcentajes de incapacidad peritadosy el monto afijar se ha sostenido que la cuantificacion de las lesiones mediante los baremos o
tablas de discapacidad, elaboradas muchas de ellas para el fuero laboral, responden a un sistematarifado que se desentiende de la
restitucion integral del fuero civil. Aqui, més que lalesion en si, son sus secuel as discapacitantes las que se toman en cuenta en tanto
son ellas las que generan limitaciones en la capacidad de la victima, siendo estas limitaciones las que se traducen en un perjuicio
susceptible de apreciacion pecuniaria (art. 1068 Cad. Civil; esta Sala, causa N° 63.115, entre otras), y que en materiacivil la
incapacidad no se determina en funcién de baremos de aplicacion matematica, sino en razén de laindole de las lesionesy sus
secuelas, y de laincidencia discapacitante que ellas tienen en la situacion personal y concreta de la victima, atendiendo a principio
de reparacion integral que gobiernala materia de dafios (arts. 1067, 1068, 1075, 1083y cctes. del Cad. Civil). Asi, el grado de
incapacidad solo juega aqui como pauta de referencia pero no determinante de laindemnizacion” (causan® 63.115 citada). Delo
informado por el Hospital Dr. Alberto Duhau afs. 285/286, surge la atencion brindada a accionante el 26/11/2007, en laque sele
diagnostico cuadro de omalgiay dolor de mufieca derecha, se realizaron radiografiasy se le indicaron analgésicos, afs. 127/128 el
Hospital Municipa ?Gdor. Domingo Mercante?, informé el control brindado al accionante, a que se le diagnoticé traumatismo de
antebrazo derecho con edema, se le indico colocar el miembro en ato y continuar con AINESYy control en48 hs.  En lapericia
médicade fs. 366/368 y explicaciones de fs. 380 y 392, se concluyd que el accionante presenta unaincapacidad Parcia y
Permanente del 8% delaT.Oy laT.V; que el actor presenta unatendinitis del subescapular, acompafiada de bursitis subacromial y
subdeltoidea, con limitacion funcional en su hombro derecho, que el mismo se relaciona con el evento que se reclama en autos, que
el accionante presenta una secuela de orden ortopédico, que el actor continla con su actividad de operario textil, que por el tiempo
transcurrido, no requiere un tratamiento de eleccion, se estimé un periodo de convalecencia de 30 a 45 dias, que frente aun estricto
examen pre-ocupacional, el accionante presenta una disminucion en su aptitud fisica; detallando asimismo, en el antebrazo derecho
del examinado una cicatriz longitudina en tercio medio, region cubital de 4 cm de largo y normocronica, la que conforme la
respuesta al punto 12 de la actora, no requiere una cirugia reparadora. (el subrayado es propio)(pericia practicada el 30/04/2015 conf.
Cargo derecepcion defs. 368 vta.).  En las explicaciones de fs. 383y 392, el experto médico no solo ratifico la periciasino que
también dictamino que, €l término de periartritis del hombro, corresponde a un proceso inflamatorio peri-articular y que de probarse
en autos la mecani ca accidentol 6gica, la secuela guardaria relacion con el hecho; asi también que, lalimitacion funcional del hombro
derecho, asociada a una hipotrofia, dificultalanormal conduccion de una moto, en menor medida de un automovil y limitando la
actividad como operario textil y que habitualmente se medica con antiinflamatorios miorelgjantes, con un costo estimativo mensual
de $150.- a$250.(arts. 473, 474 C.P.C.C.).  Analizando lo dictaminado por €l Perito Médico, los informes de |os nosocomios,
ponderando las circunstancias personales de la victima, una hombre de 27 afios de edad al momento del accidente, y 31 afios a
tiempo del examen pericial, de ocupacion operario textil (conf. demandafs. 15 vta. y Periciamédicafs. 366/367) y meritando €l tipo
de lesiones sufridas, la cicatriz descriptay |as secuel as padecidas, estimo que debe aumentarse la suma de cuarentay ocho mil pesos
($48.000.-) alade setentay dos mil ($72.000.-) fijada paraindemnizar laincapacidad fisica-incluido €l dafio estéticoy
medicamentos futuros- (arts. 165, 384y 474 del C.P.C.C.).  b. Apelalaaseguradorala procedenciay € ?quantum? afin de
indemnizar el ?dafio estético?. Hamanifestado esta Sala Tercera en causa nro. 62.876, en relacion al dafio estético, que este
inviste autonomia conceptual, y debe ser examinado como tal, pero cuando se lo ha estimado como uno de |os elementos integrantes
de laincapacidad fisica, no debe tarifarse en formaindependiente pues ello implicariafijar una doble indemnizacion. La
existencia del dafio estético -una alteracion notoria visualmente del aspecto corporal- puede tener incidencia en la cuantificacién del
dafio moral por larelacion de este tipo de dafios y 10s padecimientos espiritual es que motivan e intensifican en la victima, pero no
por ello constituyen en si dafio moral y deben ser considerados como un dafio fisico, e incluidos en laincapacidad segin |o haya sido
en la Pericia (Sala Primera de este Tribunal en causa N° 53.335 del 26/2/04).  Si bien en la pericia médica traumatol Ogica de fs.
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366/368 y las explicaciones de fs. 383y fs. 392, se detall6 la cicatriz que padece y se respondi6 que ésta no requiere cirugia
reparadora (ver punto 12 de fs. 368); surge que dicha minusvalia, ha sido comprendida conjuntamente con los demas elementos
integrantes de laincapacidad fisica, por 1o que entiendo debe mensurarse en dicho rubro; Ello afin de evitar laduplicidad
indemnizatoria, correspondiendo conforme |os antecedentes de éste Tribunal rechazar laindemnizacion autonoma de éste rubro.

c. lacitada en garantia se agravia por el monto otorgado por el rubro ?dafio psicolégico y tratamiento?, cuestiona la decision del
?a-quo? cuando atribuye a accionado la responsabilidad absoluta en el estado de salud psiquicadel actor, solicitando se rechace el
rubro en cuestion; por su parte el accionante cuestionala suma otorgadarequiriendo seeleve.  Con referencia a ésta
indemnizacion han de ponderarse las circunstancias facticas de cada caso como las conclusiones de la pericia (art. 474 C.P.C.C.).El
tipo de secuela de incapacidad psiquica, €l tratamiento aconsgjado y su incidencia en lareduccion de la secuel a discapacitante,
teniendo en cuenta que el resultado que puede arrojar €l tratamiento, opera para el futuro pero no borralaincapacidad existente hasta
entonces (conf. SCBA, Ac. 69476 9-5-2001; Ac. 92681 14-9-2011).  Cuando €l tratamiento o apoyo terapéutico importa admitir la
posibilidad cierta de recuperacion del paciente, al menos al nivel anterior al accidente, a haber fijado una suma para sufragar este
tratamiento, ha de ponderarse debidamente indemnizar la secuela de incapacidad psiquica, a efectos de no duplicar €l resarcimiento
(conf. este Tribunal Salal c. n° 53.526, 11-11-2003, entre otras).  Enigual sentido se ha manifestado el Tribunal Supremo
Provincial, asi ha dicho: ?Pero no podria pedir ambas reparaciones al mismo tiempo sin incurrir en unaindebida duplicacion. Esto
es, no podriareclamar por el total de laincapacidad psiquicay al mismo tiempo que se le paguen las sesiones de terapia para reducir
esamismaincapacidad.? (SCBA, Ac. 90.122 8-11-2006).  En la pericia psicolégica de fs. 299/302 (art. 473 C.P.C.C.), se
dictaminé que como consecuencia del siniestro de autos se desencadend en el actor un Sindrome Depresivo Reactivo en periodo de
estado moderado, correspondiéndole unaincapacidad dela Total Obreray de laTotal de Vida parcia y permanente del 20%,
aconsgjando larealizacién de un tratamiento psicol dgico individua con controle psiquiétricos paralelos, con un costo de $200 por
cada sesion, con una duracion promedio de dos afios, dos veces por semana.  En el dictamen psiquiatrico de fs. 306/308, se
concluy6 que a momento del examen el actor presenta una depresién moderada con unaincapacidad psiquica del 20%, requiriendo
tratamiento psicoterapéutico individual durante 6 meses, con un costo aproximado de $200.- por cada sesion, anivel privado y un
costo de $100 a nivel de la medicina prepaga. Sefialando la conveniencia de efectuar consultas mensuales con igual costo afin de
determinar la necesidad de continuar con €l tratamiento; pericia que resulté impugnada por la citada en garantia, declardndose
negligenteafs. 400.  Evaluadalas pericias practicadas (fs. 299/302 y fs. 306/308), como asi también €l indice de incapacidad
establecido (arts. 474, 384 C.P.C.C.), y que si hien no se expresa una posibilidad cierta de remision, es razonable interpretar como
paliativo del dafio padecido al tratamiento recomendado, toda vez que la perito ha dictaminado que ?...no pudiendo evaluar la
incapacidad a ”uturo? dado que esto dependera de su respuesta al tratamiento...?.  En consecuencia, en virtud de lo expuesto,
atendiendo | os antecedentes de este Tribunal en casos similares (art. 165, 384 C.P.C.C.), las condiciones personales del actor, estimo
corresponde elevar la suma de cuatro mil ochocientos pesos ($4.800.-) ala de cuarentay ocho mil pesos ($48.000.-) en concepto de
tratamiento recomendado y elevar el monto de diez mil pesos ($10.000.-) a de doce mil pesos ($12.000.-), en concepto de dafio

psi col 6gico; ascendiendo el monto total del rubro, ala suma de sesenta mil pesos ($60.000.-).  d. lacitada en garantia apela En
cuanto a rubro ?Dafio emergente - Gastos Terapéuticos?.  Esjurisprudencia del Tribunal que 20s mismos estan representados por
las erogaciones que el damnificado debi6 realizar parala compra de medicamentos y asistenciamédicay traslado. No es menester
que se acrediten puntualmente las mismas, debiendo establecérselas en relacion alas dolencias sufridas y en un marco de prudencia
y razonabilidad cuando, de las constancias de autos, surge la verosimilitud de su necesidad? (conf. esta Sala Tercera, causas N°
62.018y 66.884).  Ental sentido, si bien obra escasa prueba de las erogaciones efectuadas por el actor, -fs. 283/284 facturas
expedidas por €l Hospital Duhau-, tengo por acreditado |os menoscabos fisicos que sufrié €l actor a causa del accidente que se
reclama (conf. oficios fs. 127/128 y 282/286 y dictamen del experto médico de fs. 366/368), por [0 que conforme lajurisprudencia
citaday €l principio de la sana critica, propongo confirmar la suma de tres mil pesos ($3.000.-) fijada.(arts. 384 y 165 del CPCC).

e. Se quejala citada en garantia por la suma otorgada a fin de enjugar el ?dafio moral?, solicitando se disminuya; mientras que €l
actor requiere seeleven.  El dafio moral se configura por €l conjunto de sufrimientos, padeceres de orden espiritual y angustias
causadas por €l ilicito, encontrando causalegal en el art. 1078 del C. Civil (Sala Primerade este Tribunal, en causas 48.469, 48.402,
49.269, 53.459, entre otras); la valoracion del mismo esta sujeto ala apreciacion judicial en base a diversos factores, y, tratandose de
materia extracontractual no se requiere una prueba directa de su existenciay entidad, ya se que se manifiesta 7in re ipsa?.(Salal
causas n® 61.262 y n° 61.154, entre otras; esta Sala Tercera, causaN°® 63.279).-  Propicio entonces, hallandose acreditada las
secuelas del accidente que han sido analizadas en |os puntos anteriores, conforme |os antecedentes del Tribunal, elevar la suma de
veinte mil pesos ($20.000.-) alade cincuentay cuatro mil pesos ($54.000.-) en concepto de dafio moral (arts. 1078 del Codigo Civil,
384y 165 del CPCC).  Por todo lo expuesto, ala primera cuestion, con las modificaciones propuestas, voto por laAFIRMATIVA.

| Page3/4 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accidente-de-transito-inclusion-del-dano-estetico-en-la-incapacidad-fisica-incapacidad-sobreviniente-indemnizacion-reparacion-integral/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon Jun 1 11:53:20 2026 / +0000 GMT

La sefiora Juez Dra. Pérez, voto en igual sentido y por los mismos fundamentos.- A la segunda cuestion la sefiora Juez Dra.
Gallego dijo:  Atento € resultado de la cuestion anterior, corresponde confirmar la sentencia apelada en todo lo que hasido
materia de agravio con las siguientes modificaciones: 1°) Se aumenta la sumafijada por el rubro ?incapacidad fisica-incluido el
dafio estético y gastos futuros-? ala de setentay dos mil pesos ($72.000.-); 2°) se rechaza laindemnizacion del dafio estético en
forma auténoma; 3°) se eleva el monto a fin de indemnizar la ?incapacidad psiquicay tratamiento? al de $60.000.- ($12.000.- dafio
psicoldgico y $48.000. tratamiento terapéutico recomendado); 4°) se aumentala suma destinada aresarcir el ?dafio moral? alade
cincuentay cuatro mil pesos ($54.000.-). Resultando el capital total de condenala sumade ciento ochentay nueve mil pesos
($189.000.-), con mas los intereses y accesorios fijados en lainstancia de origen; 5°) Se imponen las costas de Alzada ala parte
perdidosa. (art. 68 citado), difiriéndose la regulacion de honorarios parala etapa procesal oportuna (art. 31 del dto. ley 8.904/77).
Asilovoto. LasefioraJuez Dra. Pérez, vot6 en igual sentido y por los mismos fundamentos.  Con lo que terminé el Acuerdo,
dictandose lasiguiente SENTENCIA  Por lo expuesto, se CONFIRMA la sentencia apelada en todo lo que ha sido materia de
agravio con las siguientes modificaciones: 1°) Se aumentala sumafijada por €l rubro ?incapacidad fisica-incluido €l dafio estético y
gastos futuros-? ala de setentay dos mil pesos ($72.000.-); 2°) se rechaza laindemnizacion del dafio estético en forma autonoma;
3°) seeleva el monto afin deindemnizar la ?incapacidad psiquicay tratamiento? a de $60.000.- ($12.000.- dafio psicoldgico y
$48.000. tratamiento terapéutico recomendado); 4°) se aumenta la suma destinada aresarcir €l ?dafio moral? ala de cincuentay
cuatro mil pesos ($54.000.-). Resultando el capital total de condenala suma de ciento ochentay nueve mil pesos ($189.000.-), con
més los intereses y accesorios fijados en lainstancia de origen; 5°) Se imponen las costas de Alzada ala parte perdidosa. (art. 68
citado), difiriéndose la regulacion de honorarios para la etapa procesal oportuna (art. 31 del dto. ley 8.904/77). REGISTRESE.
NOTIFIQUESE. DEVUELVASE. 025419E
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