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Accidente De Transito Indemnizacion Rubros

JURISPRUDENCIA Accidente de transito. |ndemnizacién. Rubros Se confirmala
sentencia de grado en lo sustancial que decide, elevandose |os montos indemni zatorios previstos para cubrir laincapacidad
sobrevinientey el dafio moral y modificandose latasa de interés aplicable. En laciudad de Azul, alos veinte dias del
mes de Febrero del afio Dos Mil Dieciocho, reunidos en Acuerdo Ordinario los Sefiores Jueces de la Excma. Camara de Apelacion
en lo Civil y Comercia Departamental, Sala I, Doctores Jorge Mario Galdés, Maria Inés Longobardi y Victor Mario Peralta Reyes,
paradictar sentencia en los autos caratulados: ?Genobes Rubén Omar ¢/ Garcia Carlos A. y Ot./as/Dafiosy Perjuicios? (Causa N°
62.348), habiéndose procedido oportunamente a practicar la desinsaculacion prescripta por los arts. 168 de la Constitucion
Provincial, 263y 266 del C.P.C.C., resultando de €ella que debian votar en el siguiente orden: Dra. LONGOBARDI, Dr. GALDOSy
Dr. PERALTA REYES. Estudiadoslos autos, €l Tribunal resolvio plantear votar lassiguientes:  -CUESTIONES- 19 ¢Es
justala sentencia apelada de fs.446/455 y su aclaratoriade fs.462? 29 ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?

-VOTACION- A LA PRIMERA CUESTION, la Sefiora Juez Dra. LONGOBARDI, dijo: 1) Lasentenciade lainstancia
anterior que llega apelada, hizo lugar ala demanda de dafios y perjuicios interpuesta por Rubén Omar Genobesy condend en forma
solidariaa Carlos Augusto Garcia, en su calidad de conductor y titular registral del vehiculo tipo camioneta marca Chevrolet modelo
S 10 dominio ?, y alacitada en garantia San Cristébal Sociedad Mutual de Seguros Generales, en la medida de la cobertura
contratada, a abonar a primero la sumatotal de $428.500 por |os rubros indemnizatorios reclamados con més los intereses
determinados en el Considerando XX, en concepto de resarcimiento material einmaterial por los dafios a su persona, asu
motovehiculo y de asistencia terapéutica, con motivo del accidente de transito ocurrido el dia 22 de noviembre de 2011, en
circunstancias en que el primero nombrado conducia su ciclomotor marca Beta dominio ? en labagjada del puente de la Avda. Colon
delaciudad de Olavarria.  La sentencia fue apeladainicialmente por ambas partes: la actora a fs.459, siéndole concedido el
recurso afs. 460 y fundado afs.471/474, y la citada en garantia a fs.461vta., desistiendo posteriormente del mismo afs.475. 1)
Han llegado firmes a estainstancia las circunstancias relativas alaley aplicable, a régimen de responsabilidad objetiva, ala
mecanica del hecho, al porcentual de incapacidad asignado por el aquo (38,40% delaV.O.T. de caracter parcia y permanente) y los
rubros y montos indemnizatorios correspondientes a: gastos de tratamiento psicol 6gico, gastos terapéuticos y dafios materiales al
ciclomotor, al igual que laimposicion decostas.  Por el contrario, €l actor se agravié por considerar bajos los montos fijados en
concepto de dafios por incapacidad fisicay dafio moral y asimismo por la fecha desde la que se ordené la aplicacion de latasa pasiva
digital, posterior alafechade mora.  Corrido traslado del memorial, los mismos fueron replicados a fs.479/483 por la aseguradora
citada en garantia, que formuld oposicién.  Encontrandose firme el Ilamamiento de autosy cumplidos | os restantes pasos
procesales de rigor, se encuentran estos actuados en condiciones de su estudio para el dictado de la presente sentencia.  111). @) Los
agravios del actor relativos al monto de $300.000 inicialmente asignados en concepto de incapacidad psicofisica (dafio patrimonial),
refieren que la ?a quo? omitid explicitar y aplicar formulas mateméticas para el célculo de laindemnizacion, efectuando un célculo
global que también se adlgjade larealidad de la postura orientativa utilizada por este Tribunal proveniente de las indemnizaciones por
incapacidad previstas en el sistema de riesgos del trabajo. Da una serie de ejemplos y cita casos recientes fallados que considera
aplicablesy efecttialos célculos que estima le corresponderian aplicando la formula de renta futura, tomando el salario minimo vital
y movil a momento del hecho o bien aplicando la variable de ingreso mensual. Peticiona se eleve este rubro ala suma de $600.000.
b) En cuanto al dafio moral, también lo considera exiguo teniendo en cuenta el largo periodo de convalecencia, sumado ala
intervencion quirdrgicay colocacion de material de osteosintesis, debido ala repercusion que dichos sufrimientos han ocasionado en
un joven de 33 afios alafechadel accidente.  c) Enlo referente alatasa de interés, la sentencia establecid que correspondia
aplicar, desde la fecha de mora (fecha del hecho: 22/11/2011) y hasta el 1° de agosto de 2015, latasa pasivadel Banco de la
Provincia de Buenos Aires para sus operaciones ordinarias de depdsitos atreinta dias; y a partir de dichafechay hasta su pago
efectivo, por tratarse de situaciones no consumadas, se debia estar alo establecido por €l art. 768 inc. ¢) del C.C.C.N.y -no
habiéndose expedido aln el Banco Central como establ ece dicha norma, y conforme doctrina de nuestro Superior Tribunal-, aplicar
latasa pasivadigital del Banco de la Provincia de Buenos Aires para depdsitos atreinta dias. El apelante se desconformé de esta
distincién, considerando que corresponde aplicar desde lafechadel hecho y hasta el pago efectivo, latasa pasivamas atao tasa
pasivadigital (BIP) del Banco de la Provincia de Buenos Aires para depositos atreintadias. V. a) En materiade célculo
indemnizatorio por incapacidad fisica parcial y permanente, y sin perjuicio deregir alafecha del hecho dafioso el Cédigo Civil
derogado, este Tribunal ha considerado aplicable el art. 1746 del Cadigo Civil y Comercia de laNacion, en razén de tratarse la
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cuantificacion del dafio de una consecuencia no agotada de situaciones juridicas preexistentes (art. 7° C.C.C.N.).  Cabe recordar,
en relacion al derecho aplicable, ladistincion que se efectlia en torno al art. 7° del C.C.C.N.; puesto que la cuestion adilucidar queda
parcialmente sujeta (en lo tocante a los presupuestos de la responsabilidad civil y lamedida de los dafios) alas previsiones del
derogado Cédigo Civil y parcialmente supeditada alo reglado por € nuevo Cédigo Civil y Comercial (en lo concerniente ala
cuantificacion de los dafios). Es que, tal como se refirio en la causa ?Braszka?, 2una de las primeras reglas de interpretacion del
actual art. 7° CCCN consiste en distinguir los ?hechos constitutivos? de la relacion juridica, de sus consecuencias, derivaciones o
efectos. Las relaciones juridicas nacen, se modifican o se extinguen en virtud de hechos alos que laley |e asigna efectos generadores
o0 constitutivos; esos ?hechos constitutivos? se rigen y son juzgados por laley vigente al momento de producirse. En cambio los
efectos o consecuencias de | as relaciones juridicas constituidas bajo laley anterior se rigen de inmediato por lanuevaley (Moisset
de Espanés, Luis, ?El dafio moral (arts. 522 y 1078)?y ?Lairretroactividad delaley (art. 3)?, cit., JA., T. 13, Serie Contemporanea,
1972-355; opinidn compartida por Kemelmajer de Carlucci, Aida, ?La aplicacion del Codigo Civil y Comercia alasrelacionesy
situaciones juridicas existentes? cit., pag. 100) (....) (esta Sala Causa N° 56441, del 8/9/15?D. B., A ¢/ A., L. C.y Otros § Derechos
personalisimos-Sumario?; Causa N° 56571, del 8/9/15 ?D. B., A. ¢/ A., L. C.y Otros ¢ Dafios y Perjuicios?; causan® 59625,
?Braszka, Carlos Jorgey otros....?, del 20/10/15; causan® 60094, "Brut, Damian Mario...?, del 15/12/15; Galdos, Jorge Mario, La
responsabilidad civil y el derecho transitorio, LaLey 16/11/2015, 3; n° 60.590 ?Loscar...?, sent. 6/10/2016; causa N° 61.155 Videla
Omar...?, sent.21/2/2017;n° 61309, ?Gonzdlez, Carlos Adrian...?, del 14/02/17; n° 61.291, ?Van Dyck...”?, sent. 07/03/17; causa
n°61726 cit.,entre otras). Resultan entonces de aplicacion ala cuantificacion de los dafios, los arts. 1737 a1748 del C.C.C.N., (esta
Sala, Causa 62310, ?Del Castillo Nidia Noelia Myriam ¢/ Tobares Juan Manuel y Otro/A s/Dafiosy Perj.Autom.?, del 12/12/17 con
citas; N°60346 ?Di Tomaso Graciela Paulinay/ Otro/a ¢/ San Cristobal Soc. Mutual de Seguros s/Dafios y/ Perjuicios?, del

10/05/16; Causa N° 61669 7L agonegro Antonio Juan ¢/ Naveyra Adolfo Enriquey Otro/A g/Dafiosy Perj.?, del 24/08/17).
Recientemente, en la causa N°62.273, ?Sucesores de Orellano Miguel Angel...? (01/12/17), se dijo que ?...unavez establecidala
existencia del dafio, y laresponsabilidad, su cuantificacion depende de las normas del nuevo Cédigo Civil y Comercial, que dispone
mensurar el dafio derivado de lesiones o incapacidad fisica o psiquica valorando distintas variables o criterios cuantificadores,
ademas de formulas mateméticas (arts. 7y 1746 del Céd. Civ.y Com.). Asi, ladeterminacion de lamedida del dafio se efectla
segun laley vigente en el momento del dictado de la sentencia (arts. 1, 2, 3, 7, 1740, 1741, 1746y concs. CAd. Civ. y Com.; Galdés
Jorge M., ?Laresponsabilidad civil y el derecho transitorio?, en LaLey 2015-F, 867). ?.....No procede apartarse del principio
general de que lamedidadel dafio que no esté cristalizado en el momento de su produccion (es decir el momento del incumplimiento
delaobligacién o delaviolacion del deber general de no dafiar a otro, art. 1716 C.C.C.N.) corresponde que se determine, por regla,
en laetapaen laque el juez lo liquida en la sentencia; es decir al momento de la sentencia liquidataria (cf. De Cupis, Adriano, "EL
Dario. Teoria general de laresponsabilidad civil", Ed. Bosch, Barcelona, 1975, p. 377), que es la oportunidad de estimacion de los
valores considerando las variaciones del dafio? (Zannoni, Eduardo, "El dafio en laresponsabilidad civil”, Ed. Astrea, Bs. As., 2005,
p. 306) (esta Sala, causa nro. 61149, sent. del 5/9/2017 ?Duhalde...?; ob. cit. LL 2015-F, 867) .... El art. 1746 del Cdd. Civ.y
Comercia establece que laindemnizacién por incapacidad permanente debe eval uarse mediante la determinacion de un capital, de
tal modo que sus rentas cubran la disminucion de la aptitud del damnificado pararealizar actividades productivas o econémicamente
valorables, y que se agote a término del plazo que razonablemente pudo continuar realizando tales actividades, calculo arealizarse
aplicando férmulas matematicas, teniendo en cuenta las circunstancias personales del damnificado, lagravedad de las secuelasy los
efectos que éstas puedan tener en su vidalaboral y de relacién (cfr. 2Cadigo Civil y Comercia delaNacion?, Ricardo Luis
Lorenzetti (Dir.), Tomo VI, Santa Fe, Ed. Rubinzal-Culzoni, 2015, pag. 528); (Sucs. de Orellano...cit.). A losfines de cuantificar
el dafio patrimonial por incapacidad psicofisica (art. 1746 C.C.C.N.) las férmulas matemaéticas se erigen como un parametro
orientativo que no puede ser omitido por lajudicatura ala hora de cuantificar |os dafios personales por lesiones o incapacidad fisica
0 psiquica o por muerte. Empero, es necesario reiterar que la utilizacion obligatoria de dichas férmulas no conllevala aplicacion
mecéanicay automatica del resultado numérico al que se arribe; por ende el referido imperativo legal debe ser interpretado como una
herramienta de evaluacién ineludible para el juez, pero que en modo alguno excluye la valoracién de otros parametros aconsejados
por lasana criticay €l realismo econémico, conforme las circunstancias del casoy el arbitrio judicial (arts. 1, 2, 3, 7, 1745, 1746 y
concs. CCCN; Salall, Azul, causan® 60.135, 29/12/2015, ?G., A. F?, www.rubinzal online.com.ar, RC J 760/2016; causa citada N°
60.877, 30/11/ 2016, "Olivetto...?). En esatarea deviene necesario identificar laformula empleada, pues ello constituye el
mecanismo que permite al justiciable y alasinstancias judiciales superiores verificar la existencia de una decision jurisdiccional
sustancialmente valida en los términos de la exigencia consagrada en los arts. 1, 2, 3y 1746, Codigo Civil y Comercid (art. 3,
Cadigo Civil y Comercial; esta Sala causa N° 61.029 del 21/2/2017, ?Otalora Fernandez...?, cf. Galdos, Jorge M., ?Cuatro reglas
sobre la cuantificacion del dafio patrimonial por incapacidad (el art. 1746 CCCN)?, en RCyS 2016-XI1, tapa; Cita Online:
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AR/DOC/3677/2016)(esta Sala, C. 62.273 cit.).  b) En el presente caso, a momento del accidente Genobes contaba con 33 afios
de edad y manifesté desempefiarse en un trabajo informal como técnico electricista por cuenta propia, actividad que no fue probada,
por lo que la sentencia consider6 razonable -aplicando criterios seguidos por este tribunal en precedentes similares-, considerar como
ingreso el equivalente aun salario minimo vital y movil (SMVM) vigente @ momento del hecho (22/11/2011), o sealasumade $
2.300. En casos recientes (Causa N° 62072, 2GOmez Verdnica Lorenay Otros ¢/ Pcia. de Bs.As. y Otros §/ Dafios y Perjuicios?,
Causa N° 62071, ?Avalos Antonio Ireneo c/Bustos Mario Angel y Otros s/ Dafios y Perjuicios?, del 07/12/17; Causa 62.273 cit.,
conf. Res. 3-E/2017 Cons. Nac. Empl., Prod. y SMV M), este Tribunal ha considerado razonable sustituir ese valor por €l equivalente
SMVM del momento del cdlculo indemnizatorio (alafecha$ 8.860) y laaplicacion de la siguiente férmula de célculo de renta
futurano perpetua: Donde"C" es el capital adeterminar, A" la ganancia afectada para cada periodo anual, "i" latasa descuento
anual, y "n" el nimero de periodos indemnizatorios restantes. Las variables a considerar entonces serian: el porcentual de
incapacidad del 38,40% asignado en la sentencia conforme ala periciamédica oficial que hallegado consentida, la edad jubilatoria
presunta para un trabajador auténomo (65 afios), y latasa de descuento que surge de |os precedentes de este Tribunal (4% anual); se
arribaria de esta forma a un monto incluso superior a peticionado por €l apelante.  En reciente fallo, se sostuvo que ?conforme el
criterio sentado al efecto por esta Sala, para determinar lajusticia del monto arrojado por la formula matematica aplicada, su
resultado sea confrontado con los datos de la realidad econdmica actual, los antecedentes de este Tribunal y, ademas, €l pardmetro
orientativo general -asi considerado por la Corte Supremaen el reciente fallo ?0ntiveros, Stella Maris...?, CSJ85/2014, del 10/08/17-
proveniente de los montos indemni zatorios minimos previstos en el sistema de riesgos del trabajo (montos provenientes de la Res.
387/16 de la Sec. de Seg. Social; actualizados acorde el Ultimo indice RIPTE informado por esa Secretaria, como lo autorizala
Suprema Corte en la causa L 118.532, ?Godon, Pablo David...?, del 05/04/17). Es que, como lo ha hecho notar este Tribunal, Aa
relevancia de la consideracion como pardmetro adicional de los montos minimos emanados del sistema de riesgos del trabajo, fue
destacada por la Corte Supremaen el citado fallo ?0ntiveros?, en el que concluyé que ?resultainconcebible que unaindemnizacion
civil, que debe ser integral, ni siquiera alcance alas prestaciones minimas que €l sistema especia de reparacion de los accidentes
laborales asegura a todo trabajador con independencia de su nivel deingreso salarial? (conf. CSIN, CSJ 85/2014 (50-0) /CS1,
10/08/2017, "Recurso de hecho deducido por la actora en la causa Ontiveros, StellaMaris ¢/ Prevencion ART S.A. y otros &/
accidente- inc. y cas.", voto de lamayoria) (causan® 61149, ?Duhalde, Juan Marcelo...?, del 05/09/17, con voto del Dr. Galdos;
causan® 62.051 ?Lucio...?, sent. 03/10/17). Si se utilizara el criterio sustentado anteriormente por la Corte Suprema de la Nacion
(?Ontiveros...?, 10/8/17 citado) y por la Suprema Corte Provincial en el fallo "Godon..." referido, tendriamos un monto
indemnizatorio incluso superior a de $600.000 peticionado por este rubro por €l apelante, por [o que procede hacer lugar a agravio
y asignar dicho monto en concepto de indemnizacién por incapacidad parcial y permanente (arts. 1083, 1086 y concs. CC; 1746
CCCN,; arts. 260, 261, 272 C.P.C).  c) Respecto a dafio moral, también el actor se agraviade lo exiguo de su monto.  Cabe
considerar laindole de las lesiones sufridas (fracturas en ambas piernas); la operacion para colocacidn de elementos de osteosintesis,
por cierto dolorosas, €l prolongado tiempo de internacién y convalecencia (alrededor de 7 meses), la posterior rehabilitacion, el
hecho de haber quedado con un acortamiento definitivo aproximado de 2,5 cm., en una de sus piernas. Todas esas situaciones han
repercutido seguramente muy profundo en el aspecto emocional de lavictima, que alafecha del accidente era un hombre joven (33
afos) y que debe afrontar ahora su nueva situacion de minusvaliay la pérdida de un sinniimero de goces y disfrutes a que podria
haber aspirado en una condicion fisica sana como la que tenia antes del hecho dafioso (arts. 1078 CCy 1741 CCCN).  Con iguales
parametros de precedentes jurisprudencial es recientes, y en respuesta al agravio sobre |o exiguo del dafio moral, se ha dicho que para
gran parte de ladoctrinatradicional, €l dafio moral era considerado ?el precio del consuel0?, es decir, la asignacion de una suma de
dinero que, en alguna forma, permitiese acceder a bienes materiales o esparcimientos que pudiesen compensar alavictimadel dafio
(o sus familiares directos, en caso de fallecimiento), la pérdida sufrida. Este criterio fue receptado por el actual art.1741 C.C.C.N.,
gue en su tercer parrafo dispone que ?el monto de laindemnizacion debe fijarse ponderando |as satisfacciones sustitutivas y
compensatorias que pueden “procurar las sumas reconocidas?. Ello implica que €l dafio moral debe fijarse prudentemente por €l juez,
sin sujecion aférmulas matematicasy sin guardar necesariamente una relacion matemética con €l importe asignado por dafio
psicofisico o dafios materiales, pues éstos buscan el resarcimiento de otro tipo de dafios. Es asi que, atendiendo en el caso concreto al
sufrimiento padecido por lavictima, no solo por el dolor en si de las lesiones sufridas, sino por los tratamientos médicos y
principalmente quirdrgico a que debi6 someterse paralograr recuperar su movilidad ambulatoria, corresponde asignarle un monto en
concepto de indemnizacion por larepercusion que en su fuero intimo han tenido todos estos sucesos que afectaron su personay la
cual -no puede dudarse-, hasido muy profunda, ya que hatruncado gran parte de las expectativas de vida que pudo haber tenido un
hombre de su edad y demés condiciones personalesy sociaes (esta Sala, Causa N° 62223, "Chavez Jose Ralll...?, 06/11/17).
Teniendo en cuentalos pardmetros referidos y |as particularidades del caso de autos, resulta razonable aumentar laindemnizacion
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por dafio moral ala sumade $ 350.000 (arts. 1741 CCCN; 165, 384 CPC).  d) El tercer agravio radica en laaplicacién de latasa
de interés, que el apelante solicita sea la denominada tasa ?BIP?, es decir, latasa pasiva de internet del Banco de la Provincia de
Buenos Aires para depdsitos en plazo fijo atreinta dias, desde la fecha del hecho dafioso. Corresponde, por aplicacion de la doctrina
legal de nuestro superior Tribunal en la causa ?Cabrera...?, (C. 119.176 del 15/06/16) establecer que los intereses deberan calcularse
exclusivamente sobre el capital, mediante la utilizacion de latasa pasiva més altafijada por el Banco de la Provincia de Buenos aires
en sus depdsitos a treinta (30) dias, vigente al inicio de cada uno de los periodo comprendidosy, por aquellos dias que no acancen a
cubrir €l lapso sefidado, €l calculo seradiario con igua tasa, desde lafecha del hecho dafioso hasta el dia de su efectivo pago (arts.
622y 623 del C.C. de Vélez Sarsfield; 7 y768inc. 2C? C.C.y C.N.; 7y 10, ley 23.928 y modific).  Por todo |o expuesto es que
propicio al acuerdo el acogimiento de los agravios del actor apelante; con costas al apelado vencido (art. 68 C.P.C.C.).  Asilo
voto. A lamismacuestion, los Dres. Galdés y Peralta Reyes adhieren al voto que antecede, votando en idéntico sentido. A LA
SEGUNDA CUESTION, la Sra. Jueza Dra. Longobardi, dijo:  Atento alo que resulta del tratamiento de la cuestion anterior,
corresponde: 1°) Aumentar |os montos indemnizatorios recurridos, de conformidad alo establecido en el Considerando IV, ap.b) y
c) de la presente; estableciéndolos en las respectivas sumas de pesos Seiscientos mil ($600.000) para el dafio por incapacidad fisica
parcial y permanente y de pesos Trescientos cincuenta mil ($ 350.000) en concepto de dafio moral. 2°) Modificar latasa de interés
aplicable, de conformidad aladoctrinalegal citadaen el Considerando 1V ap. d) de la presente. 3°) Imponer |as costas de alzada a
demandado vencido y ala citada en garantia; y 4°) Diferir laregulacion de honorarios para su oportunidad (arts.31 'y 51 Dec-ley
8904/77; S.C.B.A., [-73.016 del 08/11/17, Morcillo...?). Asilovoto. A lamismacuestion, los Dres. Galddsy Peralta Reyes
adhieren al voto que antecede, votando en idéntico sentido.  Con lo que termind el Acuerdo, dictandose la siguiente:
SENTENCIA  Azul, 20 de Febrero de2018.- AUTOSY VISTOS: CONSIDERANDO:  Por todo lo expuesto, atento 1o
acordado al tratar |as cuestiones anteriores, demas fundamentos del acuerdo, citas legales, doctrinay jurisprudenciareferenciada, y
lo dispuesto por los arts. 266, 267 y concs. del C.P.C.C., seresuelve: 1°) Aumentar |os montos indemnizatorios recurridos, de
conformidad alo establecido en el Considerando 1V, ap. b) y ¢) de la presente; estableciéndolos en las respectivas sumas de pesos
Seiscientos mil ($600.000) para €l dafio por incapacidad fisica parcial y permanente y de pesos Trescientos cincuenta mil ($
350.000) en concepto de dafio moral. 2°) Modificar latasa de interés aplicable, de conformidad aladoctrinalegal citadaen el
Considerando 1V ap. d) de la presente. 3°) Imponer las costas de alzada al demandado vencido y ala citada en garantia; y 4°) Diferir
la regulacién de honorarios para su oportunidad (arts. 31y 51 Dec/ley 8904/77; S.C.B.A., I-73.016 del 08/11/17, ?Morcillo...?).
Registrese. Notifiquese por Secretaria alas partes. Devuélvase. 025380E
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