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Accidente De Transito Jinete Alcoholismo

JURISPRUDENCIA Accidente de transito. Jinete. Alcoholismo Se modifica
parcialmente la sentencia que hizo lugar ala pretension interpuesta por |os herederos de una jinete que cruzo6 unaruta sin respetar el
cartel de parey luego de haber bebido cerveza fue embestido por un colectivo que circulaba con exceso de velocidad.

Santiago del Estero, 19 defebrero de 2015. 12 (Esjustala sentencia apelada? 22 ;Qué decidir sobre las costas? 12 cuestion.- La
Dra. DeLaRuadijo: 1) Vienen los autos a esta Alzada con motivo de los recursos de apel acién interpuestos por |la demandada, y
la citada en garantia, en contra de la sentencia de fecha 11/10/13, de fs. 319/334, por la que el aquo resolvié hacer lugar ala
demanda por dafiosy perjuicios promovida por Santillan Hugo y Chavez Haydeé, y en su mérito condenar in solidum alos
demandados Oscar Alberto Ortopan, Empresa de Transporte de Pasgjeros 27 de Junio y la compariia Proteccién Mutual de
Transporte Plblico de Pasajeros a pagar ala actorala sumatota de $151.000. en concepto de dafiosy perjuicios, acorde con la
respectiva distribucion de la responsabilidad civil estableciday con mas los intereses fijados en el considerando. Con costas a
demandado perdidoso.  |1) Agravios de la demandada: Pueden sintetizarse en las siguientes: a) inexistencia de culpadel colectivo
de la empresa de transportes demandada. Sefiala el quejoso que el a quo ademés de ser escueto en su argumentacion es errado no
solo en laapreciacion de la secuenciadel siniestro, sino en su interpretacion y valoracion juridica, 1o que implicalano aplicacion
por el Inferior de las normas emanadas de laLey 24.449. Lo agravialaafirmacion del Inferior de que existe "orfandad
probatoria" de su parte, cuando produjo todas las pruebas ofrecidas en la contestacion de demanda. Sefiala ademas que no fue
evaluada correctamente la zona donde se produjo el siniestro, a considerar que se trata de una zona poblada con numerosas
viviendas a su alrededor, donde da a entender que es habitual el cruce de peatones por la cinta asfaltica de la Ruta Nacional N° 34,
motivo por el cual no titubeaal considerar ala citada como zona urbana. Se agravia en consecuencia, en tanto el lugar del siniestro
setrata de una zonarural, que conforme alas pruebas producidas en autos se puede visualizar unafébricaen lasinmediacionesy un
albergue transitorio un poco més algjado, pero de manera alguna se trata de una zona circundada por barrios 0 con unaimportante
cantidad de viviendas. Que en la zona se encuentra el cruce con la Ruta provincial N°© 206, en general de escaso movimiento
vehicular, en donde los conductores que transitan por éstay que pretenden insertarse en la Ruta 34 tienen a su vista un cartel de
"Pare", hecho que hablaalas claras que la prioridad de paso es para quienes circulan por la Ruta 34 por su mayor jerarquia. Se
agraviatambién de que € a quo considere que un colectivo que circule por dicharutaa 67 km/h lo hace a una velocidad excesiva, y
de manera alguna que el conductor que marcha a la sefialada vel ocidad puede perder €l dominio ante determinadas situaciones, salvo
gue éstas no sean excepcionales, como en € caso y que coloquen a conductor ante un hecho imprevisible e inevitable, tal como €l
actor en autos |o hizo con el chofer Ortopan. Que el juzgador debi6 valorar que las obligaciones de conducir o maniobrar en unaruta
nacional en formadiligente y prudente recaen sobre todos los que van a utilizar o servirse de €ella, mas apartandose de dicharegla
Unicamente impone las cargas de observacion de las normas derivadas de la Ley 24.449 en cabeza de su parte eximiendo de
cualquier responsabilidad a quienes se transportaban en el equino, de pelaje oscuro, y se aventuraron al cruce de unaruta de intenso
trénsito, sin ninguna sefial luminicay en plena oscuridad de la noche. Cita jurisprudenciay sefiala que €l juzgador a sentenciar no
evalud correctamente la norma que impone a quien circula por la vera de una ruta nacional, de noche, llevar una brazalete o un
distintivo que permita alos eventual es automovilistas detectar su presencia.  Incluso €l art. 31inc. 1 pto. j delalLey 24.449,
establece que los vehicul os de traccion animal llevarén un artefacto luminoso en cada costado, que proyecten luz blanca hacia
adelante y roja hacia atrés. Que a pesar de divisar el paso del colectivo, €l jinete se aventurd a cruce de laruta, siendo sugestivo lo
afirmado por el testigo Victor Juérez (que es quien guiaba el caballo a momento del hecho) quien manifiestaen el expediente
criminal, que efectivamente divisaron la presencia del colectivo, pero igual comenzaron el cruce de laruta haciendo indtil todo
esfuerzo del chofer Oscar Ortopan para evitar impactar contraél.  Que asimismo |0s jinetes provenian de un lugar en donde
estaban ingiriendo bebidas alcohdlicas motivo por el cual no es aventurado pensar que €l estado de ebriedad en que se encontraban
fue lacausa basal del siniestro en razon de que pese adivisar lapresenciadel colectivo, no tuvo la aptitud psicofisica para evaluar €l
peligro correctamente y detener su cabalgadura hasta que €l colectivo haya efectuado su paso. Citadoctrinay €l art. 38 delaley de
transito que dispone "que el cruce de la calzada se hara en forma perpendicular ala misma respetando la prioridad de los vehiculos'.
En base aello sefiala que la prioridad de paso latenia el colectivo, y que € jinete no cumplié con laley de transito. Que el
transporte por traccion a sangre esta prohibido en unarutay que si se esta por comenzar el cruce de ésta deben guardarse medidas de
seguridad minimas, como observar si se desplazan vehiculos. Por 1o que solicita se revoque la resolucion atacada en cuanto endilga
un 100 % de responsabilidad asu parte.  b) cuestionatambién lalegitimacion para demandar de la Sra. Haydeé Juérez, abuela del
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fallecido, fijandole unaindemnizacién en concepto de pérdida de chance y dafio moral, alin cuando acciona también el padre del
fallecido, quien desplaza a los demas herederos por tener preferencia de grado. Considerainadmisible el criterio del aquo de
legitimar una superposicion de reclamantes. Que el caracter de herederos forzosos debe determinarse en e momento del
fallecimiento en el orden y modo determinado en el Cad. Civil.  Que asimismo la Sra. Chavez no acreditd debidamente que los
ingresos del fallecido hayan sido suficientes como para estimar que existieron |os presupuestos que laley impone parala pérdida de
chance. Que cada caso presenta una arista particular que merece un tratamiento especial por el magistrado, y que no puede tomarse
un criterio de nuestro més alto tribunal y aplicarse indiscriminadamente a todos |os casos, sin analizar previamente la concurrencia
de los mismos requisitos, omision en que haincurrido el juzgador.  ¢) Se agravia asimismo respecto a laindemnizacion fijada,
habi éndose acogido la procedencia del rubro pérdida de chance, basado en las solas manifestaciones de |os solicitantes. Que la
procedencia no fue probada en la causa en funcidn de que no proporcionaron fundadamente |a perspectiva de obtener ingresos o
aportes de laayuda que el Sr. Santillan hubiera brindado si no hubiera ocurrido el suceso.  d) por Ultimo, planteala arbitrariedad
de lasentencia por padecer de vicios esenciales en los soportes fundamental es de la decision adoptada, 1os que impiden considerarla
como un acto jurisdiccional valido. Efectliareserva del caso federal y solicita se revoque la sentencia en todos sus términos,
excluyendo a su parte de responsabilidad en el hecho.  Agravios de la citada en garantia, Proteccion Mutual de Seguros del
Transporte de pasgjeros: @) En primer término se agravia en tanto el a quo no ha considerado el limite de la cobertura, dado que en el
contrato de seguro contempla una franquicia, habiéndose pactado que: "El asegurado participard en cada acontecimiento cubierto
que se tramite por laviaadministrativa o judicial con un importe obligatorio a su cargo de pesos cuarentamil ($40.000).  Dicho
descubierto obligatorio a su cargo se computara sobre el capital de la sentencia o transaccion, participando el asegurado a prorrataen
losinteresesy costas'. También sefiala los limites establecidos en conceptos de costas y gastos. Que mas alla de que algunos autores
sostienen que no resulta necesario incluir en la sentencia que la misma seré g ecutable en contra del asegurado en la medida del
seguro, ya que ello surge de un dispositivo legal, su parte solicitd que el aquo se expidieraa respecto, y que aquél nadadijo. Por lo
gue solicita que este Tribunal se pronuncie sobre el punto.  b) Se agravia del fallo en cuanto establece que ha mediado culpa
exclusivadel conductor del vehiculo Oscar Alberto Ortopan. Y que paraello se basa tnicamente en la vel ocidad desarrollada por ese
rodado, es decir lo considera culpable porque marchaba a una velocidad -a su parecer- inconveniente, y que no cumplié con el deber
de prevencién de los riesgos propios de la circulacién que implica tener en cuentalo que puede acontecer en la via publica, sobre
todo en un cruce de rutas y que de haber disminuido la marcha u observado la debida prudencia habria podido mantener el dominio
de lacosay maniobrar paraevitar o minimizar los efectos del accidente. Sefiala que todos esos argumentos son equivocados. Que
lavelocidad del dGmnibus no eraelevaday que la conducta del chofer fue prudente. Que la velocidad desarrollada por el vehiculo
mayor era de 68 km/h, lo que en ruta es mas que precaucional; eslavelocidad normal parael lugar por donde se conducia. LaLey
de transito N° 24.449 establece como limite maximo de los émnibus, en zonas rurales, de 100 km/h (art. 51 inc. a). Y deja sentado
que el hecho sucedio en zonarural, no urbana como se invocd en su momento. Ademés de que tal aspecto no esté contemplado en el
fallo, el cartel con el limite de velocidad indicado a 40 km/h existe en la ciudad de Fernandez, no en el lugar de ocurrencia del
accidente.  Que esavelocidad en ruta esta totalmente permitiday resulta prudencial, ademés no debe perderse de vista que cuando
un rodado sale de vigje y mas tratdndose de un transporte publico de pasajeros debe marchar a una velocidad determinada que esla
impuesta por e organismo de contralor pertinente ya que debe realizar recorridos de larga distancia. Esimpensable pretender que
quien vigja por laruta, conduzcaa40 6 50 km/h, "por las dudas"' a alguin peatdn negligente se le ocurra atravesarla
desaprensivamente. Menciona latestimonial de fs. 28 rendida por el Sr. Julio Antonio Madranero quien vigjaba en el rodado y
observo alos mencionados que se cruzaron en el animal a centro de la ruta a unos tres metros antes del colectivo, que el chofer
intentd evitar el accidente desviandose de su recorrido, pero larapidez de las circunstancias le impidi6 hacerlo. Destaca la presencia
repentinade lavictima en medio de laruta, no evaluada por €l juez de primerainstancia como elemento desencadenante del
siniestro, a pesar de haber sido un escollo précticamente insalvable ya que sin advertencia alguna aparecio sobre el recorrido del
rodado.  Que las circunstancias apuntadas se encuentran reflejadas en el sumario labrado con motivo del hecho, en el que el
actuaciones. Que el tnico culpabley total responsable del hecho es quien hoy intenta aparecer como victima.  b) Que resulta
desconcertante lavision del Inferior que si bien analiza muy someramente la conducta del jinete, diciendo que el animal es también
una cosa riesgosa, mas cuando se conduce fuera de su habitat, incorporado ala circulacién, compartiendo rutas o calzadas, no sopesa
la misma en cuanto causa del siniestro. Sefiala la ausencia de elementos que indicaran su presencia, -brazal etes u otros elementos
retrorreflectivos- para facilitar su deteccién (art. 38 y 30 bis, para peatonesyy ciclistas) alos que se podria asimilar los que se
transportan en caballo. Asimismo, la prioridad de paso del colectivo, dado que |os jinetes marchaban sobre una ruta secundaria o de
menor importanciay de escaso transito, que aquélla por lacual lo haciael transporte de pasajeros.  Que antesdeiniciar e cruce,
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debio € jinete detenerse y cerciorarse de que podria hacerlo sin ningln peligro (parasi y paralos demas) no solo porque ingresaba
de un camino menos importante sino porque ademas en €l lugar existe un cartel visible que indica"ceda el paso”, amas de que se
trata de unaruta de transito intenso, sobre todo en horario nocturno momento de mayor circulacion de vehiculos de transito pesado.
Por 1o demés es |o que establece lanorma (art. 38 b) 2° parr.).  Que como si no fuera poco la temeridad demostrada por 10s jinetes,
hay otro aspecto que €l Juez de Grado ignora, que éstos transitaban en estado de ebriedad, asi |o manifiesta Santillan (debio decir
Juérez) en su exposicion de fs. 240, "antes de salir, yo tomé dos cervezas'. Julio Madronero (fs. 186) declara que cuando hablaba
con Santillan (quien conducia el caballo) no le entendia nada, suponiendo que se encontraba en estado de ebriedad. Que se debe
tener en cuenta que més de una copa de alcohol yaturba a una persona para moverse con normalidad, por o tanto dos litros hacen
gue quien los ha bebido no pueda tomar decisiones acertadas, ni conducirse correctamente. Manifiesta que el testigo referido, que
vigjabaen el colectivo, hadicho que el equino se cruzé delante del vehiculo atresmetros. A esadistancia, cualquier obstaculo es
insalvable. El equino apareci6 abruptamente sobre laruta, en lamano de circulacion del colectivo, de lo que cabe inferir que resultd
imposible a su conductor evitar €l resultado dafioso.  ¢) Se agravia de que no quedd demostrado debidamente que el actor
Santillan padre de lavictimavivierajunto con laabuela-Sra. Chévez- ni con lavictima. La sentencia da por sentada dichareaidad y
asi sin otro recaudo, hace lugar ala demanda, acogiendo los rubros exigidos y fijando las sumas requeridas. Que la propia actora
reconocio que los padres estaban separados y que no vivian juntos, por lo tanto, debid exigirsele al accionante que demostrara con
quien viviaa momento del hecho. Se agravia porque sin un andlisis profundo y sin pruebas suficientes se le reconoce legitimacion
activaalaabuelaparaimpetrar €l reclamo.  d) Si bien el aquo rechaza el rubro lucro cesante, acoge €l reclamo por pérdida de
chance; y para establecer €l monto se limita a decir qué es lo que se debe tener en cuenta parala determinacién del rubro, no hace
referenciaalguna ala edad del fallecido, lade sus padres, € ingreso, qué chances futuras podria haber tenido, etc. Sostiene que la
sentencia es infundada, porque no fija pauta alguna acerca de | os parametros que se habrian tenido en cuenta para determinar €l
importe compensatorio. €) Por Ultimo se agravia del monto de los honorarios regulados a | os | etrados de |a parte actora, los que
resultan desproporcionados con respecto a monto de la sentencia, y no se gjustan alaley de honorarios 21.839 ni sus modificatorias
ensus arts. 7y concordantes.  |11) Andlisis Féctico: Amerita una breve referencia de las actuaciones. A fs. 71/76 laDra. M. F., con
el patrociniodelaDra. M. Z. F.y M. F. S,, en representacion de Hugo Santillan, interponen demanda de resarcimiento de dafios y
perjuicios por la suma de $231.200. en contra de la Empresa de Transporte Pablico de Pasajeros 27 de Junio, de Oscar Alberto
Ortopan, y/o quien resulte responsable, citando en garantia ala Compafiia Aseguradora Proteccion Mutual de Seguros de Transporte
Publico de Pasgjeros. Manifiesta que el 22 de septiembre del afio 2008, aproximadamente alas 21hs. el Sr. Alberto Juarez iba al
mando de un animal yeguarizo acompafiado por el Sr. José Hugo Santillan, circulando por la banquina de la Ruta Provincial n° 206 a
unavelocidad moderada, y al llegar a empalme con la Ruta 34, fueron sorpresivamente embestidos por un colectivo marca
Mercedes Benz, perteneciente ala empresa demandada, dominio ..., interno ... El vehiculo era conducido por el ciudadano Oscar
Alberto Ortopan, el que ibaaunamayor velocidad que la permitida (80 km/h). Que en el cruce entre la Ruta 34 y la Ruta Provincial
206, existe un cartel en el km 689, unos metros antes de la interseccion sefialada, claramente visible que prevé como limite de
velocidad 40 km p/h.  Que también cabe remarcar que €l hecho se produjo ala noche, aproximadamente alas 21 hs.
conduciéndose el dmnibus con las luces bajas, conforme la declaracion testimonial obrante en el sumario penal. Que ello tuvo como
consecuencia diversas lesiones producidas en perjuicio del conductor del animal, Sr. Alberto Juarez y en cuanto a hijo del actor, tal
acontecimiento fatal le ocasion6 el fallecimiento en forma instanténea diagnosti candose su muerte por "fractura de columna
cervical", tal como surge del certificado expedido por €l Dr. F. en compafiiadel enfermero Agente de Policia Herrero, personal dela
Division Sanidad Policial.  Sostiene la exclusiva responsabilidad del conductor de launidad y de la empresa de transportes, ésta
ultima como duefia del vehiculo y por el hecho de su dependiente. Que su parte, padre del occiso, reclamalos diversos dafios
ocasionados en la parte proporcional que le corresponde (50%), por cuanto el restante le corresponde ala madre de la victima.
Reclama, dafio emergente (gastos funerarios), lucro cesante: pérdida de chance, y dafio moral. A fs. 87 losDres. M. O.y R. R,, en
representacion de Oscar Alberto Ortopén, contestan demanda negando el hecho tal como fuera expuesto por la actora, y sostienen la
absoluta falta de culpabilidad de su representado.  Manifiestan que el nombrado se conducia a una velocidad reglamentariay
moderada, con luces bajas, en razén no solo de los vehiculos que transitaban por el mismo carril y |o precedian, sino también por €l
denso transito que se desplazaba en sentido contrario, dado que circular con las luces atas en las aludidas condiciones configura una
contravencion por cuanto se encandila alos automotores que se desplazan por lacalzada.  Que en un momento imprevisto hace su
aparicion en plenaruta el animal equino con sus ocupantes que procuraron el cruce de laruta, y que su mandante intentd una
maniobra alosfines de evitar la colisién, pero sus esfuerzos fueron vanos y finalmente colisiond con el equino aresultas de lo cual
los jinetes resultaron despedidos, produciéndose el deceso del Sr. Santillan. Que ello surge del expte. criminal eincluso dela
declaracion de Alberto Juérez quien reconoce que venian de ingerir bebidas alcohdlicas.  Afirma que es falso que "unos metros
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antes de lainterseccién sefidlada’ exista un cartel que sefiale como limite de velocidad los 40 km/h en tanto dicha sefializacion se
encuentra cercana ala entrada de lalocalidad de Ferndndez, de la cual existe una considerable distancia. Citaasimismo el informe de
laFiscal Dra. CeliaMussi, en los autos "Informacion sumariajudicial tendiente a establecer causas y circunstancias del deceso de
quien en vida se llamaba Santilldn Hugo y lesiones del ciudadano Juarez Alberto”, quien manifiesta que de las constancias de autos
no surgiria comision deilicito penal, por lo que recomienda el archivo de las actuaciones. Sostienen la exclusiva culpa del jinetey
cuestionan asimismo los rubros solicitados.  Ofrecen pruebay solicitan el oportuno rechazo de lademanda, con costas. A fs.
95/101 la Dra. O. contesta demanda en representacion de laempresa 27 de Junio S.R.L." en iguales términos que respecto al
co-demandado Ortopan, solicitando se cite en garantia ala Compafiia Proteccion Mutual de Transporte Pblico de Pasgjeros,
solicitando el rechazo delademanda. A fs. 111/117 se presentael Dr. L. A. V., en representacion de |a citada en garantia,
"Proteccion Mutual de Seguros del Transporte Publico de Pasgjeros’, asume la defensa del asegurado e invoca lafranquiciaa cargo
de éstey el limite convenido sobre costasy gastos.  Asimismo contesta demanda, negando |os hechos tal como fueron expuestos
por el actor en lademanda, y laresponsabilidad del conductor del colectivo y del duefio del vehiculo, como también impugnala
procedencia de laindemnizacion solicitada. Solicita el rechazo de la demanda, con costas. Producida la prueba, y dispuesto el pase a
despacho pararesolver (fs. 314 vta.), se dispone afs. 318 vta. la acumulacion de la causa con los autos " Chévez Haydeé c. Ortopan
Oscar 0 Empresa de Transporte de Pasajeros 27 de Junio y otros §/ Dafios y Perjuicios’, dictdndose la sentencia venida en recurso a
fs. 319/334. De la compulsade los autos: "Expte. N© 62.344 -Afio 2010-Chévez Haydeé c. Ortopan y/o Empresa de Transporte 27 de
Junio y/o quien resulte responsable”, surge que afs. 10/21 se presentan los Dres. M. F. y M. Z. F., en representacion de la Sra.
Haydeé Chavez viuda de Santillan, e inician demanda de dafios y perjuicios por $306.200. y lo que en mas o0 en menos resulte de la
prueba arendir, en contra de los demandados, citando en garantia ala Compafiia Aseguradora Proteccion Mutual del Transporte
Pdblico de Pasgjeros, en razén del hecho en el que falleciera el nieto de la accionante, sobre € que teniano sélo laguarday cuidado
de hecho sino laguardajudicial desde hace masde 17 afios.  Fundalalegitimacion activa de su parte en los arts. 1079, 1084 y
1085 del Céd. Civil (por el dafio material) y en €l art. 1078 del mismo cuerpo normativo respecto del dafio moral.  Manifiestan
que el dia 22 de septiembre del afio 2008, aproximadamente alas 21 hs. el Sr. Alberto Juarez a mando de unaanimal yeguarizo
venia circulando por labanquina de la Ruta Provincial 206 con lavictimay al llegar a empame de la Ruta Nacional N° 34 fueron
sorpresivamente embestidos por un colectivo marca Mercedes Benz, perteneciente ala empresa de Transporte PUblico de Pasajeros
27 de Junio, dominio .... Que e conductor del vehiculo, Oscar Alberto Ortopan cometié dos faltas de claraimportancia para poder
considerarlo responsable del accidente. Circulaba a unavelocidad de 80 km p/h, a pesar de que existe un cartel a unos metros de la
interseccion que prevé como limite de velocidad 40 km p/h, y 1o haciacon laslucesbajas.  Como consecuencia del impacto, el
nieto de su mandante fallecié en forma instantanea, diagnosticandose muerte por "fractura de columnacervical". Sefidlala exclusiva
responsabilidad del demandado Ortopan, conductor de la unidad y que detentaba la guarda material, y de la empresa co-demandada
como duefio del vehiculo y por el hecho de los dependientes. Reclaman dafio emergente (gastos funerarios), lucro cesante: pérdida
de chance (valor vida) y dafio moral. Ofrecen pruebasy solicitan se haga lugar alademanda. A fs. 43/50 laDra. O. contesta
demanda por el Sr. Oscar Alberto Ortopany afs. 62/69 por la Empresa 27 de Junio S.R.L., y opone excepcion de faltade
legitimacién activa como defensa de fondo, solicitando el rechazo de lademanda. A fs. 95/102 el Dr. A. V. en representacion de la
citada en garantia asuma la defensa del asegurado, invocalafranquicia que surge del contrato de seguro 'y el limite de cobertura
sobre costas y gastos, y contesta demanda, invocando lafalta de responsabilidad del chofer del colectivo y de la empresa de
transportes demandada. Como fundamento de su decision €l a quo, en cuanto alamecanica del accidente, sefidla que en virtud de las
pruebas acumuladas val oradas segln las reglas de la sana critica racional, surge en primer lugar que el dia 22 de septiembre del afio
2008, alas 21 hs. aproximadamente el colectivo marca Mercedes Benz, dominio ..., conducido por € Sr. Oscar Alberto Ortopan y
perteneciente ala Empresa 27 de Junio circulaba por el carril Este, en sentido Sur-Norte a una velocidad aproximada de 68 Km/h,
conforme fue establecido por el perito accidentoldgico R. |. en su informe obrante afs. 266/283 de autos. Que alaaturadel Km
689, a pocos metros del empalme con la Ruta Provincia N° 206, el mencionado vehiculo colisiona con el animal equino que
transportaba a los Sres. José Hugo Santillan y Alberto Juarez y se desplazaba también por el carril Este con €l fin de cruzar la Ruta
34. Que segun resulta de la pericia accidentol 6gicay del informe planimétrico elaborado por personal de la Unidad Regional N° 2
glosado afs. 234/239 el rodado impact6 al animal yeguarizo en la parte trasera, més precisamente del lado izquierdo. Que a
consecuencia del mismo el animal se proyecta por la Ruta 34 en sentido sur-norte hacia el lateral izquierdo, carril oeste, auna
distancia de 100 metros despidiendo en €l trayecto a Sr. José Hugo Santillan y ocasionando su deceso. En cuanto ala
responsabilidad de |os participes en el accidente, advierte que el conductor del rodado -que circulaba a 68 km/h conforme la pericia
accidentol 6gica- a una velocidad excesiva a la establecida parala zona en que se produjo el accidente en clara contravencién alo
dispuesto por laley N° 24.449 por o que resultarazonable inferir que pudo haber previsto adecuadamente €l accionar de lavictima
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si en realidad hubiera conducido aunavelocidad adecuada.  Considera que "Asi esindudable que €l Sr. Oscar Alberto Ortopan no
ha obrado en €l caso con la precaucién'y diligencia exigibles en la conduccién de un rodado que transita por una ruta nacional
atravesando una zona rural poblada. Que Ortopan debi6 haber desplegado en la especie su maxima pericia, atencién, y prudencia al
aproximarse ala zona del cruce con la Ruta Provincial N° 206, sea aminorando la velocidad del vehiculo como lo establece la
sefializacion pertinente, anunciando su aproximacion alos eventual es transeintes o peatones presentes ala vera del camino con
sefiales sonoras (bocina). Todo ello permite concluir que la conduccion del convenido no fue adecuada y acorde con las condiciones
de tiempo, lugar y modo, pues de haber disminuido la marcha de su vehiculo observando la debida prudencia que le era
razonablemente exigible al manejar una cosa potencialmente peligrosa, habria podido mantener un adecuado control del mismoy
maniobrarlo con tiempo suficiente para evitar o minimizar los efectos del accidente”.  Concluye: "Que, no obstante, atento los
hechos que se estiman probados y atento la casi absoluta orfandad de pruebas de |a parte demandada para hacer frente a su defensa,
se considera que en el presente caso ha mediado culpa exclusiva del conductor del vehiculo Sr. Oscar Alberto Ortopan”. V)
Conforme jurisprudencia consolidada en nuestros tribunales al producirse un accidente en el que participa en la produccién del
evento dafioso un vehiculo automotor, corresponde aplicar el articulo 1113, parrafo 2° del CAd. Civil. Este dispositivo legal consagra
lateoriadel riesgo, determinando la responsabilidad del duefio o guardian de la cosa riesgosa, bastandole a damnificado probar €l
hecho y su contacto con la cosa. "Cuando un automdvil interviene en una colision, sea con un peaton, ciclista, motocicletay otro
automotor, la determinacion de responsabilidad encuadraen el art. 1113 del C.C., que consagra una presuncion de responsanbilidad
del propietario o guardian por la sola creacion del riesgo. Esta presuncion de responsabilidad en base a riesgo creado, es susceptible
de ser destruidatotal o parcialmente mediante lajustificacion de alguna de las eximentes que €l propio art. 1113 enumeray alas que
ladoctrina ha agregado el caso fortuito ajeno ala cosa (Autos: "Atencio Luis Alberto c. Giordano Norberto Francisco p/ Dafiosy
Perjuicios &/ - N° Fallo: 20000000533 - Ubicacion: S174-219 - N° Expediente: 40917 Mag.: Boulin-Viotti-Leiva - Primera Camara
Civil - Circ.: 1 - Fecha: 07/09/2009"). De modo entonces, que si €l factor de atribucion de la responsabilidad proviene del vicio o
riesgo de la cosa, la prueba liberatoria recaera sobre la causalidad ajena al responsable. Es asi que lo que libera a duefio o guardién
de responsabilidad es la prueba de que hay un "hecho gjeno" que hainterrumpido €l nexo causal y no lasimple prueba de que €l
guardian actud diligentemente. La liberacion puede ser total o parcia. La primera se produciré cuando se acredite que la conducta de
lavictimaha sido la causa exclusiva del dafio. La parcial en cambio, operar, generalmente, ante la causalidad concurrente, que la
jurisprudencia extrae, en lamayoria de los casos, de la concurrencia de culpas. La misién del juzgador, quien no ha presenciado €l
hecho, consiste en reproducir laforma en la cual verosimilmente pudo acaecer afin de determinar la responsabilidad que le pudiera
caber alos intervinientes. Asimismo, "es elemental que se deben analizar las conductas, |os procederes de uno y otro interviniente en
la colision, ademas del tema de los riegos creados que acttian como base o punto de partida de laimputacion o atribucién. Cabe
destacar la existencia o no de infracciones, violaciones alos deberes impuestos a quienes intervienen en el transito automotor,
circulan por las calles o caminos de la Republica que, de existir, revelan comportamientosiilicitos, a menos formamente, hasta la
produccion del dafio; y también la culpabilidad: negligencias, imprudencias o impericias, pero no solo para decidir sobre esas bases,
sino para sumarlas, en su caso como factores de imputacion; es innegable que la negligencia de quien guia una cosa riesgosa,
potencia ese riesgo". Derecho de Dafios - La prueba en el proceso de dafios. MOSSET ITURRASPE-NOVELLINO. Pag. 197/198.
V) Ingresando al tratamiento de |os agravios, se trataran en primer término los relativos ala atribucion de responsabilidad realizada
por e aquo en el sub lite, y en caso de no prosperar, los atinentes a la legitimacion de la Sra. Chavez y alos rubrosy montos
indemnizatorios, cuestionados por ambos apelantes, y por Gltimo € referido al limite de cobertura esbozado por la citada en garantia.
L os apelantes se agravian en cuanto €l a quo sostiene la culpa del conductor del colectivo, por conducir a unavelocidad excesiva
teniendo en cuenta la zona donde se produjo €l accidente y endilgandole el 100% de responsabilidad, sosteniendo que no se trata de
una zona urbana como afirmael Inferior y que fueron los jinetes quienes ingresaron ala rutaimprudentemente sin respetar laLey
24.449, ademés de que se encontraban en estado de ebriedad. Por |o que sefialan que la causa exclusiva del accidente fue la conducta
imprudente de aquéllos. De las actuaciones criminales glosadas a fs. 170/202, se advierte que afs. 170 obrainforme policial en el
gue consta que se habrian constituido en el lugar del hecho: Ruta Nacional 34 y empalme con ruta provincia 206, "observando en la
banquina de ruta 34 del margen izquierdo en sentido de circulacion Sur-Norte una persona de sexo masculino en posicion cubito
dorsal, quien en ese momento se encontraba consciente ala vez aducia dolencias fisicas producto de la colisién, siendo identificado
como Alberto Juarez (...), €l cual comentd que lo hacia por la banquina de la ruta 34 en sentido Sur-Norte cabalgando un animal
yeguarizo en compafhia de José Hugo Santillan, (...) y que en un momento el animal debido a ruidos ocasionados por los rodados que
transitaban por la mencionada via de comunicacion se espant6 o que provoco que cruzara ala parte media de dicha ruta, donde fue
colisionado por un vehiculo desconociendo mayor caracteristicas del mismo, en tanto que a pocos metros en la zona de préstamo se
encontraba ya sin aparentes signos de vida el c. Santillan José Hugo que luego fue corroborado por personal médico del hospital
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zonal de esta ciudad, en cuanto al c. Juérez Alberto fue trasladado al hospital zonal y luego derivado a Hospital Regional. Posterior
aunos 100 metros aproximados se encontraba un colectivo perteneciente ala Empresa 27 de Junio, interno 28, marca Mercedes
Benz, dominio ..., encontrandose adentro del mismo su conductor identificado como Oscar Alberto Ortopan, (...) aduciendo que
dicho rodado protagoniz6 el accidente de transito, quedando demorado hasta tanto se resuelva su situacion judicial, asimismo €l c.
Julio Madronero (..) adujo que lo hacia como pasajero y que observo como los mencionados se cruzaron en el animal a centro de
ruta 34 a unos metros delante del colectivo...". A fs. 175 obra declaracién testimonial del demandado Ortopan, quien en relacion al
hecho manifiesta que en circunstancias que circulaba por Ruta Nacional 34 en sentido Sur-Norte de regreso con pasajeros a bordo a
unavelocidad de 80 km. aproximadamente, dado que delante suyo o hacian otros rodadosy que al llegar ala alturadel empalme
con Ruta 206, delante del vehiculo que conducia a unos tres metros aproximados se cruzd un animal yeguarizo que lo hacia montado
por dos personas del sexo masculino, por lo que el declarante en esos momentos acciond los frenos y realizd una maniobra para
lograr esquivarlos, pero que debido ala distancia en la que se cruzaron no pudo evitar la colision, que debido al impacto las personas
gue lo hacian en €l animal fueron despedidas hacia el otro margen de laruta, posterior a unos metros detuvo la marcha del rodado y
descendié del mismo dirigiéndose de inmediato para auxiliar alas personas que en ese momento fueron colisionadas. A fs. 196 el
testigo Julio Antonio Madronero, farmacéutico, de 57 afios de edad, declara que tomé el mencionado colectivo que tiene recorrido
Santiago Fernandez (...) cuando todo se desarrollaba con total normalidad al Ilegar a empa me con Ruta 206 sintié un fuerte impacto
y unamaniobrarealizada por el conductor para evitar lacolisién, que a consultar el colectivero (conductor) -luego de detenerse- le
manifestd que se cruzé un animal yeguarizo montado, haciendo mencion que a pesar de la maniobra realizada no pudo evitar
colisionarlo, dado que se cruzaron a escasos metros. Que si no fuera por la maniobra realizada por el conductor del colectivo hubiese
ocurrido otra tragedia mas grave, que luego el conductor logro estabilizar el rodado y detener la marcha a 100 mts. aproximados.
Luego delacolision el declarante conjuntamente con €l chofer descendieron del rodado y se dirigieron al lugar del siniestro donde al
constituirse observaron una persona del sexo masculino con aparentes signos de dolencias fisicas puesto que constato por su
profesion, asimismo cuando €l lesionado | e hablaba no le entendia nada suponiendo que se encontraba en estado de ebriedad, que
luego una persona ala que no conoce que se acerco en una motocicleta le manifesté que lo hacia en compafiia del lesionado otra
persona, por lo que el declarante procedid abuscar en lasinmediaciones del lugar por debajo de la banquina observo a esta persona
tirada en posicién de cubito dorsal, en esos momentos acudié para ver si se encontraba con signos vitales, que luego de tocar el pulso
del mismo corroboré que se encontrabayasinvida. A fs. 163 obra acta de reconocimiento judicial, realizado por personal
autorizado por el aquo, acompafiado por las apoderadas de las partes, de la que surge que se constituyeron en Ruta 34 y Ruta 206,
constatando que ambas rutas se encuentran en buen estado, y que la 206 nace de la 34 hacia el Este, a partir de unaisleta triangular
gue divide las dos manos, es decir una orientada haciael sur dela 34y laotrahaciael norte, permitiendo el acceso o egreso en
cualquierade las direcciones, con cartel indicando "Pare". En cuanto ala 34 se constata que a unos cien metros antes de laisletade
nacimiento de lainterseccion y de ambos lados, 0 sea para cada uno de los carriles de la 34 hay carteles indicatorios de 40 km/hora
como velocidad maxima, como asi también otros dos que indican que nace unaruta hacia Colonia El Simbolar y La Cafiada, con la
cantidad de kilémetros que hay a dichas localidades, es decir bien indicada la proximidad del nacimiento de laotraviade
comunicacion. Asimismo se constata que sobre Ruta 34 y desde mas 0 menos unos ochenta o cien metros antes de lainterseccion,
desde los carteles indicadores, sobre ambas manos, estan las lineas blancas transversal es de sefializacion que indican la obligacion de
disminuir lavelocidad por la proximidad de lamencionadainterseccién.  Por Ultimo, se constata que alos costados de la Ruta 34,
en el lugar solo existen sobre €l margen izquierdo -teniendo en cuenta la circulacion sur a norte- un hotel alojamiento y unavivienda
y del otro margen un establecimiento industrial que por su apariencia seria una desmotadora de algodén, no observandose ninguna
edificacion mas.  En cuanto al transito, en el momento del reconocimiento, se observa que por Ruta 34 es constante y muy rapido
y por la Ruta 206 muy escaso. A fs. 240 obra copia de la declaracién testimonia de Victor Alberto Juérez, en sede penal, de fecha 9
de marzo de 2009, quien manifiesta: "...que ese diayo veniajunto el Sr. Hugo Santillan en un caballo de propiedad del mismo, yo
venia conduciéndolo, venia de la casa de unatia del fallecido de nombre Estella Aranda, con domicilio en lalocalidad de La
Cuchilla, por ello tomamos la ruta N° 206, venia por laorillay cuando llegamos a lainterseccion con laruta 34 observé que veniaun
vehiculo, pero a una distancia considerable que no dudé en cruzar larutay cuando o estaba haciendo observé que este rodado puso
las luces dltas, ya que anteriormente venia con luces bajas, fue en ese momento que lo veo encimaal colectivo quien directamente
nos chocé, no mediotiempo anada...".  Preguntado si consumieron bebidas alcohdlicas, responde que antes de salir tomé dos
cervezas nadamasy que el fallecido no tomo nada. El informe pericial practicado por € perito R. I. (266/283), da cuenta que €
colectivo posee dafios en |a parte frontal -l ateral -izquierda mientras que el animal de acuerdo a informe fotografico se observasin
viday con heridas 0 lesién en la parte de la cadera ala altura de montar de su lateral izquierdo y parte posterior superior. En cuanto a
lavelocidad del colectivo, el profesional concluye que se trasladaba a una velocidad de 68 km/h en el momento del embestimiento.
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Concluye: "Como causal del accidente se establece el exceso de velocidad del colectivo y lainobservancia de la normativa respecto
aloslimites de velocidad, ya que existen en €l lugar antes del empalme con Ruta 206, sefiali zaciones de vel ocidades maximas (60
max. y 40 max.) el embestimiento se produjo entre dos vias de acceso y egreso de la Ruta 206 sobre la Ruta 34. No se demuestra
indiciariamente que el yeguarizo se encontraba sobre €l carril este (Sur-Norte) ya que todos |os arneses del equino y elementos
personales de os montados se encuentran sobre la banquina Oeste (lateral carril Norte-Sur), es posible que por una maniobra previa
el dmnibus para evadir el atropellamiento se haya proyectado sobre lamano contraria.  Mas alin el impacto en el yeguarizo se
produjo en la parte trasera del animal. No se detectaron rastros de sangre u otra evidencia organica sobre la via del colectivo,
consecuentemente y segin mi saber y entender el impacto se produjo en el carril oeste, en razon de que los indicios materiales
indican latrayectoria que siguio el vehiculo en su recorridatras el atropellamiento”.  La periciafue impugnada por la demandada
empresa de transportes en sus alegatos (fs. 299/302). A fs. 255 obrainforme de Vialidad Nacional, del que surge que: "La
interseccion de Ruta Provincial N° 206 y Ruta Nacional 34, se encuentra en progresiva Km. 689, 200 de esta Ultima, siendo un
empalmeen "T", ubicado en el lado ascendente. Existen carteles reglamentarios Max. 40 km p/h".  Dela prueba referenciada,
puede concluirse que la victimaiba montada en el caballo protagonista del accidente conducido por Victor Juérez, quienes
pretendieron cruzar la Ruta 34, de noche, cuando fueron embestidos por €l colectivo de laempresa demandada, el que conforme el
informe pericial circulabaa 68 km p/h. Velocidad ésta superior ala que sefialaban los carteles indicadores, de acuerdo a acta de
reconocimiento judicial (fs. 163) y a informe de Vialidad Nacional.(fs. 255).  El perito interviniente concluye que el accidente se
debio alaexcesivavelocidad alaque circulaba el colectivo, y €l aquo basd su decision en lo sostenido por el profesional, poniendo
deresalto lafalta de pruebas por parte de la demandada. Amerita sefialar que la prueba pericial tiene por objeto auxiliar al juez en la
apreciacion de los hechos controvertidos a través de la opinion o dictamen de quienes tienen adquiridos conocimientos especiales en
alguna ciencia, arte, industria o actividad técnica, aln cuando €l juez personalmente losposea.  Losjuecesy los tribunales
apreciaran la prueba pericial segin lasreglas de la sanacritica, sin estar obligados a sujetarse al dictamen de los peritos, "pero la
libertad judicial de apartarse de las conclusiones del perito no significa, desde luego, arbitrariedad. Aunque el apartamiento no
necesita apoyarse en consideraciones de orden técnico, debe fundarse en un andlisis critico de las opiniones del perito,
confrontandolas con |os restantes elementos del juicio obrantes en el proceso” (PALACIO, Lino E. Manual de Derecho Procesal
Civil, Abeledo Perrot Buenos Aires, ps. 581/2, 592, 597).  Desde esa Optica, y mas alla de las conclusiones del profesional, €l a
guo no pudo obviar que existio una grave imprudenciadel jinete, quien circulaba por unaruta provincial -de menor jerarquia- y que
pretendi6 cruzar la Ruta 34, de noche, sin tomar |os debidos recaudos antes de trasponer una ruta de gran circulacion vehicular.
Mientras que la victima era transportada por €l jinete, y por |o tanto no se advierte como su accionar pudo tener incidencia causal en
el hecho dafioso. En su declaracion testimonial en sede penal (fs. 240) Juarez manifesté que se conducia por laorilla de la Ruta N©
206y que a llegar alainterseccién observo que venia un vehiculo pero a una distancia considerable, por lo que no dudé en cruzar la
ruta. A mas que de la prueba producida surge que existe un cartel de "pare”, que exige detener lamarcha, y paraavanzar cerciorarse
de que no circulen vehiculos, es decir, el mencionado cartel ordena una conducta mas estricta que la de reducir o disminuir la
velocidad. Asimismo, € nombrado habia ingerido dos cervezas, conforme sus propios dichos -aun cuando no se produjo €l informe
de alcoholemia- lo que permite inferir que pudo sufrir una disminucion de la atencidn, a mas de lentitud de las respuestas
psicotécnicas y determinaciones impulsivas. Por lo que la conductaimprudente del Sr. Juérez -sin duda- tuvo incidencia causal en el
siniestro, si bien no exclusiva. En efecto, conforme sostiene lajurisprudencia: "A pesar dela preferenciaen lacirculacion que tiene
el que transita una ruta nacional de doble mano como la Ruta 38 ("prioridad de paso en las carreteras’ en las zonas rurales, inciso d)
del articulo 49 de la Ley 13.893) cuando existen zonas especialmente sefial adas de cruce, debe reducirse la velocidad (cuarto parrafo
de dicho articulo). Sobre €ello ha dicho la jurisprudencia que "aln quien conduce dentro de los limites de velocidad permitidos debera
adoptar las precauciones necesarias cada vez que su vehiculo pueda ser causa de accidente, y dentro de las mismas obviamente
gueda comprendido el reducir lavelocidad alin por debgjo del limite permitido cuando por las circunstancias de tiempo y lugar sea
exigible un mayor deber de prudencia' (C.Civ.Com. y Laboral de Santa Rosa, 14/8/74).  El conductor debe conducir siempre de
tal manera que, aln ante imprevistos, pueda mantener el dominio del vehiculo, como lo dice Llambias: "...se considera que incurre
en culpa el automovilista que no mantiene en todo momento bajo su control el vehiculo que conduce, de modo de poder superar las
contingencias que se le presentan en € curso de su recorrido” (LLAMBIAS, Jorge Joaquin, Tratado de Derecho Civil, Editorial
Perrot, ed. 1992, Tomo IV-B, p. 199). Dres.: Piossek - Guibert - Pintos Eduardo c. Gobierno de la Provincia s/ dafiosy perjuicios,
Fecha: 04/09/1998, Sentencia N°: 266, Camara en lo Contencioso Administrativo. Aun cuando se trate de una zona rural como
sostienen los apelantes, en € lugar del siniestro habia algunas viviendas e instalaciones, y se trataba de un cruce de rutas (a pesar de
su diferente jerarquia), por lo que habia un cartel indicador de velocidad méxima (40 km/h), que no respet6 el conductor del
colectivo, lo que pudo impedirle el control de éstey evitar el siniestro, siendo dable concluir que su conducta también contribuyd en
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laproduccion del hecho dafioso.  Por lo que no asiste razon a los quejosos en cuanto sostienen la exclusiva culpa de los jinetes,
teniendo en cuenta que la conducta imprudente es solo atribuible al que guiaba al equino, no alavictima que iba montada detrés. En
consecuencia, es mi criterio que medié concausalidad en el hecho, en mayor medida por parte de Juarez -tercero- quien no fue
demandado en autos ni citado como tercero por |os demandados ni la compafiia aseguradora. Al respecto cabe mencionar que es
criterio de este Tribunal, que "si el actuar del tercero tuvo incidencia causal exclusivaen la produccién del dafio, generarala
exoneracion plena del sindicado como responsable, pues la autoria quedara desplazada hacia el primero.  Si laactividad
concurrente del tercero ha acontecido en el ambito extracontractual, la preceptiva del art. 1109 del Céd. Civ., cuyos efectos también
se proyectan alosiilicitos objetivos por via anal égica, no podra ser opuesta al damnificado, debiendo responder por latotalidad del
dafio, sin perjuicio -sereitera- del gercicio de las acciones de reintegro a que hubiere lugar y que, en sus respectivos intereses,
podran gjercer entre ellos si 1o estiman conveniente ".... Esto es una consecuencia de que en los cuasidelitos el art. 1109 del C.Civ.
instituye la responsabilidad solidaria de sus participes o coautores y cada uno responde por €l todo, con prescindenciade la
contribucion causal de sus conductas respectivas, la que cobra relevancia en las acciones de regreso entre |os coparticipes; supuesto
que resulta aplicable también en los casos de responsabilidad objetiva, en los que no es necesario que la victima conozca
fehacientemente la mecanica del hecho, siendo posible admitir la pretension resarcitoria contra todos o cual quiera de sus coautores'
(C. Civ. y Com. de Segunda Nominacion en autos "Agtiero, Victor Hugo c. Acosta, Walter Angel y otro &/ dafiosy perjuicios. Expte
N©: 65. Afio: 2012" sentenciade fecha 19/11/2012).  En base a€llo, sdlo si laresponsabilidad del jinete hubiera sido exclusiva,
cabriaeximir de responsabilidad a los quejosos, 1o que no sucede en el caso de autos. Por [o que, deben desestimarse |as criticas
expuestas por lademandaday la citada en garantia respecto ala responsabilidad atribuida alos demandados en €l sublite, la que
corresponde confirmar, con las salvedades expuestas supra. V1) Corresponde ingresar entonces al tratamiento de los agravios
relativos alaindemnizacién otorgaday alafalta de legitimacion de la Sra. Chavez. El a quo hafijado unaindemnizacién en
concepto de dafio emergente (gastos funerarios) de $1.000., por pérdida de chance: $100.000. y por dafio moral $50.000., para
ambos actores. L os agravios de |os quej0sos apuntan a laindemnizacion fijada en concepto de pérdida de chance, por no estar
probado que el actor Santillan viviera con lavictima, y no estar suficientemente fundado la suma condenada. Como también a que la
actora Chavez, abuela de la victima carece de legitimacion para reclamar indemnizacion alguna. La muerte de la victima hace nacer
una accion resarcitoria en favor de cualquier persona que haya sufrido un perjuicio, aunque sea de una maneraindirecta (art. 1079
Cad. Civil).  Este tltimo articulo es lanormageneral que define latitularidad de laaccion. Asi pues el significado de los arts.
1084 y 1085. Céd. Civil no esrestringir €l derecho resarcitorio en el caso de homicidio, sino favorecer a ciertas personas con una
presuncion "iuris tantum™ de haber sufrido un perjuicio araiz del fallecimiento del ser allegado; su funcion es mas bien procesal, sin
alterar el régimen comin sobre la legitimacion sustancial. De tal modo cualquier sujeto (toda persona, dice el art. 1079) que acredite
un perjuicio debera ser indemnizado, sin que la enunciacion contenida en los arts. 1084 y 1085 agote ni excluyala eventual
existencia de otros pretensores. Tal esla concepcion doctrinariaya afianzaday que inclusive se perfil6 desde tiempo atrés.

Respecto alos padres, Zavala de Gonzé ez, propicia unainterpretacion restrictivade los arts. 1084 y 1085 del Céd. Civil, en cuya
virtud la presuncién legal de dafio consistente en la privacion de "lo que fuere necesario parala subsistencia' solo alcanza a
conyuge sobreviviente y alos hijos menores o incapaces de la victima. Toda presuncion, sostiene, se basa en o que por regla general
ocurre; de lo contrario pierde su funcionalidad y razén de ser. Pues bien, por lo comin los padres no dependen econdémicamente de
los hijos parasubsistir. Y si |o hacen, ninglin motivo puede excusar laliberacidn de la pertinente carga probatoria. Por lo que
considera que los progenitores, si invocan un dafio determinado, deben acreditarlo, de conformidad con laregla sentada por €l art.
1079. Este Tribunal, con distinta integracion, ha sostenido: " ... La mayoria de la jurisprudencia considera que la muerte del hijo le
hace perder alos padres una chance de contenido econémico representada por |a expectativa de sostén, apoyo, asistencia, y
colaboracién de modo que la muerte genera un riesgo de inseguridad indemnizable atitulo de chance. En esta cuestién rige una
presuncion hominis justificable de acuerdo al curso natural y ordinario de las cosas, que torna previsibles determinados menoscabos
apartir de hechos que regularmente los producen -art. 901 del C.Civil-.  Por lo demas, no puedo dejarse de lado la obligacién de
los hijos hacialos padres -art. 367 del C.P.C. y C. que refuerzala presuncién de una ayuda futura, en tanto constituye un devenir
normal y previsible -causalidad adecuada. "'La muerte de un hijo representa para sus progenitores la pérdida de una chance, lafutura
colaboracién que ese hijo hubiera podido prestarles de seguir viviendo, particularmente cuando, por el paso del tiempo, se produzca
alguna declinacién del estado fisico y la actividad de los padres. Como toda chance, tiene elementos de incertidumbre, conjeturales,
pues |o que se resarce no es sino la frustracion de una posibilidad, de la esperanza de ayuda futura, la que es dable presumir, desde
una concepcion solidarista de lafamilia' (TCol., Responsabilidad Extracontractual de Rosario N° 2 21/06/06 Perals, Juan Jaime c.
Municipalidad de Rosario y otro & dafiosy perjuicios; idem, LLLit. 2000-539; CNCiv. Com. Federal, Salal, 17/08/06, RCy S.
2007-1-73)". C.Civ. y Com. de Segunda Nominacion, Expte. N° 422/2008 "Gallardo Luis Daniel y otrac. Romani Hnos. SR.L. y/u
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otros & Dafiosy Perjuicios. sentencia de fecha 31/7/2009). Del informe socio ambiental realizado en el expte. acumulado (fs. 148)
surge que €l grupo familiar conviviente en el domicilio sito en Ruta Nacional N° 34 km. 690, Paraje La Cuchilla, esté integrado por
Chavez Haydeé, que tiene una jubilacion de aproximadamente $1.300 ingreso fijo y seguro de la familia, y sus hijos José Domingo
Santilldn y Hugo Santillan (padre de lavictima), que se dedican ala cria de animales (10 vacunos, 4 yeguas, seis chanchasy un
padrillo) que también tienen lechones parala ventay crian gallinas para el consumo. También realizan trabajos temporarios en el
rubro agricultura. Que habitan también Aideé Orfelia Santillan (hija de Hugo Santillan), que vive transitoriamente en la casa en
concubinato con Gustavo Roberto Castillo.  Asimismo la Sra. Chavez deja constancia que su nieto José Hugo Santillan integraba
el grupo familiar hasta el momento de su deceso. Asimismo, afs. 154 se glosa copia de sentencia de fecha 10/11/1998, por la que se
le otorgalaguardajudicial delos menores-entreellos S, J. H.- ala Sra. Aydeé Chavez. También se ha glosado certificado de
cobertura para gastos de sepelio correspondiente a Chavez Haydegé, fecha de nacimiento 15/03/38, mencionandose en el grupo
familiar entre otros, alavictimay asu padre.  Detodo ello cabe tener por acreditado que lavictima, José Hugo Santillan, que
contaba con 26 afios al momento del accidente, viviatanto con su padre como con su abuela paterna, en la casade esta Gltima. Y que
en consecuencia habia unarelacién proxima entre ellos, por lo que ambos actores se vieron afectados por la muerte del joven, al
perder la posibilidad de una ayuda futura, siendo procedente el rubro. En cuanto alajustipreciacion de éste, cabe considerar la edad
del joven -26 afios-, que era soltero, y que conforme manifiestan, trabajaba en el campo ayudando a su familia, no habiéndose
acreditado su ingreso, ni agregado elementos que permitan inferir unamejora en su situacion econémica a futuro, de no haber
sucedido €l evento dafioso. Cabe considerar ademés que la actora Chavez, de avanzada edad -70 a momento del hecho- tiene una
jubilacion, y que el Sr. Santillan -de 53 afios a dicha fecha- cuenta con otros hijos ademas de la victima, en base atodo lo cual, se
advierte que la suma fijada a titulo de chance resulta elevada, considerando razonable fijarla en la suma de $60.000. para ambos
actores. En cuanto a dafio moral, € art. 1078 del Cod. Civil establece en su parte final que la accion por indemnizacion del dafio
moral sblo competeraa damnificado directo; si del hecho hubiere resultado la muerte de la victima, Unicamente tendrén accion los
herederos forzosos. Por |o tanto, la cuestion radica en determinar €l alcance que debe dérsele ala expresion "herederos forzosos', en
cuanto a quienes se encuentran legitimados para reclamar laindemnizacion por dicho concepto como damnificados indirectos. Si
bien dicha cuestion, ha originado distintas posiciones en ladoctrinay jurisprudencia, €l Superior Tribunal de Justicia se ha expedido
sobre el tema adhiriendo alatesis amplia, que considera herederos forzosos a todos aquellos, que invistieron potencial mente tal
caracter a tiempo del fallecimiento del causante.  En ese sentido, en autos caratulados: "Barron Hugo Walter y otros c. Contreras
Héctor Ricardo y/u otros § Dafiosy Pejruicios-Casacion Civil. ", sentencia de fecha 17/2/2012, nuestro maximo Tribunal Provincial
ha sostenido: "En esa linea, importantes autores sostienen que tal interpretacion atiende a que €l derecho del agravio moral no esun
derecho sucesorio, que se gjerza "iure hereditatis’, sino que es un bien que se demanda por derecho propio "iure proprio”, y no en
cuanto sucesor del fallecido. Por ello lo que importaes el caracter de pariente intimo del difunto, con esa calidad de parentesco que
entrafa potencialmente la herencia forzosa. En ese orden se afirma que careceria de explicacion y resultariainadmisible en el plano
delos principios, € hecho de que un padre pudiere siempre obtener el resarcimiento del dafio patrimonial sufrido por la muerte de
un hijo, y que en cambio, solo pudiera pretender lareparacion por el sufrimiento padecido en sus sentimientos, en caso de no dejar el
difunto algun hijo, resultando mas lgico pensar, que tratandose de un derecho que no tiene carécter hereditario, lalocucién
"Uinicamente tendran accién los herederos forzosos' que emplea el nuevo art. 1078 in fine C.C:, apunta ala designacion genérica
pero rel ativamente restringida de las personas habilitadas para el gercicio de la accion en cuestion (LLAMBIAS, en "Cod. Civil
Anotado. Doctrina, Jurisprudencia’. T. Il -B, Ed. Abeledo Perrot, afio 1984, p. 328). (...) En consecuencia, la referencia que efectldia
el art. 1078 del C.C. alos herederos forzosos no tiene aptitud para derivar la cuestion al ambito hereditario, determinando larigida
aplicacién de los principios del Derecho Sucesorio. (...) Los fundamentos expuestos llevan a concluir que resulta acertadala
interpretacion que la sentencia impugnada efectUa de los alcances del art. 1.078 C.C., correspondiendo su confirmacion de acuerdo a
lasiguiente doctrinalegal: "Lamencion de los "herederos forzosos', contenida en el art. 1.078 C.C., alcanza a todos aquéllos que
son legitimarios con vocacion eventual, aunque de hecho pudieran quedar desplazados de la sucesién por la concurrencia de otros
herederos de megjor grado”.  En base alajurisprudencia del Superior Tribunal citada, la que es obligatoria paralos tribunales
inferiores (art. 24 Ley Organica de Tribunales), |os agravios de la co-demandada respecto a lalegitimacién de la abuela de lavictima
-ascendiente- no son de recibo. Asimismo no hay dudadel dolor que la muerte del nieto que convivia con la actora le ha ocasionado,
al igual que a su padre, por |o que corresponde confirmar el monto fijado por el aquo paraambos actores.  VII) Resta considerar
el agravio relativo alafranquiciainvocada por la Cia. Aseguradoray que no fuera considerada por €l Inferior.  El aquo condena
in solidum ala citada en garantia -conjuntamente con |los co-demandados- por €l total del monto indemnizatorio, mientras que en la
poliza acompafiada afs. 108/110y 92/94 del expte. acumulado, cldusula4, se ha establecido una franquicia o descubierto obligatorio
acargo del asegurado de $40.000., el que se computara sobre capital de sentencia o transaccion, participando el Asegurado a
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prorrataen losinteresesy costas, €l que fue invocado por el quejoso a contestar la demanda. Por 1o que, en tanto la condena ala
aseguradoralo es "en lamedidadel seguro”, y no habiendo en el caso, |a actora realizado planteo alguno respecto alalimitacion de
la cobertura que denuncié la aseguradora, |e asiste razén ala apelante, por lo que corresponde modificar el punto en cuestion,
haciendo extensivala condena ala citada en garantia"en lamedida del seguro”, esto es, en lo que el monto de la condena supere €l
descubierto obligatorio pactado con el asegurado. "La franquicia del seguro contratado por la empresa demandada es oponible a
terceros, procediendo |la demanda contrala citada en garantia en la medida que €l monto de condena supere la franquicia establecida
en lapdliza (CCO003 Sm 60976 Rsd-16-9 S Fecha: 19/03/2009 Juez: Gallego (sd) Carétula: Juncos, Carlosc. Lépez, Andrés &/
Dafiosy Perjuicios-Mag. Votantes: Gallego-Pérez).  En cuanto al agravio de la citada en garantia respecto a los honorarios
regulados, su tratamiento deviene inoficioso, dado que ante la modificacion del monto indemnizatorio corresponde se practique
nuevaregulacion, la que deberarealizarse en lainstancia de origen, afin de preservar €l principio de la doble instancia. Por todo o
expuesto, ala primera cuestién: voto por la negativa, por hacer lugar parcialmente al recurso de apelacién interpuesto por la
co-demandada y la citada en garantia, y en su mérito: modificar laindemnizacion acordada en concepto de pérdida de chance, laque
sefijaen $60.000. para ambos actores. Modificar el punto | del resolutorio, determinado que la condena de autos se hace extensiva a
lacitada en garantia, en "lamedida del seguro”, conforme lo expuesto en los considerandos de lapresente. LaDra. Neirot de
Jarmadijo:  Comparto €l voto conlaDra delaRia.  El Dr. Rotondo dijo:  Vaoto enigual sentido que las Sefiores Vocales
preopinantes.  22cuestion.- LaDra. DelLaRuUadijo:  Costas en esta instancia ala demandada, en la medida que la pretension
prospera, teniendo en cuenta que la condicion de vencido ha de ser fijada con unavision global del juicio y cargarlas alavictima
importaria conculcar €l principio de lareparacion plena e integral, conforme criterio de este Tribunal en casosandlogos.  LaDra.
Neirot de Jarmadijo: ~ Adhiero a votodelaDra. delaRda.  El Dr. Rotondo dijo: ~ Comparto €l voto con las Sres. Vocales
que me preceden.  Por el Acuerdo que antecede, € Tribunal resuelve: 1) Hacer lugar parcialmente alos recursos de apelacion
interpuestos por la co-demandada y la citada en garantia en contra de la sentencia de fecha 11/10/13, que luce afs. 319/334, y en su
mérito: a) Modificar laindemnizacién acordada en concepto de pérdida de chance, la que se fija en $60.000. (Pesos Sesenta Mil)
para ambos actores. b) Modificar el punto | del resolutorio, disponiendo que la condena de autos se hace extensiva alacitadaen
garantia, en "lamedidadel seguro”, conforme lo expuesto en los considerandos de |a presente. Confirmar en lo demés la sentencia
en lo que ha sido objeto de agravio. 2) Costas en estainstancia ala demandada. Agréguese copia, notifiquese y resérvese €l original
por Secretaria. Victor M. Rotondo (h.). Graciela Neirot de Jarma. Maria P. de la Rua.
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