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Accidente De Transito Lesiones Sufridas Por La Victima Resarcimiento
Incapacidad Sobreviniente Dano Moral Cuantificacion Parametros

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Lesiones sufridas por lavictima.
Resarcimiento. Incapacidad sobreviniente. Dafio moral. Cuantificacion. Parametros En el marco de una causa por un
accidente de transito en donde el actor sufrieralesiones la Camara establece parametros para la cuantificacién de diferentes rubros
indemnizatorios. En relacion al resarcimiento del dafio moral entiende que su reconocimiento y cuantia depende -en principio- del
arbitrio judicia paralo cual, bastala certeza de que ha existido, sin que sea necesaria otra precision. En la Ciudad de San
Isidro, Provincia de Buenos Aires, alos 28 dias de Agosto de dos mil dieciocho se relinen en Acuerdo |os sefiores Jueces de la Sala
Primera de la Camara Primera de Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial de San Isidro, doctores Hugo O.H.
Lloberay Carlos Enrique Ribera, para dictar sentenciaen el juicio: ?BIS| SOLEDAD C/ MONASTERIO JOSE LUISY OTRO/A &
DANOS Y PERJUICIOS?y habiéndose oportunamente practicado el sorteo pertinente (arts. 168 de la Constitucion de la Provincia
de Buenos Airesy 263 del Codigo Procesal Civil y Comercial), resulta que debe observarse el siguiente orden: doctores Riberay
Llobera, resolviéndose, plantear y votar lasiguiente:  CUESTION  ¢Debe modificarse lasentenciaapelada?  Votacion A
la cuestion planteada el sefior juez doctor Ribera, dijo: 1. Lasentencia de fs. 241/245 dispuso hacer lugar ala demanda entablada
por Soledad Bisi contra José Luis Monasterio, condenando a este Ultimo a abonar la sumatotal de 543.055,70 $, con méslos
intereses y costas del proceso. Extiende tal condena a Parand S.A. de Seguros en lostérminosdel art. 118 delaley 17.418. La
apoderada del demandado y de la citada en garantia apela el fallo afs. 248, expresando agravios el ectronicamente el dia 18-6-2018.

I. Agravios  En primer término, critica el monto otorgado por dafio fisico (350.000 $) por un supuesto 25% de incapacidad.
Refiere que la pericia médica no contiene fundamentos, pues la actora solo acompafié un certificado médico y una orden de
radiografia, cuya legitimidad no pudo demostrar por viainformativa. Llamala atencion que el peritaje haya considerado que la
victimafue arrojada del auto al ser impactada, cuando del relato del informe psicol 6gico aquella manifestd que el camién sellevé la
puerta cuando todavia no habia descendido.  Expresa que el informe médico se basd en meras conjeturas, sin prueba documental
gue acredite que las supuestas lesiones son consecuencia directa del hecho de autos. En suma, releva las circunstancias que deben
merituarse alahorade valorar € rubro, solicitando lareduccion delapartida.  Luego, se agravia por € monto otorgado en
concepto de dafio moral, ello alaluz de laincapacidad referiday de la ausencia de dafio psiquico. Reputa elevada laindemnizacién
concedida, pues la pericia demostré que el suceso no causd gran impacto ni tampoco tuvo que soportar ninguin tipo de internacion
médica.  Finalmente, se queja de latasa de interés que admite €l fallo. Utilizar valores actuales y adicionarle latasa pasiva digital
COMO accesorios, importa un enriquecimiento indebido. Cita el antecedente ?Nidera? que propicialafijacion de un interés puro.
Sustanciados |os agravios, la actora responde mediante presentacion que luce afs. 258/261.  Considera que la fundamentacion
esgrimida no es una critica concretay razonada de la sentencia, sino que consiste en unameradiscrepancia.  En cuanto a modo
en que ocurrio el siniestro y su mecanica, refiere que los propios legitimados pasivos reconocieron laversion actora en laaudiencia
cuya actaluce afs. 102. También considera que establecer |aindemnizacidn Unicamente en torno a arbitrio judicial, no reviste el
carécter de agravio, por lo que deberia quedar excluido dela consideracion delaAlzada.  Con respecto alavaloracion dela
incapacidad fisicay los antecedentes que cita, sefiala que esta Sala no es proclive a conceder dafio psiquico, por lo que adunar la
ausencia de este perjuicio ala discapacidad resulta engafioso y, nuevamente, no constituye unacritica. ~ También se cuestion6 €l
monto otorgado por dafio moral pero no ha brindado mayores fundamentos que hagan variar el temperamento adoptado.  Por
altimo, en lo que atafie alatasa de interésy las indemnizaciones fijadas a val ores actuales, destaca que las devaluaciones de la
moneda, sumado ala atatasa de inflacion que padece nuestro pais, ameritan una ponderacion del Tribunal de Alzada, pues son
quienes deben velar por losintereses de las victimas. De admitirse la alicuota del 6%, se estaria beneficiando alas aseguradoras,
cuya conveniencia serialade estirar los juiciosy no arribar a acuerdos, resultando més rentable colocar ese dinero en otros tipos de
inversion.  Asi pues, considera que €l interés ya no reviste un carécter ?reparador? sino que deben ser las indemnizaciones a
valores actuales? las que traigan justiciaalas victimas.  |11. Desercion del recurso  Laactora propiciala declaracion de
desercion del recurso de su adversario. Aduce no advertir una critica concretay razonada de la sentencia, sino que se apoya en una
meradiscrepancia.  Cabe recordar que expresar agravios es, conceptual mente, gjercitar €l control de juridicidad mediante la critica
de los eventuales errores del Juez y, por ponerlos en evidencia, obtener una modificacién parcial o integra del fallo en lamedida del
gravamen que causara (CACC, San Isidro, Sala 1°, causas 68.165, 68.667, 71.713, 81.604, entre otras).  Bajo la Optica adoptada,
el Tribunal de Alzada no puede examinar consideraciones de tipo genérico que denotan una mera disconformidad subjetiva con la
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sentenciay que por tanto son insuficientes como fundamento del recurso (doc. arts. 246y 260 del CPCC).  Entiendo que la
facultad de declarar desierto un recurso ante lainsuficiencia de la expresion de agravios debe ejercerse por la Alzada con un criterio
restrictivo, ya que lo contrario puede [levar a que, arbitrariamente, se afecte el derecho de defensadel recurrente. Revisando los
argumentos de la representante de los | egitimados pasivos en €l escrito electronico del 18-6-2018, advierto que ?primafacie? se
refieren en forma concreta ala sentenciay alas constancias de autos para apoyar su reclamo, razén por la cual, estimo debe tenérsele
por cumplidala obligacion del art. 260 del CPCC.  Enrazon de lo dicho, corresponde proceder a andlisis de los agravios vertidos.
IV. Rubrosindemnizables 1V.1 Incapacidad sobreviniente  El fallo apelado fijé la sumade 350.000 $ pararesarcir ala
victima por el padecimiento fisico que tuvo que soportar. Para asi decidir, consideré el porcentaje aconsejado por el experto, la
ratificacion que hizo aquel de su dictamen y la edad de lareclamante a momento del siniestro.  Esta conclusién agravia a
demandado y la citada en garantia. Critican lalabor pericial a estimar el porcentaje incapacitante en el orden del 25%, sin mayor
respaldo documental. Reedita una postura acerca del modo en que ocurrio el evento, indicando que la actora no fue arrastrada por €l
vehiculo embistente. Cita antecedentes referidos al modo en que debe valorarse el presenterubro.  En este aspecto, este Tribunal
ha dicho en reiteradas oportunidades, que se entiende por lesién toda alteracion ala contextura fisica o corporal, como una
contusion, escoriaciones, heridas, mutilacion, fractura, etc., y todo detrimento del funcionamiento del organismo, sea por un
empeoramiento del desempefio de lafuncidn o un desempefio més gravoso de ello, cualquier perjuicio en el aspecto fisico dela
salud o en el mental, aunque no medien alteraciones corporales. Y lo indemnizable alavictimano es otra cosa que el dafio
ocasionado y que se traduce en una disminucion de su capacidad en el sentido amplio que comprende, ademés de su aptitud laboral,
larelacionada con la actividad social, cultural, deportiva, etc. (arts. 901/904 del Cadigo Civil, aplicables por art. 7 Céd. Civ. y Com.,
CACC dl, sala1°, causas 67.077, 67.817, 68.035, entre otras).  Por otro lado, ha expresado el Supremo Tribunal de la Provincia
que laincapacidad sobreviniente es la secuela o disminucién fisica o psiquica que pudiera quedar luego de completado el periodo de
recuperacion o restablecimiento (SCBA, Ac. 42.528 del 19-6-1990, en A. Y S., 1990-11-539).  Inicialmente, en cuanto alaqueja
de que se habria variado la cuestion facticarelativa al modo en que la victimaresultd lesionada, he de ponderar €l relato de los
hechos esgrimido en el punto segundo de la demanda (fs. 35/36), donde dijo haber sido embestida cuando estaba descendiendo de la
unidad, accionar éste que le produjo lesiones. Luego, a reclamar el dafio fisico (punto V.1 fs. 36/37), indicd que ?al golpear con el
auto fue impulsada hacia €l interior, sufriendo un violento impacto sobre la zona de la columna vertebral?.  Teniendo en cuentatal
relato y, principalmente, que la propia representante de | os legitimados pasivos admitid tanto |os hechos como su mecanicaen el acta
gue luce afs. 102, no cabe atender el agravio de que los acontecimientos hubiesen sucedido de otro modo, consecuencias éstas que
estaran sujetas alo que pueda extraerse del plexo probatorio aportado en laespecie.  Ahorabien, afin de verificar laminusvalia
invocada en la demanda, cabe relevar la documental aportada afs. 9/10, donde consta su atencién el dia del accidente (1-7-2010) en
el Sanatorio de la Trinidad de Palermo, siendo diagnosticada con cervicalgia, indicandole la extraccion de radiografias y reposo.
El perito médico legista presentd su dictamen afs. 188/197. Luego de revisar ala actora, establece que sufre politraumati smos,
traumatismo de columna cervica y lumbar, todo ello como consecuencia del accidente. Agrega que la peritada le manifesté sentir
dolores en el cuello, padecer cefaleas, mareos y vértigos ante distintos cambios de posturacorporal.  El especiaistarefiere haber
revisado los principales sectores del cuerpo que fueron afectados por el suceso. En primer [ugar, examina la columna cervical, donde
observa diversas afecciones. contractura muscular, flexion dolorosa de cuello y cierta pérdida de movilidad en la flexidn-extension,
lateralizacion, rotacion y circunduccion.  Luego, analiza el hombro izquierdo, donde a palparlo nota un tono muscular
disminuido, asi como también su movilidad. Examina la extension, aduccion, abduccion, con rotaciones internay externa dolorosas.
Refiere que no puede realizar la circunduccion.  Por Ultimo, y en cuanto ala columna lumbosacra, advierte contractura de
muscul os paravertebrales y dolor intenso sobre la articulacion sacroiliaca. También efectud |os examenes médicos de rigor para
verificar suestado.  Sentado lo expuesto, €l galeno arriba a sus conclusiones. Sefiala que ?como consecuencia del accidente
invocado en autos sufre: 1. Politraumatismos. 2. Traumatismo de columna cervical, con esguince de lamismay limitacion funcional.
El examen radiogréficoy RMN de la columna cervical muestrala pérdida de lalordosis cervical por contractura, signo de
objetividad comprobada, no atribuible a signos degenerativos articulares de tipo artrésico y limitacién funcional. Incapacidad 10%?.
Continua su estimacion, sefidlando: ?1. Esguince de hombro izquierdo con limitacion funcional ?hombro doloroso? incapacidad
7%. 2. Traumatismo de columna lumbar con lumbal gia pos traumética I ncapacidad 8%?. En resumen, segun lo dictaminado y el
tiempo transcurrido, considera que existe una patol ogia estable, signando unaincapacidad fisica parcial y permanente del orden del
25% delatotal obreray total vida.  Larepresentante de los legitimados pasivos impugna dicho informe en su escrito defs.
200/202. Critica en forma genéricala solidez con que establece -luego de 6 afios del accidente- que |as secuel as halladas obedecen a
dicho suceso. Tampoco advierte el modo de fijar tan severo porcentaje observando solamente la prueba documental y, ademés, se
expidio en punto aunalesion no invocada, tal lareferidaen el hombroizquierdo.  Apuntaluego al 10% incapacitante signado por
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el trauma cervical, pues dijo que la actora no poseia alteraciones patol 6gicas, no logrando comprender como luego de un prolongado
tiempo, fijatal minusvaliasin mayor respaldo documental o informativo. |déntica situacion se produce con e segmento lumbar,
donde la etiologia degenerativa no es aguda pero, sin embargo, fue detectada luego de 6 afios en la primera resonancia que se hizo en
suvida.  Con respecto a hombro izquierdo, sefiala que no fue referida como lesion y que laradiografiainforma que no tiene
afeccidn osteoarticular. Cuestiona que no haya requerido estudios de mayor precision y el porcentaje establecido en su pericia.
Advierte por lo demés que los hallazgos del perito no son de causacion aguday ni siquiera puede hablarse de agravamiento por
antigliedad de lesiones estructurales. Manifiesta que varias de las minusvalias aqui descriptas no obedecerian a hecho de marras.
Asi pues, concluye su critica sefialando que la actora nunca se someti¢ a tratamiento médico ambulatorio pues, de admitirse una
cervicalgia, fue extremadamente débil, no teniendo entidad para representar una secuelaluego de seis afios de ocurrido el evento. El
estado fisico de la victima obedece a una enfermedad de base constitucional que puede haberse agravado por lafalta de tratamiento.
A suturno, €l perito respondi6 laimpugnacion afs. 208, pero no aportd nada que aclare las objeciones de la demandada,
limitandose aratificar su dictameninicial.  En ta sentido, he de valorar €l informe médico efectuado en la causa, resaltando que la
prueba pericia es, en principio, el medio més idoneo para aclarar cuestiones de una especialidad técnica gjenaa conocimiento
judicial. Esta se produce através del perito, que es un sujeto ajeno alas partes, con conocimientos técnicos de los que carece el juez
0, por lo menos, no esté obligado a conocer, ya que su deber se circunscribe a conacimiento del derecho. Se trata de un auxiliar del
organo judicial, con conocimientos especiales en alguna ciencia, arte, industria o actividad técnica especializada (Fenochietto,
Carlos Eduardo, Cadigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion. Comentado y anotado con los cédigos provinciales, Astrea, 1999,
t.2, pag. 644y ss)).  Si bien cabe atenerse al consejo de la persona experta sorteada, maxime en lo que se refiere a una especialidad
tan particular como la aqui analizada, estimo que laimpugnacion oportunamente formulada tiene argumentos solidos pero, a no
contar con una respuesta contundente sobre tal cuestion, me conmina a analizar las conclusiones médicas con sumo caracter
restrictivo, analitico y con la debida precaucion en aras de no excederme en €l gjercicio de lafuncion reparadora (arts. 375, 384, 473,
474y concs. del CPCC).  No obstante ello, en cuanto alalesion en el hombro izquierdo, no cabe receptar €l agravio de que no fue
reclamada en la demanda, pues asi |0 ha efectuado conforme |o vertido en el punto V.1?defs. 37.  Entorno a modo en que
habré de apreciar €l presente rubro, me he expedido recientemente en autos ?Mayoguisa C/ AZUL SATA S/ Dsy Ps? (Exp
SI1-9358-2010, Ri 85/2018, del 1-7-2018) sobre el contexto y razones que me conducen a aplicar una férmula matematica para
determinar con mayor certeza el importe indemnizatorio que mejor se gjustaareparar €l perjuicio que padece la victima, pauta que
utilizaré paraverificar si el monto admitido resulta elevado, tal y como propicia el demandado y su aseguradora al agraviarse.
Bajo lamodalidad propuesta, sefialo que Soledad Bisi tenia 34 afios al momento del suceso, refiere estar en pargjay ser madre de
dos hijos. Manifiesta g ercer la profesion de instrumentadora quirdrgica (ver entrevistapsicolégicadefs. 133/134).  El salario
minimo vital y mévil (SMVM), segun art. 1°, inc. ?c? de la Resolucion E-3/2017 del 27-6-2017, es de 10.000 $ a partir del 1° de
julio del corrienteafio.  En este caso, Bisi no ha aportado una sola prueba que permita verificar la ocupacion denunciaday asi
conocer alguin dato sobre su vida econdmicamente activa, orfandad probatoria que o coloca en una situacion desventajosa. Y ello
asi, tomaré el 80% del salario minimo vigente pues, en mi criterio, respeta un parametro de razonabilidad (Art. 28 CN).  Asi las
cosas, corresponde aplicar laformula siguiendo los siguientes parametros:. C=a*(1-Vn) * Ui  Por éllo:  Vn: coeficiente que
se obtiene de latabla de valor actual; Vn= 1/(1+i)n a: disminucion del ingreso en funcién de laincapacidad, es decir, a= salario
mensual x 12 x porcentaje de incapacidad  n: periodos laborales restantes; n = 70 - edad del accidentado  i: tasa de descuento
decimalizada; i = 6% = 0,06  Ingreso total por periodo: 96.000$  Porcentaje incapacitante: 25% (@) = Ingreso para el periodo
%incap.: 24.000$ (i) Tasadeinterésparael periodo (decimal): 0,06  Edad al momento del hecho: 34  Edad hastala que se
computan ingresos. 70 n (periodos restantes): 36 C = capital indemnizatorio: 350.763.64$  Ahorabien, meritando las
secuel as incapacitantes de la actora, laimpugnacion del demandado y la aseguradora que luce afs. 200/202 y el monto que resulta
de laférmula aplicada, no considero elevada laindemnizacion fijada en lainstancia de origen. Por lo cual, propongo a Acuerdo
confirmar la suma concedida (Arts. 1067, 1068, 1078 y conc. del Céd. Civil, aplicables por art. 7° del Céd. Civ.y Com.; arts. 375,
384, 474 del CPCC).  1V.2 Consecuencias no patrimoniales (dafio moral)  Lasentenciarecurridafijé lasumade 175.000 $ para
resarcir alavictima por la afeccion padecida en su esferaintimay espiritual.  Dicha suma es cuestionada por €l demandado y su
aseguradora, reputéndola elevada alaluz de laincapacidad fisica, |as condiciones particulares y la pocainjerencia que un incidente
?menor? tiene sobre este aspecto.  En este contexto, se ha dicho reiteradamente que "L a determinacion de sumas indemnizatorias
en concepto de dafio moral no esta sujeta areglas fijas. Su reconocimiento y cuantia depende -en principio- del arbitrio judicia para
lo cual basta la certeza de que ha existido, sin que sea necesaria otra precision; constituyendo una tipica cuestion de hecho, privativa
de los jueces de la érbita ordinaria que no es revisable en lainstancia extraordinaria, salvo que se denuncie y demuestre la existencia
de absurdo” (SCBA, LP C, 108654, S, 26-10-2016).  Bien es sabido que este capitul o tiene su fundamento en la obtencion de una

| Page3/4 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accidente-de-transito-lesiones-sufridas-por-la-victima-resarcimiento-incapacidad-sobreviniente-dano-moral-cuantificacion-parametros/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu Jul 16 20:31:19 2026 / +0000 GMT

satisfaccion compensatoria, -y por ende, imperfecta-, de dolor intimo experimentado, en este caso, araiz del siniestro. Esta
reparacion, habra de estar ordenada a asegurar, con su resarcimiento, la obtencion de gratificaciones sustitutivas de los bienes
perdidos, en cuanto fuente de gozo, alegria, u otros bienes estimables en la esfera psico-fisica (conf. Iribarne, H.P., ?De los dafios a
personas?, pag. 162, Ediar, Bs. As., 1993; CACC San Isidro, Sala 1ra., causaNro. 70.713 del 11-96).  En este aspecto, cabe tener
en consideracion las afecciones padecidas por la victimaen la columnacervical, lumbar y en su hombro izquierdo; pues aquellas
presentan una magnitud y una envergadura suficiente para ameritar un resarcimiento de estaindole.  Por consiguiente, teniendo en
cuenta |as circunstancias personal es antes mencionadas, |as |esiones descriptas en la pericia médica, estimo que la suma concedida
no es elevada. Asi, atento los limites del recurso, propongo a Acuerdo confirmar el importe fijado para esta partida indemnizatoria
(arts. 384 del CPCC; 1078 del Cad. Civil, art. 7° Céd. Civ.y Com). V. Tasadeinterés El falo apelado fijé intereses alatasa
pasiva digital sobre el monto de condenay a partir del momento del hecho.  Lademandaday citada en garantia, amparandose en
el fallo ?Nidera?, consideran que habiéndose determinado |os montos indemnizatorios a valores actual es, corresponde aplicar un
interés puro con unaalicuotadel 6%.  El criterio que venia sosteniendo esta Sala sobre montos indemnizatorios de diversa indole
era emplear |la tasa pasiva més alta, siguiendo la doctrina del fallo ?Cabrera?, aplicando intereses desde la fecha del hecho o €l inicio
de la obligacion deindemnizar y hasta el efectivo pago. Ello obedecia a una perspectiva que tendia a respetar la reparacion integral
del dafio (art. 1083 del Cdéd. Civil, hoy art. 1740 del CCCN).  No obstante €llo, recientes antecedentes del Supremo Tribunal
provincia (C. 120.536, "Vera, Juan Carlos contra Provincia de Buenos Aires. Dafiosy perjuicios’, del 18 de abril de 2018y C.
121.134, "Nidera S.A. contra Provincia de Buenos Aires. Dafios y perjuicios, del 3 de mayo de 2018) han delineado una nueva
doctrinaal respecto. En el primer antecedente, con voto del doctor Soria, se decidio que ?cuando sea pertinente €l gjuste por indices
o bien cuando sefije un quantum avalor actual, tal cual se hadecidido por laCamaraen la especie, en principio debe emplearse €l
denominado interés puro afin de evitar distorsiones en el cdlculo y determinacion del crédito?.  El referido capital puro, supone
una alicuotadel 6% anual, ello apartir de lo resuelto en B.48.864 ("Fernandez Graffigna', sent. de 1-X-1983, Ac. y Sent.
1983-111-227) donde la Corte provincial se pleg6 al citado porcentaje que fijé la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (L.49.590,
"Zufiga', sent. de 1-V1-1993; L.53.443, "Fernandez", sent. de 6-1X-1994; L. 60.913, "Amaya", sent. de 14-X-1997; L. 73.452,
"Ramirez", sent. de 19-11-2002; Ac. 85.796, "Banco de la Provinciac. Miguel", sent. de 11-V111-2004; C. 95.723, "Quinteros"', sent.
de 15-1X-2010; C. 99.066, "Blanco de Vicente", sent. de 11-V-2011; e0.). Bagjo esta hipétesis, siguiendo la reciente doctrina del
Tribuna Supremo provincial y siendo que los rubros indmenizatorios (con la excepcidn del dafio emergente) fueron fijados a valores
actuales al momento de dictar la sentencia, corresponde acoger a agravio, aplicando intereses en laformasefidlada.  Con respecto
al rubro de dafio emergente, cuyo importe fue fijado atendiendo un presupuesto confeccionado alos cinco dias de ocurrido €l suceso
(6-7-2010), corresponde hasta esa fechafijar €l interés puroy, a partir de dicha data, repotenciar la suma alatasa pasiva méas alta
quefije el Banco de laProvinciade Buenos Aires.  En consecuencia, propongo a Acuerdo modificar este aspecto del fallo,
discriminando los intereses que deberan adicionarse a cada rubro indemnizatorio: por dafio emergente, desde la fecha de mora
(1-7-2011) alaalicuota del 6% anual hasta lafechadel presupuesto defs. 15 (6-7-2010); y a partir de alli, hasta el efectivo pago, a
latasa pasivamas atafijada por el Banco de la Provincia de Buenos en sus depositos atreinta (30) dias, vigente a inicio de cada
uno de los periodos comprendidos. Por €l resto de los rubros indemnizatorios, se aplicara desde lamora el 6% anual hastala
sentencia, momento a partir del cual se aplicara la pasiva mas alta aludida hasta el efectivo pago (art. 622 del Cédigo Civil, aplicable
por art. 7°del CCCN).  VI. Costasde Alzada  Las costas devengadas por la actuacion profesional en esta instancia deberan
imponerse, en un 70% a cargo de los recurrentes y un 30% por su orden; ello atendiendo |a suerte adversa que presentaron |os
agravios vertidos y el cambio jurisprudencial reciente en materiade intereses (arts. 68y 73 del CPCC).  Por todo lo cua y
fundamentos, voto por laafirmativa.  Por los mismos fundamentos, el doctor LIobera votatambién por laafirmativa. Conlo
queterminé el Acuerdo dictdndose lasiguiente:  SENTENCIA  Por lo expuesto en el Acuerdo que antecede, y por las razones
indicadas, se modificala sentencia de fs. 241/245 en |o que respecta a |l os intereses de |os rubros indemnizatorios. Por el monto
concedido por dafio emergente, se aplicalaalicuota del 6% anual desde la mora (1-7-2010) hasta lafecha del presupuesto (6-7-2010)
y, apartir de alli, latasa pasiva més alta hasta el efectivo pago. Por los restantes rubros indemnizatorios, se fijan accesorios desde la
mora (1-7-2010) hasta la sentencia con alicuota pura (6%) y, desde alli, alatasa pasiva més alta referida hasta la cancel acion del
importe resultante. Se confirman el resto de las cuestiones que fueron motivo de agravios.  Las costas ante esta Alzada se imponen
en un 70% a cargo del demandado y €l 30% restante por su orden. Difiérase laregulacion de honorarios para el momento oportuno.
Registrese, notifiquese y devuélvase. 031720E
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