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O_cci_dente De Transito Menor Embestido Culpa Del Conductor CulpaDeLa
ictima

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Menor embestido. Culpa del conductor. Culpa
delavictima Se modifica el monto indemnizatorio establecido en la sentencia que hizo lugar ala demanda por dafiosy
perjuicios derivados de un accidente de trénsito, por entender que si bien la conducta de la victima contribuy6 a la produccion del
hecho dafioso, no menos o fue la desplegada por el conductor del automdvil, quien no tomaé los recaudos necesarios afin de evitar
el choque con €l menor. En Lomas de Zamora, alos 27 dias del mes de Marzo de 2018, reunidos en Acuerdo Ordinario
los Jueces de la Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial, Sala Segunda, de este Departamento Judicial, doctores: Guillermo
Fabian Rabino y Luis Adalberto Conti, con la presenciadel Secretario del Tribunal, se trajo a despacho para dictar sentenciala causa
n° 48626 caratulada: "AGUIRRE RICARDO ALBERTO Y OTRO/AC/ MONTESANO VICENTE Y OTRO/A SDANOS Y
PERJAUTOM. C/LES. O MUERTE (EXC.ESTADO) ". De conformidad con lo dispuesto por los articulos 168y 171 dela
Constitucion de la Provincia de Buenos Airesy 266 del Codigo Procesal Civil y Comercial del mismo Estado, la Camararesolvio
votar lassiguientes: CUESTIONES:  1°) ¢Esjustalasentenciaapelada?  2°) ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?
Practicado €l sorteo deley (art. 263, in fine del C.P.C.C.); dio el siguiente orden de votacion: Dr.Guillermo Fabian Rabino y Dr.
LuisAdaberto Conti.- VOTACION: A laprimeracuestion el Dr. Guillermo Fabian Rabino dijo:  1.- El magistrado a cargo
del Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y Comercial N°9 dictd sentencia en estos actuados (fs.368/377), haciendo lugar ala
demanda de dafios y perjuicios promovida por Ricardo Alberto Aguirrey Mercedes Itati GGmez por propio derechoy en
representacion de su hijo Franco Tomés Aguirre; contra Vicente Montesano, condenando, en consecuencia, a éste Ultimo a pagar ala
parte actorala suma de Pesos setenta'y cinco mil ($75.000), -de los cual es pesos setenta mil ($70.000) se establecen afavor de
Franco Tomas Aguirre; pesos dos mil quinientos ($2.500) afavor de Ricardo Alberto Aguirre y pesos dos mil quinientos ($2.500) a
favor de Mercedes Itati Gomez-, con mas sus intereses y dentro del quinto dia de gjecutoriada.- ~ Asimismo, hizo extensivala
condenaa"Provincia Seguros S.A.", en lamedida del seguro contratado.-  Finalmente, condend ala demandaday citada en
garantia a soportar las costas del pleito, y postergd laregulacion de honorarios profesionales hasta que se determine definitivamente
el monto del juicio.-  |l.- Contraeste modo de decidir apelan, afs. 380, € Sr. Alberto Aguirrey la Sra. Mercedes Gomez, por si y
en representacion de su hijo menor (parte actora); y afs. 382, laDra. Gracielal. Gomez (letrada apoderada de la citada en garantia);
siéndoles concedidos los recursos libremente afs. 385 .-  Habiendo alcanzado la mayoria de edad, Aguirre Franco T. (actor) funda
sus discrepancias en los términos que ilustra la pieza glosada a fs. 404/411, haciendo lo propio afs. 412/415 la compariia
aseguradora, obrando laréplicade laprimeraafs. 420/423vta..-  |ll.- El accionante comienza su faena recursiva efectuando una
breve sintesis de aquellos puntos que constituiran su critica, como también de los antecedentes de lacausa.-  Luego, avanzando ya
con el pormenorizado andlisis de sus agravios, arguye que la conclusion del magistrado con relacion alos hechos ocurridos resulta
contraria alamecanica del accidente. Sostiene su parecer atacando el modo en que €l sentenciante val ora tanto las declaraciones de
los testigos (pues ambos declararon en sede penal y civil, y de sus dichos no puede vislumbrandose unaintencién de favorecer su
postura); como también el sentido otorgado alas pautas dadas por sus padres para que €l nifio pueda jugar en lacalle. Tacha de
exagerada la afirmacion del a-quo que los mismos estaban sin vigilanciaen laacera-  Ensi, considera que en realidad el Gnico
responsabl e por €l accidente es el demandado, quien se encontraba distraido al momento del evento, y obré con total desaprension
-hecho que también cobra notoriedad por la circunstancia de que él se hallaba con otros nifios en la calle en esa oportunidad-, no
resultando habiles |os argumentos por é dados pararevertir su culpabilidad.-  Apunta que la distribucion de responsabilidad
resulta una conclusion forzada; no teniendo las manifestaciones del demandado lafuerza convictiva suficiente para quitarle la total
responsabilidad en la ocurrenciadel evento.  Luego, dirige suimpugnacién al plano resarcitorio, objetando por escasas las sumas
otorgadas en concepto de "incapacidad sobreviniente" y "dafio moral", ya que no se compadecen con todos |os padeci mientos que
debi6 afrontar y sus secuelas, ni con lo dictaminado por los expertos, por lo que requiere su elevacion.  Por Ultimo ruega, afin de
salvaguardar el principio de lareparacion integral, la aplicacion de latasa activa del SCBA para "restantes operaciones’. V.- A
su turno, la representante de la empresa aseguradora también direcciona su critica al modo en que el magistrado resolvié el temade
laresponsabilidad.  En ese sentido, considera errada la apreciacion que el a-quo efectlia de los hechos y de la prueba, apuntando
gue el menor es el Uinico responsable por sus males, pues se dispuso cruzar lacalle sin tomar las precauciones debidas.  Dan
sustento al extremo invocado, 1o manifestado por |os testigos como también lo relatado por los padres en su escrito fundante quienes
asumieron |os riesgos de que el menor juegue en lavereda, pues o habilitaron a ello con la sdla recomendacion de que tuviera
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cuidado en caso de trasponer laacera).  Juzga arbitrariala sentencia, pues no corresponde hacerle soportar al demandado las
consecuencias del evento dafioso por el solo hecho de conducir el auto que intervino en el hecho. Detalla que no existe prueba que
revele obrar negligente del conductor, quien se vio sorprendido por la aparicion del menor; revistiendo en el hecho la calidad de
sujeto pasivo.  En base atodo lo dicho, peticiona el rechazo delademanda.  Subsidiariamente, atacalos montos
indemnizatorios fijados en laanterior instancia.  En esa direccién, suplicalareduccion del monto asignado por "incapacidad
sobreviniente" ya que no resulta acreditado en la causalas circunstancias particulares del actor parajustipreciar adecuadamente este
item; ni tampoco afectacion alguna en su esfera psicol 6gica que justifique unaindemnizacion.  Seguidamente, objeta, por
abultadas, las sumas otorgadas por "dafio moral" y "gastos médicosy de traslado", agregando respecto de éstos Ultimos que no hay
pruebaalgunaenlacausaquelosavale.  Finaliza su critica agraviandose por laimposicion de latotalidad de las costas del
proceso a su parte; apuntando que deberia de haberse mantenido €l criterio establecido para distribuir laresponsabilidad. V.-
Liminarmente, he de advertir que encontrandose la presente causa en tramite, ha entrado en vigencia, €l 1 de agosto de 2015, €
nuevo digesto de derecho privado nacional sancionado por Ley 26.994.  En ese contexto, resulta necesario aclarar si corresponde
juzgar este litigio dentro del marco legal con el cua nacio, e Cédigo Civil sancionado por laLey 340y sus modificatorias, o con €l
novel codigo enlamateria.  Tal disquisicion debera disiparse desde lo dispuesto por el articulo 7 de laley ahoraen vigor, que
mantiene el criterio establecido por €l articulo 3 de su antecesor, el cual sefidlaque: "A partir de su entrada en vigencia, las leyes se
aplican alas consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes. Las leyes no tienen efecto retroactivo, sean o no de
orden publico, excepto disposicion en contrario. La retroactividad establecida por laley no puede afectar derechos amparados por
garantias constitucionales. Las nuevas leyes supletorias no son aplicables alos contratos en curso de g ecucion, con excepcion de las
normas mas favorables a consumidor en las relaciones de consumo”.  Ante dicha pautay tal como o sostienen doctrinay
jurisprudenciala responsabilidad civil serige por laley vigente al momento del hecho antijuridico dafioso, sélo rigiendo la nueva
normativa para los efectos sin consumar en ocasion de la entrada en vigencia (Kemelmajer De Carlucci, Aida, La aplicacion del
Cadigo Civil y Comercia alasrelacionesy situaciones juridicas existentes, Rubinzal - Culzoni Editores, ps. 100/104, 158/159).
Esincluso ésta, la posicion que ha adoptado €l Cimero Tribuna Provincial (v. S.C.B.A., publ. "Cuadernos de DoctrinaLegal n° 3",
Sec. Civil y Comerical, Junio de 2015), sefialando que el ariculo 3 del Cédigo Civil -hoy articulo 7 del C.C.yC.N.- establece que las
leyes valen a partir de su entrada en vigencia alin para las consecuencias de |as relaciones y situaciones juridicas existentes, es decir
gue consagra el principio de la aplicacion inmediata de lalegislacién nueva que rige para los hechos que estan en curso de desarrollo
al tiempo de su sancién. Empero la misma no resulta aplicable respecto de hechos consumados con anterioridad asu vigencia.  En
estainteligencia, todavez que el caso de autos atafie a un hecho dafioso originado y consumado durante lavigenciade laley
anterior, sera de aplicacion la normativa contenida en el Cédigo Civil, s. Ley 340 y modificatorias (art.7 C.C.yC.N., Ley 26.994).
V.- Hecha esta aclaracion previa, habré de comenzar latarearevisora por el andlisis de las quejas de | as partes referidas al juicio de
responsabilidad que contiene el fallo.  Habiendo quedado determinada la aplicacion del art. 1113, primera parte del Codigo Civil,
el cual regulalaresponsabilidad objetiva, sabido es que la misma resulta ser independiente de la prueba de la culpa del agente, y tal
responsabilidad puede disminuirse total o parcialmente demostrandose la culpade lavictimao deuntercero. Y dichadoctrina
legal con los distintos fallos que se fueron sucediendo, concluyeron en poner en cabeza del actor, en funcion de dicha norma, que
éste cumple con la carga de la prueba con solo acreditar a) el dafio, b) larelacion causal, c) €l riesgo de lacosay d) el caracter de
duefio o guardian de los demandados (SCBA Ac. 40.812, sent. 4-V11-1989, idem Ac. 58.351 del 8-V11-1997, ademés de Ac. 41.868
del 26-1X-1989, id. Ac. 47.846 del 27-1V-1993), para concluir que la accionada que no reconviene, para poder liberarse total o
parcialmente de |a responsabilidad objetiva debe probar "que la victima o un tercero” con su accionar interrumpieron total o
parcialmente el nexo causal entre €l hecho y el dafio, tal como esté previsto en la Ultima parte del segundo parrafo del articulo 1113
del Codigo Civil (SCBA Acuerdos citados).  Delo expuesto se sigue, que cuando se transita en el campo extracontractual -como
ocurre en laespecie- lo que en realidad corresponde indagar, es si 1a conducta del actor interrumpi6 o no el encadenamiento causal
entre el hechoy el dafio (C.C. 1.1, L.P. causan®234.248 RSD 18-00, S. 22-2-2000).-  En consecuencia, corresponde valorar €l
propio hecho del lesionado en el accidente, para de esaforma poder establecer el grado de culpa, 0 en su caso, la exoneracion de la
misma respecto del conductor del vehiculo (conf. Llambias, Jorge J. "Codigo Civil Anotado”, Abeledo Perrot, 1979, T. I1-B, pég.
448. B-N°22'y 23; idem, Cam. Nac. Especia Civil y Comercial, Salall, mayo 11-1981, El Derecho, t. 94, pag. 679).-  Claro esta
gue -siguiendo al tratadista citado- para arribar ala exoneracion apuntada deberia probar el embistente que el obrar de lavictima ha
sido causadel dafio y que ello eraimprevisible einevitable parala ocurrenciadel mismo (arts. 513y 514 del Cédigo Civil).- La
jurisprudencia casatoria bonaerense ha elaborado una consolidada doctrina legal que se ha pronunciado con la doctrina mayoritaria,
sosteniendo que la denominada cul pa de la victima -exonerativa de responsabilidad del duefio o guardidn o de quien se sirve parasi
de la cosariesgosa- es el comportamiento, €l accionar, la actuacion o el conductismo -alin no culpable-, de quien contribuye a causar
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su propio dafio. Descarta, de este modo, cualquier adhesion ala postura de tinte subjetivay se encolumnaen la tesitura que analizala
cuestion desde la dptica de larelacién causal adecuada, atendiendo alaincidencia del hecho de la victima en un eslabonamiento del
resultado dafioso generado (S.C.B.A. Ac. 35.822, 27-5-86 "Montesino ¢/ Ailan §/ Daflosy Perjuicios’ Ay S 1986-1-667, L.L.
1987-C-423; Ac. L. 50821, 28-12-93 "CODEL c/Bernardisy Cia." D.J.J. 146-130 entre muchos otros). Y puesto en dicha tarea,
encuentro apropiado puntualizar, tal como lo ha hecho el juez a-quo, que para que € hecho de la victima pueda ser alegado por el
posible responsable del dafio, como causa de exoneracion suya, tiene que ser para este un hecho imprevisible o inevitable; es decir;
ha de configurar un caso fortuito (Llambias, Jorge J., Codigo Civil Anotado”, Abeledo Perrot, Bs. As. 1979, T. |1-B, pag. 443).
Imprevisible desde que debe tratarse de hechos que no son habituales, que superan la aptitud normal de previsién. Inevitable en
cuanto el dafio no pudo ser evitado; inexistencia de medios que podrian impedir que el mismo se produzca.  Laprevision, por su
parte, debera ser juzgada alaluz de las circunstancias de las personas, de tiempo y de lugar (art. 512 del Codigo Civil) y cuando
mayor sea el deber de obrar con prudencia, mayor serala obligacion que resulte de las consecuencias posibles de |os hechos (art. 902
del Codigo Civil).  Enotras palabras; lainevitabilidad o irresistibilidad apuntan a que el hecho supere la aptitud normal de
prevision que sea dable exigir del responsable y que poseatal envergadura que seaimposible obviarla.  Es decir, que deben
conjugarse dos factores: lo inevitable del acontecimiento y laimposibilidad que provoca para cumplir la prestacion; sin embargo, s
el acontecimiento inevitable era previsible, el obligado debe haber cumplido todos |os recursos a su alcance para evitarlo, aunque
obrando compelido por las circunstancias extremas ajenas a su voluntad el efecto inevitable fuese previsible (conf. esta Sala, causa
n°22.272 del 13-3-2001).  En ese orden deideas, es dable afirmar entonces, que cuando €l hecho ocurre segin el orden natural de
cosas que acostumbran suceder, debe considerarselo previsible, de modo que quien, obrando con elemental es pautas de prudencia,
conto con los medios para sortear las posibles consecuencias dafiosas, no debe caber duda que las mismas fueron susceptibles de ser
evitadas (CC 2.2. L.P. causan®91004 RSD 152-99, S. 15-7-99).  Situado sobre este pedestal, corresponde determinar si en autos
se ha configurado algunas de las situaciones de excepcion referidas anteriormente.  Recuérdese que los litigantes tienen el deber
de aportar la prueba de sus afirmaciones o, en caso contrario, soportar las consecuencias de omitir ese imperativo en el propio
interés, es decir que incumbe a actor la obligacion de acreditar 10s hechos constitutivos del derecho que invocay a demandado los
extintivos, impeditivos o modificativos que opone aaquellos (art. 375 del C.C..; S.C.B.A., Ac. 47610, S. 27-12-1991; CA.L.Z., Sda
I, Causan® 37.678 antes citada).  En éstas condiciones, aplicando el referido marco conceptual ala situacion factica que generd
este litigio, puede apreciarse que el magistrado de la anterior instancia ha justipreciado |os lineamientos previamente apuntados, no
resultando suficientes |os embates vertidos por ninguno de |os recurrentes para torcer la solucién por é propuesta. Si bien la
conducta de la victima contribuyé ala produccién del hecho dafioso -tal como fue valorado-, no menos fue la desplegada por €l
conductor del automévil, quien no tomd todos los recaudos necesarios afin de evitar €l choque con el menor.  Es de notar que no
existe en autos prueba alguna que determine cabalmente el modo en que se produjo el accidente; o lavelocidad en laque se dirigia el
rodado.  Se sumaatodo ello que ambos contendientes se cifien a criticar el modo en que el juez a-quo justiprecio la prueba - que
peca de escueta-; pretendiendo através de ellasjustificar sus posturas; mas no brindan argumento alguno con potencia convictivatal
que permitallegar aunasolucion distinta.  Por €llo, y tal como lo vengo adelantado, |os argumentos esbozados por |0s recurrentes
se muestran estériles, pues no logran interferir las razones que llevan a magistrado a concluir que si bien el actor debio haberse
situado en la"zona de riesgo" ante el desdén de quienes estaban a su cargo, ello no le quitaba responsabilidad en el acaecimiento del
hecho al duefio o guardian delacosariesgosa.  Es que, no cabe duda alguna, mas por |o que brota de la prueba colectada, que una
de las causas generadoras del siniestro estuvo representada por €l comportamiento del menor, quien por su insercion en un ambito
potencia mente peligroso sin tomar 1os debidos cuidados para proteger su integridad fisica-ni sus padres o quienes estaban a su
cargo a momento del evento, siendo contestes de |os riesgos que |os nifios corren en la calle-, introdujo un riesgo, que ha colaborado
en laproduccion del dafio.  Esdecir, si bien cierto grado de incidenciatuvo lavictimaen el evento dafioso, ami entender, y a
tenor de los agravios esgrimidos por el quejoso y de los datos que brotan de la causa, no puede tal erigirse como la exclusiva causa
del hecho (art. 902y 1111 del C:C:y 384 del C.P.C.C.).  Pues, seglin se vislumbra, ellos no admiten liberar de reproche -con €l
alcance que pretende la demandada- a quien guiaba el automévil (art. 384 del C.P.C.C.). Maxime, cuando al tiempo de valorar
unaeventual situacion que pudiese excluir laresponsabilidad del duefio o guardian, no puede dejar de meritarse el cuadro total de la
conducta de todos | os protagonistas, desde una perspectivaintegral (S.C.B.A., causaAc. 38.271 "Pachelo ¢/Provenzano”, D.J.J.B.A.,
t. 135-121). Y enestainteligencia, he de puntualizar primero, atento ala edad del nifio @ momento del hecho ( 10 afios; conf.
fs.6/7 y lafechadel evento dafoso), que si bien no puede hablarse de culpa de un menor de diez afios (conf. art. 921 del C.C.), ello
no impide la posibilidad de eximicion y se considere el actuar del menor objetivamente incorrecto, como caso fortuito o fuerza
mayor, que se traduce en la culpa"in vigilando" de sus mayores responsables, como en el caso de los padres (conf. art. 513, 514,
273,1114del C.C.; SC.B.A., CC002 MO 30583, RSD-346-93 Sdel 25/10/93).  En segundo término ha de remarcarse que quien
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tiene a su cargo la conduccion de un vehiculo asume sobre si la posibilidad cierta de la ocurrencia de sucesos que, en €l curso
ordinario del trénsito, pueden presentarse de manera méas o menos imprevistay el conductor debe estar o suficientemente alerta
como para sortear tales contingencias, salvo casos excepcionales (S.C.B.A., causa 36.391 "Segoviac/Delalglesia, Ac. y Sent.
1986-111-207).  Esque, todo conductor esta obligado a adoptar razonables medidas de prudenciay prevision manteniendo el pleno
y seguro dominio del vehiculo, obrando en cada situacién de acuerdo al deber de cautela que le esimpuesto por la sola circunstancia
de manejar un automavil; extremo que no se plasmé en autos.  VII.- Situado sobre este pedestal, a fin de dar acabada respuesta a
todas las quejas presentadas en estainstancia revisora, debo destacar que ni €l andlisis de las declaraciones de los testigos de fs.
184/187 (v. asimismo fs. 12/13 de la causa penal que obra por cuerda), ni lo relatado en el libelo inicial, arrojan el resultado
pretendido por losrecurrentes.  Respecto de la pruebatestimonial, uno de los medios probatorios a través de la cual ambas partes
pretenden hacer valer sus dichos, corresponde previo a su andlisis dejar aclarado que su valoracion es una actividad exclusiva de los
jueces, porque a ellos les corresponde decidir sobre el mérito de conviccidn que le merezca esta prueba; |as partes, sin embargo,
pueden y deben hacer su propia valoracion para presentarlaa mismo; facultad que no fue aprovechada en la anterior instancia (conf.
doctr. SC.B.A., c. 98296 s 22-12-2008).  Aclarado ello, no puede concluirse a partir de los dichos de |os deponentes -cuyos
testimonios hacen referencia a que los menores se encontraban en la calle jugando sin la supervision de sus padres- que el exclusivo
accionar de lavictima provocd su propio dafio. Es decir, este elemento por si solo no habilita o provocaen el particular la conviccion
suficiente como para eximir totalmente de responsabilidad o en un mayor porcentaje ala demandada -quien se encontraba al mando
delacosariesgosa.  Repérese igualmente, que | os testigos (inicamente oyeron el impacto, no pudiendo aportar ninglin dato en
torno alamecanicadel accidente.  Ahorabien, tal como lo he adelantado, 1os extremos apuntados no mellan la responsabilidad
gue le cabe ala demandada, toda vez que quien marcha a comando de un rodado debe hallarse preparado para obrar en
consecuencia, de acuerdo alas cambiantes evoluciones del transito, entre las que pueden incluirse, por su cotidiana ocurrencia, €l
cruce por lugares inadecuados o laimprudenciay distraccién de los peatones (C.A.L.Z., estaSalall, causan©19.504, S del
16-4-1998).  Quien guia un vehiculo debe conducir con el méximo cuidado y gjerciendo en todo momento el control del mismo
para afrontar las contingencias que pueden presentarse, extremos incumplidos en la especie por la demandada, que no pudo evitar en
este particular caso el contacto con lavictima (arts. 902 del C.C.y 384 del C.P.C.C.C.). = Tampoco las quejas vertidas por los
accionantes resultan habiles para restarles la responsabilidad a ellos endilgada, pues dejando de lado el hecho de si 1os testigos
quisieron o no favorecer su postura, lo cierto es que el entonces menor cruzd por un lugar que no estaba habilitado paraelloy lgjos
delavigilanciade sus progenitores.  Frente atodas estas especial es circunstancias, |0s escasos datos aportados ala causa, y 10s

| &biles argumentos vol cados por ambos contendientes, me [levan a concluir que debe mantenerse la responsabilidad tal como se
establecieraen lainstancia de origen (arts. 1113 del C.C. y art. 375del C.P.C.C.).  VIII.- Ingresando ahora al capitulo resarcitorio,
cuadra abordar inicialmente la divergencia que ha suscitado €l capitulo denominado ?incapacidad sobreviniente?.  Abocandome a
dichatarea, resulta menester recordar que esta Sala, en torno al rubro "incapacidad fisica', tiene dicho en reiteradas oportuni dades,
que atento alainterpretacion amplia que se viene dando a articulo 1086 del Codigo Civil, se puede afirmar que la reparacion del
padecimiento fisico debe ser integral, es decir, que debe comprender todos |os aspectos de la vida de un individuo o, dicho de otro
modo, se deben resarcir las consecuencias que se sufren a causadel evento y que le impidan desarrollar normal mente todas las
actividades que €l sujeto realizaba, asi como también compensar, de aglin modo, las expectativas frustradas ( conf. C.A.L.Z., Sala
[1, causan°®13.208 "Santomil ¢/Garcia s/ Dafiosy Perjuicios’, Reg. Sent. Sep./94).  Estaincapacidad implicalainhabilidad o bien
ladificultad apreciable en algun grado para el gercicio de las funciones vitales. Puede entrafiar 1a pérdida como la aminoracion de
potencialidades que gozaba la victima, que repercuten en sus posibilidades [aborativas y de relacién (Zavala de Gonzalez, "Dafios a
las Personas. |ncapacidad sobreviniente”, pags. 289y ss).  Enlo tocante al "dafio psiquico”, sabido es que en la unidad
indisoluble de la persona, su integridad y normalidad psiquica constituye una dimensién reconocible y valiosa. Es por ello que debe
ser objeto de proteccidn juridica, generando consecuencias resarcitorias el hecho que las menoscaba (Matilde Zavala de Gonzalez,
Resarcimiento de dafios, T° 2a, pag. 229).  Comprende tanto las enfermedades mentales como |os desequilibrios pasajeros, pero
sea como situacion estable o bien accidental o transitoria, implica en todo caso una faceta morbosa, que perturbala normalidad del
sujeto y trasciende en su vidaindividual y de relacion (Zabala de Gonzalez, "Dafios a las Personas. Integridad psicofisica’, pags. 193
yss). A suvez, estando acreditadala necesidad de asistencia profesional en el plano psiquico para superar y mejorar la
minusvalia que en dicha esfera tiene que sobrellevar lavictima, la procedencia de su indemnizacion esineludible.  Ante este
panorama, corresponde determinar la extension de los dafios padecidos por el actor como consecuencia del evento dafioso.  Puesto
en dichatarea, laDra. SilviaA. Reboyras, perito médica legista designada en autos, constat6 (através del andlisis de las constancias
de la causa, como del examen fisico efectuado al actor y de los estudios complementarios solicitados) que Franco T. Aguirre
presenta, araiz del accidente dirimido en lalitis: @ en hombro derecho, fractura de himero proximal, epifisiolisis, con leve
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alteracion funcional, rigidez; b) traumatismo cerrado toracoabdominal, con presencia de hematuria; c) hemotérax de 2° grado més
fractura costal, toracotomia minima con avenamiento pleural; d) lesiones inesteticas varias; lesiones éstas que |o hacen portador de
unaincapacidad total parcia y permanente del 15,22% (v. periciade fs.301/304).  Sustentan lo expuesto, los datos suministrados
por el "Hospital Lucio Melendez" (v. fs.193/196) y por el "Hospital de pediatria S.A.M.1.C. "Profesor Dr. Juan P. Garraham" (v.
fs.167/176 'y 214/235 -Historia Clinica-), a igual que los dafios descriptos en el libelo deinicio (v. fs.40/57) y los que surgen de la
caus apenal que obra por cuerda (1.P.P. 07-00-034551-10; fs. 40/59y 62).  Asimismo, surge del informe psiquiétrico glosado a
fs.318/321 y de las explicaciones de fs.334, que el actor padece, como consecuencia del evento dafioso, de un sindrome mixto
ansioso depresivo, que le genera una incapacidad parcial y pemanente del 10%. A su vez, brota del mismo que |a experta considera
conveniente que €l actor realice un tratamiento psiquiétrico, con una frecuencia semanal a comienzo, y luego cada quince dias, con
suministro de medicamentos; como también un tratamiento psicoterapéutico, en forma semanal, con una duracion minima de 6
meses. Dejala especialista aclarado que dada la cronicidad del sindrome no se puede garantizar a través de ellos su curacion (arts.
472,474 C.P.C.C). A estadturadel andlisis, no resulta ocioso destacar que las conclusiones efectuadas por los expertos en sus
dictdmenes, cuentan con adecuado fundamento cientifico y han permitido conformar el nticleo convictivo apropiado en torno ala
verdaderay concreta entidad de las lesiones y sus posibles secuelas, por [o que a sus términos cabe atenerse; sobre todo cuando la
primera no ha sido objeto de observacionesy pedido de explicaciones; y respecto de la segunda, no se han brindado argumentos de
similar potencia que demuestren que lalicenciada esta equivocada, toda vez que las criticas vertidas no han traspuesto el umbral de
lamera discrepancia (v. fs. 2331/vta, y 334; arts. 384,472y 474 del Codigo deforma).  Es més, ambos expertos descartaron toda
duda que podria haber en torno al origen y extension de las dolencias fisicasy psiquicas del reclamante.  Ahorabien,
encontrandose probados y determinados acabadamente |os dafios padecidos por €l actor araiz del evento dafioso, cabe abordar la
divergencia que ha suscitado la traduccién econdmicade losmismos. Y puesto en dichafaena, cabe puntualizar que los
porcentuales de incapacidad discernidos por os expertos constituyen una pauta meramente orientadora que debe tomarse con suma
prudencia, resultando de por si esencial verificar |os restantes elementos del caso, para evaluar el perjuicio efectivamente sufrido por
lavictima (esta Sala, causan® 28.347, sent. 12/12/02).  Sentado lo expuesto, siendo que lafijacion del monto indemnizatorio se
encuentralibrado ala prudente apreciacion judicial, y atendiendo alas circunstancias particulares de la victima que se desprenden de
la causa, tales como la natural eza de | as lesiones sufridas, su temprana edad a momento del evento (v. fs. 6/7), salud, sexo, estado
civil, entre otros factores (v. asimismo fotos fs. 37/39), encuentro prudente elevar el monto otorgado pararesarcir el presente rubro a
la suma de pesos setenta'y cinco mil ($75.000); por entender que la mentada cuantia se gjusta a los pardmetros monetarios que este
Tribunal ha seguido en casos andlogos (arts. 1086 del Cod. Civil y 165, 384 y 474 del ritual).  IX.- respecto a "dafio moral”, €l
Alto Tribunal Provincial lo ha definido como el quebranto que supone la privacion o disminucién de aquellos bienes que tienen un
valor fundamental en lavidadel hombrey que son lapaz y latranquilidad de espiritu, lalibertad individual, el honor y los méas
sagrados afectos (S.C.B.A., 39929, S 2-2-1998; 62235, S. 25-10-2000; JUBA B 11299).  Asimismo cabe dejar asalvo, que en
punto a su cuantificacion sabido es que no existen reglasfijasy, dependiendo del hecho generador, asi como de las particulares
situaciones que en cada supuesto se verifican, no tiene porque guardar una necesaria proporcionalidad con el dafio material,
hallandose en definitiva sometido a prudente arbitrio judicia (conf. C.A.L.Z., esaSaall, causasn® 11.490 y n°11.741, del 28-4-94
y del 24-8-95 respectivamente, entre muchas otras en igual sentido).  Esque, al ser un perjuicio inmensurable por su propia
naturaleza, €l juzgador se ve compelido a poner en préactica pautas relativas que se encuentran regidas por un criterio de
razonabilidad paraintentar acercarse, en la medida de lo equitativamente posible, a una tasacion que se condiga con larealidad del
perjuicio, ya que lo que se busca procurar, no es ni mas ni menos que un objetivo justo dentro de una seguridad minimasin
desentenderse de | as particularidades de cada suceso.  Aquilatando los datos vitales del actor, enmarcados en los pormenores del
evento dafioso, encuentro apropiado elevar el monto otorgado en lainstancia de origen para cubrir € presente menoscabo, alasuma
de pesos treintay cinco mil ($35.000) (arts. 1078 del Cod. Civ., y 165,375y 384y concs. Del Cod. deforma).  X.- Abordando la
guejareferidaa denominado item "gastos médico-farmacéuticos', cabe comenzar sefialando que laatencién alaslesiones de la
salud, permite suponer gastos en honorarios médicos, farmacia, traslados, entre otros. De esta manera, no resulta necesario que toda
erogacién cuente con un respaldo contable concreto para generar un derecho a su reembolso. Dicha amplitud de criterio esta sujetaa
gue los gastos hayan sido presumiblemente efectuados y que sean coherentes por haber sido ellos necesarios, dada la entidad y
magnitud de las lesiones sufridas (arts. 1086y 1109 del Cod. Civ.).  En concordancia con lo dicho, resulta de igual modo
indiferente para su reconocimiento que la victima sea beneficiaria de una obra social y que pudiera haber sido atendida por aquella, o
gue haya sido asistida en un nosocomio publico, ya que no toda atencion es gratuitay siempre se generan gastos que estan al margen
delagratuidad del servicioy que los debe solventar el paciente.  Como desenlace de lo dicho, si bien cabe admitir un criterio
eléstico para hacer lugar a estos gastos, debe actuarse con cautelay prudencia a momento de fijarlos. Es por ello que, conforme alas
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constancias que brotan de la causa (v. informe de fs.167/176, 214/235, 193/196, como asimismo o dictaminado por el galeno ade
fs. 301/304 -Ap. l11- pto.13-; y lo requerido en el libelo inicial- v. fs. 40/57) y los dafios padecidos por el actor, considero que
corresponde mantener laindemnizacion fijada(arts.901, 1069, 1086 y ccdtes. del Cod.Civil y art. 165 del C.P.C.C.).  Xl.- En
cuanto alos accesorios, he de adelantar, en virtud de los agravios esbozados por €l legitimado activo, que los mismos han de
modificarse.  Ello conforme alos precedentes "Ubertalli", de fecha 18 de mayo de 2016, "Cabrera" y "Trofe", ambos de fecha 15
de junio de 2016, dictados por la Casacion provincial por mayoriadevotos.  Esque el Alto Tribunal de la provincia de Buenos
Aires, entendi6 que ante la evolucién de las distintas tasas de interés pasivas aplicadas por el Banco de la Provincia de Buenos Aires,
imponia precisar ladoctrina que el tribunal venia manteniendo. Asi dispuso calcular |os accesorios mediante la utilizacion de latasa
pasiva mas altafijada por €l Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos a 30 dias, vigente al inicio de cada uno de los
periodos comprendidos y, por aguellos dias en que no alcancen a cubrir el 1apso sefialado, €l calculo debe ser diario conigual tasa,
desde lafecha del evento dafioso hasta el dia de su efectivo pago (arts. 622 y 623, Cadigo Civil s. Ley 340y modif.; arts. 7y 768,
inc. "c" Caédigo Civil y Comercial delaNacion; 7y 10 delaley 23.928 y modif.; S.C.B.A., C. 119.176, 15 de Junio de 2016, inre
"Cabrera, Pablo David ¢/ Ferrari, Adridn Rubén.Dafos y perjuicios' y doctrina de los precedentes antes citados).  Cabe sefidar,
que esta Sala, viene aplicando para casos andlogos a presente, la tasa pasiva més atafijada para cada periodo comprendido, que
paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos a 30 dias, receptando asi lareciente Doctrina Legal (causan®
46.201, RSD-101-16, s. 9/V1/2016; causan® 45.561, RSD-132-16, s. 14/V11/2016, entre otros).  Consecuentemente, por las
razones expuestas, ante el requerimiento formulado por el actor en su expresion de agravios, y conforme los fallos de la Casacion
Provincial precedentemente citados, propongo sea modificada esta parcela del disenso aplicando |a tasa pasiva mas altafijada por €
Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depositos a 30 dias, vigente a inicio de cada uno de |os periodos comprendidos 'y, por
aquellos dias en que no alcancen a cubrir €l lapso sefialado, €l calculo debe ser diario conigual tasa, desde lafechadel evento
dafioso hasta el dia de su efectivo pago (arts.622 y 623, Codigo Civil; 7y 768, inc."c" Caodigo Civil y Comercia delaNacion; 7y 10
delaley 23.928 y modif.).  XIll.- Restatratar |os agravios esgrimidos por la demandada que hacen alaimposicion de las costas.
En tal entendimiento, cabe recordar que €l art. 68 del Codigo Procesal Civil y Comercial establece como principio laimposicion de
costas a vencido. Lo que lanormatiende esalograr el resarcimiento de los gastos de justicia en que debi6 incurrir quien sevio
forzado aacudir a érgano jurisdiccional en procura de la satisfaccion de su derecho.  Conlo cual, lacircunstancia de que la
demanda no haya prosperado en su totalidad, pues se desestimaron algunos de |os rubros reclamados o porque se distribuy6 la
responsabilidad -tal como ocurre en autos-; no quitaa demandado la calidad de vencido alos efectos de |as costas, pues laadmision
parcial de lademanda no restarelevanciaalanecesidad de litigar ala que se vio sometido el accionante (conf. arg. SCBA LPC
120628 S08/03/2017).  Esmas, ha de destacarse que el magistrado justiprecié econémicamente las indemnizaciones conforme a
porcentaje de responsabilidad por é asignado al demandado (v. fs. 368/377- ap. "CUARTQ").  Como natural correlato delo
expuesto, l0s agravios esgrimidos no habran de recibir favorable recepcidn, mas cuando brota que el condenado no sufre mayor
perjuicio que el que surge de la parte de responsabilidad que sele haimputado.  En consecuencia, con las modificaciones
dispuestas en los apartados VIII, IX y XI,  VOTO POR LA AFIRMATIVA. A laprimeracuestion, el Dr. Luis Adaberto Conti
expresd que por compartir los mismos fundamentos VOTA EN IGUAL SENTIDO. A lasegunda cuestion, €l Dr. Guillermo
Fabian Rabino dijo:  Visto el acuerdo logrado al tratar la cuestion anterior, corresponde confirmar, en cuanto ha sido materiade
recurso y agravios, la sentencia de fs. 368/377, modificandola Ginicamente en cuanto resuelve acerca de los montos destinados a
compensar |os rubros "incapacidad sobreviniente" y "dafio moral", los cuales se establecen en la suma de pesos setentay cinco mil
($75.000) y pesos treintay cinco mil ($35.000), respectivamente. Y en cuanto alos réditos de condena, seran establecidos alatasa
pasiva mas atafijada por €l Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depositos a 30 dias, vigente al inicio de cada uno de los
periodos comprendidos y, por aguellos dias en que no alcancen a cubrir el 1apso sefidado, € célculo debe ser diario con igual tasa,
desde lafecha del evento dafoso hasta el dia de su efectivo pago.(arts.622 y 623, Codigo Civil; 7y 768, inc."c" Cadigo Civil y
Comercia delaNacion; 7y 10 delaley 23.928 y modif.). Las costas de al zada deberan imponerse a la parte demandada, que
mantiene |la calidad de vencida, salida que a su vez salvaguarda €l principio de lareparacion integral (art. 68 del C.P.C.C.).Propicio
diferir la consideracion de los honorarios profesional es, hasta la oportunidad en que se practiquen las correspondientes
determinaciones en lainstanciade origen.- ASI LOVOTO. A lasegundacuestion, €l Dr. Luis Adalberto Conti expresd por
compartir los mismos fundamentos VOTA EN IGUAL SENTIDO. SENTENCIA Y VISTOS: CONSIDERANDO:  Que
en el Acuerdo celebrado quedo establecido:  1°) Que la sentencia de fs.368/377 debe modificarse conforme lo establecido en los
apartados VIII, IX y XI.-  2°) Que las costas de alzada deben imponerse alaparte demandada. POR ELLO: Y fundamentos
consignados en el Acuerdo, confirmase, en cuanto ha sido materia de recurso y agravios, la sentencia de fs. 368/377, modificandola
Unicamente en cuanto resuelve acerca de los montos destinados a compensar |os rubros "incapacidad sobreviniente” y "dafio moral”,

| Page6/7 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accidente-de-transito-menor-embestido-culpa-del-conductor-culpa-de-la-victima/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu Jul 16 4:33:49 2026 / +0000 GMT

los cuales se establecen en la suma de pesos setenta'y cinco mil ($75.000) y pesos treintay cinco mil ($35.000) , respectivamente. Y
en cuanto alos réditos de condena, seran establecidos ala tasa pasiva més alta fijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires
en sus depdsitos a 30 dias, vigente al inicio de cada uno de los periodos comprendidos y, por aquellos dias en que no alcancen a
cubrir €l lapso sefidlado, €l calculo debe ser diario con igual tasa, desde lafecha del evento dafioso hasta el dia de su efectivo
pago.(arts.622 y 623, Codigo Civil; 7y 768, inc."c" Cédigo Civil y Comercial delaNacién; 7y 10 delaley 23.928 y modif.). Las
costas de alzada deberdn imponerse ala parte demandada, que mantiene la calidad de vencida, salida que a su vez salvaguarda el
principio de lareparacion integral (art. 68 del C.P.C.C.). Difiérase la consideracion de los honorarios profesionales, hasta la
oportunidad sefialada al tratar la segunda cuestion.- Registrese. Notifiquese y, devuélvanse las actuaciones a juzgado de origen.
Encontrandose incluida |a presente dentro de la excepcidn contenida en la primera parte del segundo parrafo del articulo 1 del
"Protocolo parala notificacion por medios electronicos” aprobado por la Suprema Corte de Justicia mediante Acordada n°3845,
confeccidnese la cédula ordenada de conformidad con lo dispuesto por el quinto parrafo del articulo 143 del rito y el articulo 8 del
referido Protocolo, con transcripcion de la presente. 032127E
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