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Accidente De Transito Motociclistalngreso A Ruta Camion CulpaDe LaVictima

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Motociclista. Ingreso aruta. Camién. Culpade
lavictima Se confirmala sentencia que rechazé la demanda por los dafios y perjuicios derivados de un accidente de transito,
por considerar que medio culpa de lavictima, a haber accedido ala ruta en momentos en que €l transito no se lo permitia por la
inmediatez del vehiculo de mayor porte. En la ciudad de Pergamino, €l 06 de Marzo de 2018, reunidos en Acuerdo
Ordinario los Sres. Jueces de la Excma. Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial Pergamino, para
dictar sentencia en los autos N° 2608-16 caratulados ?RIOS, OSCAR C/ BOGAO, RAMON Y OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS
AUTOM. S/LESIONES?, Expte. 61.496 y sus acumuladas ?RIOS OSCAR ANDRES C/BOGAO RAMON ALEJANDRO Y
OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS? Expte. N° 63.112 y 2PEREZ, YESICA Y OTRO C/ BOGAO, RAMON Y OTROS SSDANOS
Y PERJUICIOS? Expte. N° 61.650 del Juzgado Civil y Comercial N° 2 departamental, se practico el sorteo de ley que determind
que la votacion debia efectuarse en el siguiente orden: Roberto Manuel Degleuey Graciela Scaraffia, y estudiados |os autos se
resolvio plantear y votar lassiguientes: CUESTIONES: ) ¢Se gjustaaderecho lasentenciaapelada? 1) ¢(Qué
pronunciamiento corresponde dictar? A laPRIMERA CUESTION el sefior Juez Roberto Manuel Degleue dijo:  El sefior Juez
delaanterior sedefallé en los presentesautos:  En lacausa principal N° 61. 496: Rechazando |a demanda entablada por Oscar
Andrés Rios. Con costas a su cargo por resultar perdidoso y en consecuencia, tomando como base arancelaria el monto del reclamo,
regul6 los honorarios de los letrados intervinientes por |os trabajos profesional es realizados en autos, a apoderado de laactoray ala
patrocinante Dres. Federico Tomés Rosell y Maria de las Mercedes Bruno en las sumas de PESOS SESENTA Y CINCO MIL ($
65.000), y en lade PESOS CIENTO DIEZ MIL ($ 110.000), respectivamente. Los del apoderado de la firma demandada Kruger SA.
y Aseguradora ?El Comercio Cia. de Seguros? Dr. Bernardo Fiorito, en la suma de PESOSNOVENTA MIL ($90.000). Del Dr.
José C. Gutierrez (apoderado de la codemandada Corredor Americano SA.), en lasumade PESOS SESENTA MIL ($ 60.000), de
los Dres. Héctor Fabidn Melian, en lasumade PESOS TREINTA MIL ($30.000) y a Guillermo Lopez Spadaro, apoderados de la
Ultima codemandada, PESOS TREINTA MIL ($30.000). A fs. 455 apel6 el apoderado de los actores quien expresd sus agravios
en el escrito que obra agregado afs. 544/56 vta.. conferidos |os traslados pertinentes, fueron contestados por |os codemandados
Kruger S.A., Corredor Americano S.A. y Seguros Sura S.A. No habiendo el sefior Ramén Alejandro Bogao y la aseguradoralLa
Meridional Cia. Argentinade Seguros S.A. evacuado |os que les fueran conferidos, se les dio por perdido el derecho que han degjado
deusar. Enlaacumulada N° 63.112; De los Dres. Federico Tomés Rosell (apoderado parte actora) Maria de las Mercedes Bruno,
Rall H. Rosell (patrocinantes), en las sumas de PESOS CUARENTA MIL ( $40.000), en lade PESOS CUARENTA MIL ($
40.000) y en lade PESOS CUARENTA MIL ($ 40.000). Los del Dr. Bernardo Fiorito (apoderado de lafirma demandada Kruger
SA.y Aseguradora ? EI Comercio Cia. de Seguros), en lasuma DE PESOS CUARENTA MIL (40. 000). Del Dr. José C. Gutierrez
(apoderado de la codemandada Corredor Americano S.A. ), en lasumade PESOS CUARENTA MIL ( $40.000) delos Dres.
Héctor Fabian Melian y Guillermo L épez Spadaro (apoderados de la Ultima codemandada), en las sumas de PESOS VEINTE MIL
($20.000) paracadauno de€ellos. A los Peritos intervinientes, Maria E. Espafiol (psicéloga), Gustavo J. Funes (médico) y
Roberto H. Diaz (mecanico).  Interpuso recurso de apelacion la apoderada del actor mediante el escrito de fs. 386, expresando sus
agravios afs. 428/40 vta., cuyo traslado fue contestado por |os codemandados Kruger S.A. y Seguros Sura S.A., dandosel es por
perdido €l derecho dejado de usar alos restantes codemandados.  En laacumulada N° 61.650: De los Dres. Federico Tomés
Rosell, Mirko A. Rosell (patrocinantes parte actora), en la suma de PESOS DIECISEIS MIL ($ 16.000) y en lade PESOS
DIECISEISMIL ($ 16.000), repectivamente. Los del Dr. Bernardo Fiorito (apoderado de la firma demandada Kruger SA. y
Aseguradora ?El Comercio Cia. de Seguros?), en lasuma DE PESOS DIEZ MIL ($ 10.000). Los del Dr. José C. Gutierrez
(apoderado de la codemandada Corredor Americano SA.), en lasumade PESOS DIEZ MIL ($ 10.000) de los Dres. Héctor Fabian
Melidny Guillermo Lépez Spadaro ( apoderados de la Ultima codemandada ), en las sumas de PESOS CINCO MIL ( $5.000) y en
lade PESOS CINCO MIL ($5.000), respectivamente (arts. 14/ 16, 21, 23, 29 de laley 8904, cc. art. 505 del C.C.), con més e
adicional deley. A todos los responsables inscriptos sele ha de aditar el 21 % del.V.A.  Asimismo ante |o solicitado afs. 460 por
el Dr. Fernando De Narda afs. 462, €l aquo regulé honorarios al perito Ing. Javier Telmo Ferretti en la suma de PESOS DIEZ MIL
($10.000.). Apeldlaparteactoraafs. 302, expresando sus agravios afs. 335/47 vta.. conferidos los traslados, fueron contestados
por el apoderado de Kruger S.A. y de la citada en garantia Seguros Sura S.A., dandose por perdido el derecho degjado de usar alos
restantes codemandados.  Principian su quejalos apelantes, realizando un andlisis del fallo objeto de las apelaciones.  Se
agravian primeramente del ?...andlisis parcializado y arbitrario de las pruebas producidas en la causa...?. Respecto de la mecanica
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del hecho -en el que perdieralavidala sefiora Galarza-, sefialan que quedd corroborado -por las pericias realizadas y testimonios
prestados en sede penal - €l relato expuesto por su parte.  Aducen que de acuerdo alo dictaminado por el Perito Ingeniero
Mecanico Roberto Hugo Diaz, la calificacion de la mecanica del accidente es colision por acance, que a brindar las explicaciones
requeridas por la actora sefidla que ?...la accion del vehiculo mayor asume la accion de embestidor... la motocicleta adquiere la
calificacion de movil embestido... lamotocicleta al instante de la colision se ubicaba sobre e mismo carril de circulacion del
camion...?. Manifiesta que de ello se desprende que la colision fue de forma oblicua con angulo agudo porque el conductor del
camion cisterna, que venia circulando a una velocidad mayor alalegalmente permitida, no acciond los frenos aunque intent6 una
maniobrade esquive.  Destacan las contradicciones en las que incurrié el perito Javier Telmo Ferreti, por cuanto si bien en un
primer momento manifesté que la motocicletarevestiael caracter de embistente fisico, reconoce luego que las deformaciones
sufridas por el ciclomotor fueron causadas por €l arrollamiento del vehiculo de mayor porte. Por €ello, contrariamente alo
considerado en el fallo primero, aducen que fue ?...el camion quien, a excesivavelocidad, arrollé al motocicleta conducida por
Galarza...?.  Sostienen que lo expuesto, demuestra que €l juzgador anterior incurre en unalectura parcializada del material
probatorio que obra en la causa, sin haber tomado en consideracion latotalidad de lo dictaminado por los peritos actuantes o el
materia fotografico agregado tanto en sede civil como penal.  Advierten que los dictamenes periciales realizados coinciden en
que ?...lavelocidad permitida para camiones en el lugar del hecho era de 30 km/h, tomando en consideracion que lamisma se
produjo en una encrucijada de calles...? como asimismo que ?...la estimacion objetiva de este andlisis me permite adjudicar una
velocidad superior a50 km/h...?. Afirman que o descripto se encuentra corroborado por el testimonio brindado en sede penal por
la sefiora Liberata Francisca Ocampo quien se encontraba en su casa, la cual tiene un alambrado con vistaalaruta. Que sin embargo
el a-quo, paraavalar su tesis sobre la produccién del hecho, tom6 en consideracion la declaracién producida por €l sefior Silvio Ruiz,
cuando el mismo ?...reconoce en su testimonio que no pudo ver como se produjo el accidente...?. Que ?...se desprende Unicamente
de su declaracion que la sefiora Galarza se encontraba en calle Massey y que luego ésta subié alaruta 8 con direccién a Arroyo...
Lo quesi se puede deducir de dicha declaracion es la elevada vel ocidad desarrollada por el camion cisterna atento el arrastre del
cuerpo delavictima, y €l lugar de detencion final delamoto...?.  Se agravian seguidamente de que no se haya considerado en €l
fallo delaanterior instancia, la excesiva velocidad desarrollada por €l camion cisterna, el carécter profesional del conductor de dicho
vehiculo y lazona donde se produjo lacolision.  Afirman que € sefior Bogao, conductor profesional ?...deberia haberse
representado que conducir un vehiculo de gran porte, con remolque incluido, en una zona urbana de encrucijadas sin seméforos, de
transito permanente, por encima de la velocidad méaxima permitida legal mente, podia ocasionar un dafio para los demas transelintes
de lazona. También deberia haberse representado que conducir un camion cisterna con remolque a una vel ocidad excesiva podia
arrollar (como lamentablemente sucedié) a cualquier otro transelinte que estuvierasobre lacazada...?.  Consigna precedentes de
esta Alzada que considera de aplicacion, en apoyo de su postura.  Finalizan su queja, considerando que el fallo distorsionala
interpretacion que debe darse a art. 1113 del Codigo Civil en relacion a que ?...1as eximentes de responsabilidad deben ser
interpretadas de manerarigurosa...? 'y por tanto ?...no corresponde atenuar la responsabilidad cuando existen dudas acerca de la
formaen que realmente ocurrieron los hechos, ya que en este caso debe tenerse por subsistente la presuncion legal...?.  Proclaman
que del examen de la causa no existe certeza para eximir de responsabilidad al conductor del vehiculo de mayor porte, maxime
cuando ha quedado demostrado €l exceso de velocidad de circulacion del mismo.  Concluyen que su parte ha acreditado que la
muerte de la sefiora Galarza se produjo por arrollamiento del camion por acance ala motocicleta, descartando el carécter de
embistente de esta Gltima. Que el mismo se produce ?...cuando la moto ya se encontraba ubicada en su mano a haber finalizado €l
cruce...?.  Mantienen reservadel caso federal y peticionan se revoque la sentencia recurrida condenando a los demandados a
resarcir |os dafios sufridos por su parte, con mésinteresesy costas.  En primer lugar, he de aclarar que como los agravios
expuestos resultan los mismos en el principal y las acumuladas - atento |o sefialado por el apelante aFs. 544 -, he de tratarlos como
uno solo, ello en aras de la economia procesal, que debe resguardarse en €l proceso (art. 34 inc. 5° ap. ?2e? del C.P.C.y C.).-
Aclarado lo anterior y entrando al estudio de la causa se advierte que la queja se centra fundamental mente en cuestionar la
descripcién de los hechos valorados por €l juez primero, para decidir el rechazo delaaccion y al efecto no puedo dejar de comenzar
el estudio por lavaloracion de la sentenciapenal en sedecivil.  Sabido es que si la sentencia penal es condenatoria resulta de
aplicacion lo normado por €l art. 1102 del Cad. Civil y si es absolutoriala norma aplicable es €l art. 1103 del mismo Cédigo como
regla general, habiéndose elaborado una profusa jurisprudencia alrededor de estos dostemas.-  Pero en este caso nos encontramos
ante una resolucion que decretara el sobreseimiento del encartado, en el caso el conductor del camién participe del hecho luctuoso,
resolucién dictadaen lalPP Nro. 4091-07 afs. 113/114 que fuera ofrecida como pruebainstrumental y ala que hace referencia el
apelante en su expresion de agravios, mediante la cua el Juez de Garantias actuante dispuso el sobreseimiento de Ramoén Algjandro
Bogao por €l delito de Homicidio Culposo, decision que quedarafirme.-  El problema se plantea en orden a que los efectos de un
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sobreseimiento no tienen el alcance de una sentencia absol utoria, pese a que para el imputado tiene efectos parecidos.-  Segun la
postura sostenida por L6pez Herreraen ?Teoria General de la Responsabilidad Civil? no es posible equiparar totalmente €l
sobreseimiento a la absolucion?, salvo cuando se funda en que el hecho investigado no se cometio (art. 336 inc. 2 CPCN).-  Esto
esquesi se dicta sobreseimiento por otras causales no hay obstéculo para que procedan los dafios y se evalen en esta sede civil .-
Con cita de Tabernero, €l autor mencionado sostiene la equiparacion del sobreseimiento ala sentencia absolutoria, pero con efectos
limitados ?...el sobreseimiento no hara cosa juzgada si se funda en lafalta de culpa del imputado, en la extincion de la accién penal,
por prescripcién o en lamuerte del imputado o en laamnistia 0 pago voluntario de la multa o porgque el hecho no encuadra en una
figura penal o en laretractacion, en el caso deinjurias. Pero si obligaraal juez civil si se hafundado en lainexistenciadel hecho o
que el hecho no se cometié o no fue cometido por el imputado?. Cfr Tabernero Rodolfo ?El sobreseimiento?, su alcance con relacion
al art. 1103 del Cod. Civil, JA 1986-1V-897.- Y, enlaespecieel Sr. Juez de Garantias, Cesar A. Solazzi, llegé atal decision en
gue ?... el hecho instruido no configura el delito de HOMICIDIO CULPOSO en los términos del art. 84 del Cédigo pena ( art. 323
inc. 3° del CPP) ?(Fs. 114 ?infine?y el destacado me pertenece).- Y, atal conclusion arribé luego de merituar que para él
resulto ?... claro y probado -como o ha sostenido €l perito- instantes antes del accidente la moto se encontraba estacionada en calle
Mazzey en su interseccion con Av. Buccar (Rutas 8 y 188), mientras que el camidn conducido por el imputado circulaba por esta
Ultima arteria en sentido correcto, por su mano, y haciael arroyo (norte - sur). Que es entonces cuando la conductora del
motovehiculo ingresd en la cinta asféltica de laruta, cruzd el primer carril (sur-norte) e intentd retomar el carril norte sur de laruta,
lugar por donde circulaba el camién cuyo conductor inicia maniobra de esquive hacia la banquina de mano de su mano, no pudiendo
evitar embestir alamoto en su parte derecha con el lateral izquierdo del camion -concretamente con el tanque- produciéndose luego
un enganchey arrastre de lamoto y su conductora por parte del vehiculo de mayor porte, con el lamentable yareferido ut supra...? (
Fs. 114 de la causa pena mencionada).-  Delo que se sigue que €l andlisis efectuado por €l operador penal describiendo el hecho
y sus circunstancias, habiéndose expedido en punto ala actuacion del imputado y ello es alcanzado por lacosajuzgada.-  Cabe
aclarar que en fallo de esta Alzada C-5926/06 se hace un distingo entre esas dos cuestiones ?Cuadra apuntar, que en €l proceso penal
no se dictd sentencia absolutoria sino que se decretd el sobreseimiento definitivo del imputado por no surgir debidamente acreditada
su responsabilidad criminal, en decision que no efectud una descripcion del hecho dafioso y sus circunstancias, y por ende, la
libertad de pronunciamiento en sede civil aparece incontrovertible y asi fue recibido por el aquo al mencionar que dicha resolucion
no hace cosa juzgada? RSD Nro. 17 F° nro. 75.-  Pero en el caso de autos el Sr. Juez de Garantias interviniente a dictar la
sentencia que declara el sobreseimiento, describié en forma pormenorizada el hecho y en ella exprest claramente que fue la
conductora de lamotocicletala principal causante del accidente con su obrar, a interponerse en la trayectoriadel camion, de manera
gue han coincidido ambos jueces intervinientes, en las dos Orbitas, acerca de lainexistencia de culpadel conductor del camiény la
exclusividad del lamentable suceso alamotociclistaen la causacion del accidente.-  Ante ello, es necesario recordar que
tratandose de un accidente entre un automotor y una moto, rige la doctrina de la responsabilidad objetiva por €l riesgo creado
normado por €l art. 1113 del Cad. Civil, segundo apartado, por |o que el factor atributivo es de carécter objetivo. Los automotores
(incluido los ciclomotores también) en movimiento son considerados productores de riesgo, y resulta de aplicacion la teoria del
riesgo creado en virtud de la cual cada duefio o guardian debe resarcir los dafios causados a otro salvo que acredite la concurrencia
de las excepciones legalmente previstas, que permitan eximirlo total o parcialmente, esto es que la culpa de lavictima o de un
tercero por el que no deba responder, haya interrumpido total o parcialmente el nexo de causalidad entre el hecho de la cosariesgosa
y €l dafio (art. 1113 infinedel Cad. Civil).- Y, aqui setrata de aplicar lateoria del riesgo creado a partir de la concurrencia de dos
vehiculos en movimiento con riesgos reciprocos, de tal modo que si bien se presume la culpa de cada uno respecto de |os dafios del
otro, conjuntamente puede analizarse si € hecho de la victima fue la causa adecuada del accidente.-  Vale recordar que ?En €l
supuesto del ciclomotor y/o motocicleta, a margen del dafio que pueda provocar su usuario, es un medio de transporte que crea
riesgos alos componentes de la sociedad. Es verdad que el riesgo no esigual al del automotor, pero lavelocidad que puede
desarrollar en cortos espaciosy la mayor inestabilidad, producen también diferentes formas de riesgo que impiden entender que sblo
puede valorarse el creado por €l otro vehiculo. Y es precisamente a causa de esa escasa estabilidad su mayor peligrosidad que los
conductores de tales mdviles estan obligados a adoptar precauciones alin mayores que |os automovilistas? (Cfr CC002 MO35500,
?D"Luca Jacinto, ¢/ Diaz Ledo &/ Dafiosy Perjuicios? RSD-286-96 S 15-7-1996, sumario Juba: 2351080).  Ello asi, coincido con
el sentenciante primero en que no ha sido € factor desencadenante del hecho la velocidad del camion, ni la conducta del camionero
gue circulaba en laocasiéon al mando del vehiculo mayor, sino laimprudente maniobra de ingreso de lamotociclistaalaruta, sin
tomar las precauciones del caso, esto es aguardar que pasara el camiény asi si después gecutar tal maniobra. Sin embargo ella sube
alarutaen ocasion que pasaba el rodado de mayor porte, y esimpactada por el tanque de combustible y luego arrollada por las
ruedas traseras, conducta que se constituye en eximente de laresponsabilidad objetiva-  Es que lanormativa de trénsito que regia
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alaépoca del hecho, sefiala claramente que la velocidad para ?... rutas que atraviesan zonas urbanas, 60 km/h salvo sefializacion en
contrario ?, situacion de excepcién que no surge probada en autos (art. 88, inc. ?e?, apartado 4, Codigo de Transito de la Provincia
de Buenos Aires, decreto 40 y leyes complementarias).-  Que, de acuerdo alo expuesto entiendo que la motociclistano ha
cumplido con las normas para la conduccion, relativas alas condiciones para ello, esto es el deber de ?... circular con cuidado y
prevencién, conservando en todo momento el dominio efectivo del vehiculo o animal, teniendo en cuentalos riesgos propios de la
circulacion y demas circunstancias del transito. Cualquier maniobra deben advertirla previamente y realizarla con precaucion, sin
crear riesgo ni afectar lafluidez del transito. Utiizaran Gnicamente la cal zada, sobre laderechay en el sentido establecido...? (Art. 66
inc. ?b? de lanormativa de trénsito citaday el destacado me pertenece).  He subrayado tal porcion de la norma, para destacar que
lamotociclista no cumplié con estaimportantisima normativa, ya que subié alaruta en momentos en que el transito no selo
permitia, por lainmediatez del vehiculo de mayor porte, debiendo haber tenido presente €l peligro de tal conducta, y ademas no
circulando por su derecha, atento que de las pericias mecanicas colectadas en autos, se ha comprobado que el contacto |o fue con €l
tanque de combustible del lado izquierdo del camidn, todo o cual refuerzala conclusién arribada por € a quo, correspondiendo por
lo tanto confirmar el decisorio primero en todas sus partes.  En lo que respecta a la testigo mencionada por |os apelantes, cabe
seflalar que ella sdlo vio pasar €l camidn, sin embargo no observd el momento exacto de la colisién ya que segin ellamisma
relatara, dejo de ver lamoto cuando subid alaruta, por lo que no influye en la decision tal testimonio.-  Por las razones dadas,
citaslegales dereferenciay con el alcanceindicado, VOTO POR LA AFIRMATIVA. A lamisma cuestion la sefiora Jueza
Graciela Scaraffia por andlogos fundamentos vot6 en € mismo sentido.- A laSEGUNDA CUESTION el sefior Juez Roberto
Manuel Degleue dijo: de conformidad al resultado habido a tratarse la cuestion precedente, estimo que el pronunciamiento que
corresponde dictar es:  Desestimar €l recurso de apel acion interpuesto por las respectivas partes actoras en la causa principal Nro.
2608y sus acumuladas, Nros. 2609y 2610 y, en su mérito confirmar la sentencia de primerainstancia en todas sus partes. Costas a
laapelante que resultavencida (Art. 68 del C.P.C.y C.).- ASILOVOTO. A lamisma cuestion lasefiora Jueza Graciela
Scaraffia por analogos fundamentos votd en el mismo sentido.-  Con lo que termind el presente Acuerdo, dictdndose la siguiente;

SENTENCIA:  Desestimar el recurso de apelacion interpuesto por las respectivas partes actoras en la causa principal Nro. 2608
y sus acumuladas, Nros. 2609 y 2610y, en su mérito confirmar la sentencia de primera instancia en todas sus partes. Costas alos
apelantes que resultan vencidos (Art. 68 del C.P.C.y C.).  Gldsese copia de |la presente causa a sus acumuladas ?RIOS OSCAR
ANDRES C/BOGAO RAMON ALEJANDRO Y OTROS & DANOS Y PERJUICIOS? Expte. N° 63.112 y ?PEREZ, YESICA Y
OTRO C/ BOGAO, RAMON Y OTROS S'/DANOS Y PERJUICIOS? Expte. N° 61.650 del Juzgado Civil y Comercial N° 2
departamental.-  Registrese. Notifiquese. Devuélvase.- 031810E
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