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Accidente De Transito Muerte De La Peatona Valor Vida Madre De Familia
|ndemnizacion

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Muerte de la peatona. Valor vida. Madre de
familia. Indemnizacion Se confirmala sentencia que hizo lugar ala demanda de dafios y perjuicios incoada por €l viudo y
por el hijo menor de la peatona que fue atropellada por un colectivo, y seindemnizael valor que representd para ellos la pérdida de
la madre de familia, valorandose econdémicamente su trabajo al frente de una casa. En Buenos Aires, Capital
de laRepublica Argentina, alos 9 dias del mes de febrero de dos mil dieciocho, reunidos en Acuerdo los Sefiores Jueces de la
Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, Sala F, para conocer en los autos del epigrafe, respecto de las cuestiones
sometidas a su decision afin de determinar s es arreglada a derecho lasentenciaapelada.  Practicado el sorteo correspondiente,
resulto el siguiente orden de votacion: ZANNONI - GALMARINI - POSSE SAGUIER. A lacuestion propuestael DOCTOR
ZANNONI, dijo: 1. Seiniciaron estos actuados araiz del fallecimiento de Melisa Viel a consecuencia del accidente acaecido €l
11 de enero de 2011 alas 16:45 aproximadamente, en lainterseccion de Avenida Juan B. Justo y calle Ramirez de esta Ciudad. En la
oportunidad, mientras la sefiora Viel cruzabala avenida por la senda peatonal, €l microémnibus de la Linea 19, interno 40 de
propiedad de Micodmnibus Saavedra S.A. de Transporte Automotor Comercial e Industrial, que conducia Agustin Pereyra por calle
Rodriguez, gir6 alaizquierda paraingresar alaaveniday atropell6 aMelisaViel que perdid lavida.  Demandaron €l
resarcimiento como damnificados indirectos. Mariano Carlos Fogliano, compafiero de la difunta, quien o hace por su propio
derecho y en representacion del hijomenor de S. F. V.  Lasentencia condena a pagar la sumatotal de $ 600.000, discriminados
del siguiente modo: $ 100.000 a Mariano Carlos Fogliano y $ 500.000 a menor S. F. V.. Hace extensivala condena contra
Proteccion Mutual de Seguros del Transporte PUblico de Pasajeros que fuera oportunamente citada en garantia. ~ Apelaron la
sentencia: la parte actora cuyo memorial luce afs. 447/449; también apel6 por el menor la Sefiora Asesora de Menores, cuyo recurso
mantiene la Asesora de Camara afs. 471/474; la aseguradora Proteccion Mutual de Seguros del Transporte Pablico de Pasgjeros
presenta el memoria que se agrega afs. 451/457; afs. 459/460 expresa agravios la empresa de transportes Micodmnibus Saavedra
S.A. de Transporte Automotor Comercial e Industrial. La parte actoray la aseguradora respondieron |os pertinentes traslados
corridos de los memoriales de sus contrarias.  Como no existen agravios en punto a la responsabilidad atribuida ala demandada,
pasaré a ocuparme de los relativos alas partidas indemnizatorias. 2. De modo liminar debo hacer notar que, segin esta acreditado
en autos, la ART Horizonte Compariia Argentina de Seguros Generales S.A. abon6 a coactor Mariano Carlos Fogliano lasumade $
682.669,37 en concepto de indemnizacion por fallecimiento de Melisa Viel (conf. art. 18 de laley 24.557), segin constaafs.
257/258 y lo corrobora el informe de Nacion Seguros de Retiro SA. afs. 312. Dichaindemnizacion corresponde por partes iguales
al padrey a hijo (conf. art. 53 de laley 24.441), es decir en $ 341.334,18 para cada uno de los derechohabientes. La sentencia
dispone que a monto total de los rubros reclamados por Mariano Carlos Fogliano en concepto de valor vida -que comprende los
rubros indemni zatorios demandados por pérdida de chance y gastos de crianza-, dafio psiquico y gastos de sepelio, debera deducirse
€l monto de laindemnizacion ya abonada (conf. art. 39, inc. 4° delaley 24.557, citada). 3. Lasentencia cuantifica el
resarcimiento por pérdida de lavida de la compafieray madre Melisa Viel, juntamente con frustracion de chance que la muerte ha
implicado en $ 200.000. Ademéas mensura la necesidad de asumir los gastos de crianza del hijo menor S. F. V. sin contar con la
contribucién materna. Asignala sumade $ 200.000 con ese destino en favor del padre, Mariano Carlos Fogliano.  El actor expresa
agravios considerando que las sumas referidas son escasas para recomponer minimamente el dafio provocado. En igual sentido se
pronunciala Sefiora Asesora de Menores e Incapaces de Camara. Respecto de |os agravios de la parte demandaday su aseguradora
me ocuparé més adel ante pues dichas quejas se vinculan con laindemnizacion abonada por laART.  Esdable destacar que lavida
humana no posee un valor econdmico susceptible de apreciacidn por si misma, por lo que su pérdida debe resarcirse teniendo en
cuenta el efectivo detrimento material que seirroga alos damnificados indirectos por lafalta del aporte material que les produce la
desaparicion de quien debia prodigarlestal aporte (CNCivil, Sala A, libre n° 166.838 del 22/9/95; esta Sala, sentencialibre n®
326.094 del 30/5/2002, entre muchos otros).  El [lamado valor vida es, por definicién un dafio patrimonial. Cuando el dafio
consiste en lafrustracién de una esperanza, de una probabilidad -como lo es |a al egada posible ayuda econémica que lavictima, en
el futuro, habria allegado a su familia- es menester que quienes reclaman, estimando por ellaun valor econdémico, demuestren si no
la certidumbre, al menos la probabilidad o esperanza que tenian de recibir (o continuar recibiendo) esa ayuda a momento del evento
dafioso.  Estaposicion, que se adecua alos conceptos fundamentales acerca del dafio patrimonial resarcible, [leva a concluir que
aunqgue la vida humana carezca por si misma de un valor econémico, su pérdida se traduce en perjuicios econdémicos cuando
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representa un detrimento de esa clase para quien reclame la reparacion. Puede tratarse de un dafio actual o de un dafio futuro
traducido en todo caso en la pérdida de una "chance" (conf., Salas, Acdeel E., Determinacion del dafio causado ala persona por el
hecho ilicito, en Revistadel Colegio de Abogados de La Plata, 1961, vol. 1V, pag. 308, n° 7; Orgaz, Alfredo, El dafio rearcible, pég.
108, n° 26 y Lavida humana como valor econémico, "E.D.", 56-849; Llambias, Jorge Joaquin, Personas damnificadas por
homicidio, "E.D.", 51-890).  Se plantea, en ese &mbito, el denominado "costo de sustitucion de las |abores de la madre de familia’
(Iribarne, Héctor P., De los dafios ala persona, Bs. As., Ediar, 1993, pég. 312y sigtes.; Garrido, Roque F., La indemnizacién por
muerte de lamadre y un criterio objetivo: el costo de la “'madre sustituida’, "E.D.", 108-389 y sentencia de esta Sala del 8/9/98,
"JA.", 2000-1-449, con primer voto del doctor Posse Saguier). Al respecto cabe recordar que en las Primeras Jornadas de Derecho
Civil, Comercia y Procesal llevadas a cabo en Junin, en 1984 ("J.A.", 1985-1-814), se sostuvo que ?en caso de indemnizacién por la
muerte de lamadre de familia, esjusto partir del supuesto de valorar econémicamente su trabajo al frente de una casay proporcionar
al viudo y a sus hijos recursos para hacer frente ala atencién de lafamilia, sustituyendo la que prestaba la fallecida con los servicios
ONerosos necesarios en ese caso?.  En é caso a estudio, no esirrazonable suponer que € compariero supérstite y padre del hijo
menor debid seguramente afrontar una serie de gastos para sobrellevar- sin la colaboracion de la madre- la crianzay educacion de
este Ultimo y la atencidn de las necesidades del hogar. Pues bien, mas alla del resarcimiento del dafio moral, el [lamado ?valor vida?
enjuga, en este caso, un dafio patrimonia porgque importa afirmar que el cotidiano aporte del ama de casa ala economia domeéstica s
bien no es remunerado en dinero, es mensurable por el costo que implica su indispensable sustitucion.  El actor Mariano Fogliano
sostuvo que a momento del accidente tanto €l como su compafiera Melisa Viel eran empleados de comercio percibiendo sueldos de
$4.367 mensuales, ellay $7.143, é. Si bien no produjo prueba acerca de los gastos de crianza o €l costo de sustitucion de las
laboras de la madre de familia, estos costos, 0 sea de |as erogaciones que al tiempo en que planted su demanda seguramente debia
afrontar. Ello no impide justipreciar prudentemente dicho costo, en su proyeccion temporal, con €l criterio antes explicado, con
sujecion alafacultad que le otorgad juez el art. 165 del CPCC. Las sumas fijadas por |a sentencia apel ada me parecen razonables y
propicio, en consecuencia, su confirmacion. 4. El memorial de la parte actora después de verter algunas quejas genéricas sobre
otros rubros de la sentencia de condena que no llegan a constituir una critica concretay razonada del fallo (arg. art. 265 del CPCC),
se agravia por € escaso monto del dafio moral. La sentencialo fijo en $ 200.000 afavor del menor S. F. V. y $100.000 afavor de su
padre Mariano Carlos Fogliano.  Lavida humanatiene siempre un valor extrapatrimonial, de contenido espiritua e intangible,
paralos damnificados indirectos; se trata del dafio moral. Su cuantificacion queda librada a criterio prudente de los magistrados,
aunque ellos deben computar la entidad y magnitud de lalesion o agravio en funcién de las proyecciones de |a persona en sus
esferas existencial y psiquica, de sus padecimientos, de su dolor fisico, de sus miedos, angustias y sufrimientos. Lareparacion
?integral ? del dafio moral no puede resolverse sino en términos de aproximacion, tanto desde |la perspectiva del dafio mismo, como
desde |a perspectiva de laindemnizacién, pues que e monto que se fije no puede representar ni traducir €l perjuicio ni sustituirlo por
un equivalente (Zavala de Gonzél ez, Matilde, Cuénto por dafio moral, LL, 1998-E-1061; Peyrano, Jorge W., Delatarifacion judicia
?uris tantum' del dafio moral, JA, 1993-1-880). Es, alo sumo, un ?precio del consuelo?, como con agudeza lo sefiala Héctor P.
Iribarne (De los dafios a la personas, Bs. As., 1993, pag. 401). Pero resultaindudable que el quantum indemnizatorio debe tomar en
consideracion larazonable repercusion que el hecho dafioso haprovocado.  En €l presente caso, la muerte de la madre ha de haber
representado para €l hijo de tres afios un gran dolor a sentirse desprotegido o desamparado. Y también ha de haberlo significado
para su comparfiero pues se trataba de una parejajoven, con todo un futuro personal y familiar por delante. Creo que las desgraciadas
circunstancias del accidente que costo lavidade Melisa Viel ameritan incrementar sustancial mente la indemnizacion por este
concepto, sin que ello implique actualizacion monetaria de los montos demandados en 2011, fijandolo a valores con significacion
actual no obstante los importes demandados, en $ 500.000 en favor de S. F. V., y en $ 300.000 en favor de Mariano Carlos Fogliano.
5. La Sefiora Defensora de Menores e Incapaces de esta Camara se agravia de laindemnizacion fijada en la sentencia para
resarcir |os costos de tratamientos psicol 6gicos aconsejados por la perito psicéloga. Se fijan las sumas de $ 100.000 para €l
tratamiento del menor y $ 50.000 para €l del padre. Sin embargo, no explicala Asesora cudl esla causa por la que corresponde
insuficiente laindemnizacién para solventar los referidos gastos en atencién a informe pericial obrante afs. 292/298 que aconseja
para ambos terapias durante un afio y medio arazén de una sesién semanal. En consecuencia propicio confirmar lo resuelto. 6.
L os agravios que vierten la aseguradora citada en garantiay, en lo pertinente, la empresa de transporte demandada se sustentan en
que €l juez realizala compensacion previstapor € art. 39 de laley 24.557 sblo respecto de |los rubros indemnizatorios fijados a favor
de S. C. F., cuando en puridad laindemnizacion por él percibida corresponde también al hijo menor en €l carécter de
derechohabiente en los términos de laley 24.557 y por ende como beneficiario.  Creo que asiste razon al recurrente'y que en
consecuencia corresponde deducir de laindemnizacion fijada en la sentencia €l 50% de o pagado por la ART acadauno de los
damnificados -esto es, $ 341.334,18-. En esta deduccidn queda excluido el resarcimiento por dafio moral. Dicha liquidacion deberd
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ser practicadaen primerainstancia. 7. Lainoponibilidad de la franquicia obligatoria dispuesta para |os seguros del transporte
publico de pasajeros, ha quedado resuelta en €l fallo plenario dictado por esta Camara en la causa ?0Obarrio c./ Microdmnibus
Norte?. Propongo por ello, desestimar los agravios de la aseguradora citada en garantia. En virtud del citado fallo en pleno, es
doctrinalegal que ?en los contratos de seguro de responsabilidad civil de vehicul os automotores destinados al transporte publico de
pasajeros, lafranquicia como limite de cobertura -fijada en forma obligatoria por la autoridad de control de la actividad aseguradora
conforme ala Resolucién 25.429/97- no es oponible al damnificado, sea transportado o no?. Laaplicacion de ladoctrinalegal es
obligatoria paralos tribunales del fuero, sin que los fallos de la Excma. Corte Suprema obsten aello, pues el Alto Tribunal no es
competente para dejar sin efecto con caracter general ladoctrinalegal, aun cuando pueda revocar un fallo particular dictado en
acatamiento aladoctrinaplenaria. 8. La aseguradora pide también que se modifique lo resuelto en punto alatasa de interés
fijandose el 6% anual desde el hecho hastala sentenciay latasa activa paralos devengados con posterioridad.  Segun la doctrina
legal vigente en el fuero a partir del fallo plenario dictado por esta Camara en autos ?Samudio de Martinez, Ladislaa c./ Transportes
Doscientos Setenta S.A. s./ Dafios 'y perjuicios? dictado €l 20/4/2009, |atasa de interés que corresponde aplicar desde el inicio dela
moray hasta el efectivo pago del capital de condena, es latasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida atreinta
dias del Banco delaNacion Argentina.  Como no advierto que en el caso la aplicacion de la tasa de interés implique una
alteracion del significado econdmico del capital de condena que configure un enriquecimiento indebido, entiendo que debe
confirmarse lo resuelto. El argumento del enriquecimiento -lo he sostenido en diversos precedentes de la Sala- solo tendria
significacion en los casos en que €l capital de condena se tradujese en sumas actualizadas por indices que miden la depreciacion
monetaria acaecida entre lamora, o el diaen que se produjo €l perjuicio objeto de reparacion, y €l dictado de la sentencia. Esto asi
porque, en ese caso, la actualizacion monetaria ya habria recuperado €l valor del capital. Si adicho capital de condena, actualizado,
se le adicionara una tasa activa que incluyese €l plus destinado a recomponer, justamente, el valor del capital, se originaria un
enriquecimiento sin causa pues se estaria condenando a cargar no sélo con la depreciacion monetaria, Sino con un interés cuyatasa
la computa nuevamente. Es decir, se obligariaal deudor a pagar dos veces por la misma causa. Tales fueron los fundamentos que
[levaron, en la década de | os setenta, a consagrar tasas de interés ?puro? que excluian la prima por la desval orizacién monetaria que
yahabiasido calculada a actualizarse el capital mediante el empleo deindices. A partir delaley 23.928, en 1991, quedd
prohibida toda 7indexacion? por precios, actualizacién monetaria, variacién de costos o cualquier otra forma de repotenciacion de
las deudas, prohibicién que ha mantenido €l art. 4° de lavigente ley 25.561, denominada de emergencia econdémica. ?En ningln caso
-dice esta Ultima norma- se admitira actualizacién monetaria, indexacion por precios, variacion de costos o repotenciacion de
deudas, cualquierafuere su causa, hayao no moradel deudor?.  Lacircunstancia de que, cuando se trata de resarcimientos
derivados de hechosiilicitos, el juez en la sentencia estima ciertos rubros indemnizatorios a val ores actuales -como suele decirse-, a
los fines de preservar en equidad €l carécter resarcitorio de laindemnizacion, no significa que se actualicen los montos reclamados
en la demanda o se apliquen indices de depreciacion monetaria. Tales procedimientos de actualizacidn estan prohibidos, reitero, por
las leyes antes citadas. Y aungue pudiera argumentarse que, aun asi, la obligacion de resarcir dafios constituye una tipica obligacién
de valor que se liquida en dinero, seglin la clasica nomenclatura, existe consenso -por o menos a partir del dictado de laley 23.928-
que los montos liquidados por quien reclama el resarcimiento en juicio, constituyen parametros que deben respetarse en acatamiento
del principio de congruencia, salvo lo que, en mas o0 en menos, surjade la prueba producida durante el proceso. 9. Laempresa
demanda sostiene que deberia revocarse laimposicion de costas a su respecto en atencion alareticencia del actor ainformar el
monto percibido por laART. Sin embargo, habiendo quedado establecido dicho monto, los saldos insolutos corresponden al juicio
en que los demandados y la citada resultan perdidosos, por [0 que deben cargar con las costas en virtud de o dispuesto por €l art. 68
del CPCC.  10. En virtud de o hasta aqui expuesto voto por modificar la sentencia apelada, elevando € resarcimiento por dafio
moral, fijandolo en $ 500.000 a favor del menor S. F. V. y en $ 300.000 afavor de Mariano Carlos Fogliano. Disponer asimismo que
corresponderd deducir de laindemnizacién fijada en la sentencia el 50% de o pagado por la ART a cada uno de los damnificados
-esto es, $ 341.334,18-. En esta deduccién queda excluido el resarcimiento por dafio moral que se debera integramente. Los intereses
se calcularén alatasafijada en la sentencia apel ada una vez practicada la liquidacion y sobre los montos adeudados que ella arroje.
Se confirmatodo lo demas que resuelve el pronunciamiento y que fuera materia de agravios. Las costas de esta instancia se imponen
alaparte demandaday ala aseguradora citadaen garantia.  Los Dres. Galmarini y Posse Saguier dijeron:  Si bien en anteriores
oportunidades hemos hecho un distingo para calcular latasa de interés a aplicar, segiin la fecha de determinacién de los montos
resarcitorios, un nuevo planteo de la cuestién, ante la actual situacion econémicadel pais, nos llevaamodificar el criterio que
veniamos sosteniendo hasta el fallo dictado por esta Sala el 14 de febrero de 2014 en los autos ?Zacafino Loloir Z. c/AY SA s/Dafios
y perjuicios? (Expte N° 16243/2010). En consecuencia, entendemos que la tasa activa prevista en la doctrina plenaria no representa
un enriquecimiento indebido, pues de ningiin modo puede considerarse que ello implique una alteracion del significado econémico
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del capital de condena.-.  Con esta aclaracion, adherimos en su totalidad a voto del Dr. Zannoni. Con lo que termind el acto.

EDUARDO A. ZANNONI  JOSE LUISGALMARINI ~ FERNANDO POSSE SAGUIER Buenos Aires, 9 de febrero
de2018. Y VISTOS: Por lo queresultadelavotacion que instruye el Acuerdo que antecede, se modificala sentencia apelada,
y se eleva el resarcimiento por dafio moral, fijandolo en $ 500.000 a favor del menor S. F. V. 'y en $ 300.000 a favor de Mariano
Carlos Fogliano. Se dispone asimismo que corresponderé deducir de laindemnizacion fijada en la sentencia el 50% de o pagado por
laART acada uno de los damnificados -esto es, $ 341.334,18-. En esta deduccion queda excluido el resarcimiento por dafio moral
gue se debera integramente. Se calcularan los intereses alatasa fijada en la sentencia apelada una vez practicadalaliquidacion y
sobre |os montos adeudados que ella arroje. Se confirmatodo |o demés que resuelve el pronunciamiento y que fuera materia de
agravios. Con las costas de esta instancia a la parte demandada y ala aseguradora citada en garantia. Notifiquese, ala Sefiora
Defensora Publica de Menores e Incapaces de Camara en su despacho. Pasen |os autos para conocer sobre honorarios, y

oportunamente devuélvase. Cor relaciones Lizufiga, Helda Valeriapor si'y por sus hijos menoresQ., R. M. y
otros c/Rodriguez, Sergio Walter y otros p/dafios y perjuicios (accidente de transito) - Cam. Civ. Com. Minas Paz 'y Trib. Mendoza -
Salal - 14/02/2013 025998E
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