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Accidente De Transito Muerte De La Victima Dano Moral Causa Penal
Prgjudicialidad

JURISPRUDENCIA Accidente de transito. Muerte de la victima. Dafio moral. Causa
penal. Prejudicialidad Se hace lugar ala demanda de dafios y perjuiciosinterpuestay se condena al autor material del hecho,
al responsable reflejo por ser guardador del vehiculo embistentey al titular registral del mismo por la muerte de la madre de una
menor en ocasion de ser arrollada en su bicicleta, apreciandose las conclusiones firmes arribadas en |a causa penal acercadela
mecanica del hecho y laresponsabilidad del codemandado. En laciudad de Corrientes, alos tres dias del mes de octubre
del afio dos mil dieciocho, estando reunidos en el Salén de Acuerdos de la Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercial, las Sras.
Jueces de Camara Dras. Luz Gabriela Masferrer y Rosana E. Magan, con la Presidencia de la Dra. Maria Eugenia Sierrade
Desimoni, asistidos del Secretario autorizante, tomaron en consideracion los autos caratulados: "O., S.C/R. A.G. ,A.A.O. Y V.
H. M. S DANOS Y PERJUICIOS', Expte. N° 8247 venido en grado de apelacion de |a sentencia de f5.915/923 dictada por el Sr.
Juez en lo Civil y Comercial N°, Dra. Maria ConstanzaWaishlatt.  Que conforme alas constancias de autos, corresponde que
emitan voto en primero y segundo término, las Sras. Jueces de Camara Dras. Luz Gabriela Masferrer y Rosana E. Magan,
respectivamente.-  LaSra. Juez de CamaraDra. Luz GabrielaMasferrer hizo lasiguiente RELACION DE CAUSA  Me
remito a las constancias de autos por encontrarlas ajustadas a derecho y afin de no incurrir en repeticionesinnecesarias. Ensu
sentencia N° 105 de fecha 1° de Junio de 2017 obrante afs. 915/923 la Sra. Juez ?a-quo? falla en este juicio haciendo lugar ala
demanda condenando alos Sres. R. A. G., A. A. O.y V. H. M. aabonar alaactoraSra. K. Y. O. S. lasumade $ 141.050 por dafios
patrimonialesy extrapatrimoniales, mas |los intereses alatasa activa del Banco Nacion Argentina, cartera general, desde el 6 de
agosto de 2003 y hasta su efectivo pago, en el plazo de diez dias, e impuso costas alos demandados vencidos. A fs. 939/944 |a
parte actora interpone recurso de apelacion contra dicha sentenciay afs. 960/963 apelala demandada. Corrido €l traslado de ley afs.
964 por proveido N° 21393, es contestado a fs.968/970 por la parte demandaday afs. 971/975, concediéndose el recurso mediante
auto N° 22526 de fs.976, libremente y con efecto suspensivo.  Llegados |os autos a esta Sala, afs.987 se llama Autos para
Sentencia. Se constituye la Sala con sus Vocalesy consentido el [lamamiento de autos y laforma en que queda integrada la misma,
guedan estos autos en estado de dictar sentencia.  La Sra. Juez de Camara Dra. Rosana E. Magan presta conformidad con la
precedente relacion de causa.-  Seguidamente, la Camaraplantealassiguientes CUESIONES: PRIMERA: Esnulala
sentenciarecurrida? SEGUNDA: En caso negativo, la sentencia apel ada debe ser confirmada, modificada o revocada? A LA
PRIMERA CUESTION LA SRA. JUEZ DE CAMARA DRA. LUZ GABRIELA MASFERRER DIJO:  |.-Si bien no hasido
formalmente deducido, el recurso de nulidad se hallaimplicito en €l de apelacion (art. 245 del CPCC), siendo conteste la doctrinay
jurisprudencianacional y provincia en sostener que: ?si bien el recurso de nulidad se encuentra subsumido en €l de apelacion, ello
no releva a recurrente de la carga de satisfacer 1os presupuestos de admisibilidad que consagra el art. 172 del ordenamiento
procesal, vale decir, de lainvocacién concreta del perjuicio sufrido y del interés que se pretende satisfacer? (CNFed. Civ. y Com.
Saalll, DJT 1997-2, pag. 412; SJ 1363) por lo que lafalta de planteo concreto -como acontecio en la especie-implica el abandono
del recurso expresa o implicitamente interpuesto (Loutayf Ranea, El Recurso Ordinario de Apelacion, T. 11, pag. 410; De Santos,
Tratado de los Recursos, Recursos Ordinarios, T. |, pag. 460, Bs. As. 1999). Por otra parte, y eslo relevante, no se advierte la
existencia de vicios de sentencia que ameriten un pronunciamiento de oficio, por lo que no cabe su consideracion. A LA
PRIMERA CUESTION LA SRA. JUEZ DE CAMARA DRA. ROSANA R. MAGAN DIJO: Adhiero avoto que antecede. A LA
SEGUNDA CUESTION LA SRA. JUEZ DE CAMARA DRA. LUZ GABRIELA MASFERRER DIJO: El actor sefior S. O.
concurre por su hijamenor de edad y promueve accion de dafiosy perjuicios contralos sefioresR. A. G.,A.A.O.y V. H. M. .
Sefialaque €l 6 de agosto de 2003 alas 8 hs. lasefioraM. B. S. , madre de la menor, fallece instantaneamente araiz de sufrir un
accidente de transito; que la misma circulaba en su bicicleta con la debida precaucion por la avenida Nuestra Sefiora de la Asuncién
del lado derecho de la calzada pegada al corddn cuneta cuando a traspasar la calle ex-via es embestida desde atras por un camién F
6000 dominio ... a mando del sefior R. A. G. , que lavictima cae debajo del camion comprimiendo larueda la cabeza de lamisma
produciendo su muerte instantanea. Imputa la cul pabilidad del evento a Sefior G. quien circulaba en un vehiculo de gran
envergadura cargado en el gido urbano y sin disminuir su velocidad al traspasar la boca calle ex via, encontrandose dicha arteria con
residuos de aguas servidas perdiendo, el dominio de su vehiculo. El demandado G. contesta demanda solicitando sea
desestimada, niega los hechos esgrimidos y refiere que el dia 6 de agosto de 2003 el rodado conducido por su mandante circulaba
por calle Asuncion paraingresar a Chacabuco cuando pasando unos 15 metros de lainterseccion con la calle ex-via advierte que se
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desplazaba paralelamente a rodado mayor y pegado a cordén de la vereda derecha una bicicleta conducida por una sefiora de
mediana edad, que luego de €llo siente un ruido fuerte que sugeria que algo habiaimpactado al lateral derecho del camién que
conducia e inmediatamente detiene el rodado para encontrarse con el cuerpo de lavictimay labicicleta dentro de la cinta asfaltica
mas 0 menos a un metro del cordén de lavereda. Aclara que iba conduciendo el camién con anteojos de sol en compariia de los
sefioresW. L. y C. G. quienes operaban de changarines parala cargay descarga de gaseosay que labicicletaiba cargadaen su
portaequipaje con un atado de ramas o plantas que le impedian a su conductora dominar cabalmente el rodado.  Los demandados
A.A.O.yV.H. M. contestan demanda con posterioridad en iguales términos que el demandado G..  Producida la prueba por
ambas partes se dictd sentencia haciendo lugar alademanday condendndose a los tres demandados a abonar a la actorala sumade
$141.050 por dafios patrimonialesy extrapatrimoniales, mas |os intereses a tasa activa de Banco Nacion cartera general desde el 6 de
agosto de 2003 y hasta su efectivo pago, con costas a los demandados vencidos. Para asi decidir, la sefiora juez consideré que lalitis
se trabd entre quién reclama laindemnizacion del dafio que le produjera el deceso de lavictimaen su calidad de hijay los
codemandados R. G. -como autor material del hecho-, A. A. O. -como responsabl e reflgjo por ser guardador del vehiculo participe
en el evento y principa del conductor del vehiculo-y V. H. M. -titular registral del mismo-. Entendi6 que el hecho que provoco la
muerte de la sefiora S. dio origen alas actuaciones penal es donde el demandado G. fue condenado como autor penal mente
responsable del delito de homicidio culposo en sentencia que fue confirmada por € Superior Tribunal de Justicia, por lo que
existiendo pronunciamiento acerca del fondo de la cuestion, la sentencia dictada gjerce en este proceso fuerza de cosa juzgada, por
tanto cuestiones como la mecanica del hecho y laresponsabilidad del codemandado G. no seran objeto de examen sujetandose alo
determinado en sede penal. Sefial 6 que la responsabilidad civil de G. surge claramente de su calidad de autor del dafio por un factor
de imputacion subjetivo y que la responsabilidad de los codemandados se funda en su calidad de principal del conductor y guardian
delacosa(A. O.)y en su condicién de duefio de la cosariesgosa (V. H. M. ). Expreso que € titular registral del vehiculo esV. H.
M.y que el mismo se encontraba bajo la guarda del Sefior A. A. O. por compra que hiciera mediante boleto de compraventa, que G.
conducia el vehiculo en carécter de dependiente del sefior O. quién se dedica ala distribucion de bebidas gaseosas, por |0 que se
configuran supuestos para que opere la responsabilidad refleja por el actuar del dependiente.  Con respecto ala existenciay
entidad de |os dafios reclamados sefial 6 € fallo que siendo la actora hija de la victima goza de presuncion legal de la existencia del
dafio patrimonial producido por la muerte de lavictimaal haber perdido el aporte econémico que aquella efectuaba a su favor.
Consideré los ingresos de la victima de acuerdo a su actividad lucrativa como trabajadora municipal y a no encontrar elemento que
revele cudles eran los ingresos de lainfortunada victima estimo razonable fijarlos en el equivalente a un salario minimo vigente ala
fecha del deceso 6 de agosto de 2003 que ascendia ala sumade $260. Con dicha pauta basica, €l ingreso anual seria de $ 3380 (260
x 13) y asistiria presumiblemente a su hija hasta la edad de 25 afios, es decir, durante 20 afios ya que la hijaal momento de la muerte
tenia 4 afios (3380 x 20 = 67600). También entendié que destinaria a su hija un porcentaje no mayor al 50% de sus ingresos |o que
da como resultado el monto de $33800.  Valord ademés que la hija de la causante no solo se vio privada de la contribucion en
términos de dinero sino de todo o que materialmente supone perder a su madre a tan corta edad, en esta etapa especia delavida
donde se necesita cuidado y acompafiamiento cotidiano, considerando razonable establecer como monto de laindemnizacién por
dafio patrimonial en la suma de $70000. Fundo esta compensacion en laamplitud de la nocidn de lo patrimonial para el derecho de
dafios, abarcativo de |as potencialidades humanas que instrumental mente poseen naturaleza econémica.  Reconoci6 la suma
reclamada en concepto de tratamiento psicol 6gico que asciende a monto de $1.050, y fij6 en $70.000 la indemnizacién por los
dafios no patrimoniales sumando los $20.000 reconocidos por dafio psiquico alos $ 50.000 reclamados por |a accionante,
manifestando que resulta innecesario extenderse acerca del impacto emocional que sufre el menor ante la pérdida de su madre en un
hecho violento y repentino como el deautos. A fs. 939 apelala actora sefialando que |os montos establ ecidos como resarcimiento
aabonar por los sentenciados distan mucho de ser acordes alairreparable pérdida que se reclama en esta demanda, que su parte
reclamo la suma de $138.600 por € valor vida pero en un confuso andlisis del inferior no se logra determinar fehacientemente los
montos que se acuerdan a su parte por tal rubro. Menciona que cuando el sentenciante expresa que prudencialmente estima el valor
en un salario minimo vital y mévil alafecha del siniestro agosto de 2003 en un fallo de afio 2017 |6gicamente desvirtla total mente
los guarismos que son reclamados en la demanday |o que pretende ser un resarcimiento es un magro y simbélico monto que nada
satisface los intereses de su parte. Expresa que hubiera sido mejor tomar el salario minimo al dia de hoy adecuandolo ala peticion de
su partey asi determinar el valor del rubro de condena alafechadel fallo ponderando |os valores oportunamente sefialados con la
prueba produciday gerciendo de modo prudente la facultad acordada por €l articulo 165 del CPCC. Sefiala que resultan confusos
los montos que aparecen en la sentencia al otorgarse por dafios no patrimoniales lasumade $ 70.000 y explicando que al dafio moral
reclamado por la accionante se le debe afiadir la suma de $ 20.000 es razon del dafo psiquico denunciado qué serd valorado en su faz
moral y luego indica que considera razonabl e establecer por dafios patrimoniales la suma de $ 70.000. Cuestiona el fallo en cuanto
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sostiene que no se tienen elementos que revelen los ingresos de la victima en la actividad que mantenia, cuando que la actividad
[ucrativa como trabajadora municipal se presume onerosa con las caracteristicas de todo contrato de trabajo, lo que puede probarse
por cualquier medio de prueba. Asimismo, critica el porcentaje de ingresos que estimala sentenciante que se destinaalavictima
(50%), siendo una hipotesis no corroborada ni comprobada, y menciona que no aclara como llega ala suma definitiva de 70.000 si
los calcul os arrojaban $33.800. Sefiala también que no se fundamenta adecuadamente el rechazo del total de lo reclamado por €l
rubro valor vida, ni por qué no se hace lugar alos $ 138.600 originalmente reclamados y no explicala sentencia porque llegaa
$70.000 ni como estd compuesto monto. A fojas 960/963 apela el demandado O. . Se agravia por lo dispuesto en el considerando
tercero sefialando que no esta acreditada la calidad de hija de la victima ya que no se presentd documental alguna ala causa que asi
lo demuestre, que la certificacion notarial no suple las exigencias legales atal finy que lafotocopiadel certificado de nacimiento no
consigna nimero de documento de |os supuestos padres por 1o que no puede probar que se trate de la supuesta fallecidaen el
accidente. Cuestiona el valor de prueba trasladada dado ala causa penal a no haber participado su parte en su produccion, ni haber
solicitado su traslado. Advierte que su parte no fue imputado en el proceso penal por tanto no tuvo participacion en él ni pudo
producir pruebas o controlar la produccion de las ali colectadas, por tanto se agravia que se haya tomado esta prueba trasladada para
determinar lafiliacion de la presentante, quien no esta | egitimada sustancialmente para gjercer accion contra los demandados.
Asimismo se agravia por no probarse fehacientemente que las partes del hecho invocado en la causa penal sean [os mismos que las
partes en esta causa civil, que no existe prueba documental fehaciente de laidentidad de la occisani delarelacion filial delamisma
con laactora, no se consigna en lademanda el nimero de documento de la falleciday todas las documental es adjuntadas a la causa
son fotocopia simple sin valor juridico alguno con una supuesta certificacion de escribano pero sin protocolizar. Agravia asu parte
cuando se afirma la responsabilidad del sefior O. sin que exista prueba fehaciente que sostenga esa afirmacion. También se agravia
cuando se afirma que no se tiene pruebas sobre ingresos de la victimay los estima en un salario minimo y en funcién de ese célculo
fija el monto de laindemnizacién patrimonial, cuando lo que corresponde es que no habiéndose probado 1os ingresos de la occisa no
debe tenerse por cierto que tenia ingresos porque la determinacién de que equivale al salario minimo se hace sin ninguna pruebay es
sabido que laMunicipalidad de Corrientes abona alos empleados municipal es sumas menores alas del salario minimo. Asimismo,
le agravia que se condena a abonar dafio no patrimonial en la suma de $70.000, e intenta fundamentar la procedencia del dafio
psiquico en la suma de $20.000 y tratamiento psiquico en $ 1.050 cuando que en la pericia agregada no surge categoricamente que
dicho dafio existay menos que tenga relacion directa con el fallecimiento de su madre, lo que tornainfundado el reclamo. Cuestiona
también el dafio moral porque no se ha demostrado la existencia de dicho dafio, ya que la pericia afirma que el fallecimiento dela
madre de lavictima habriaincidido en cierta manera sin afirmarlo categdricamente y el diagndstico dado puede tener otra causa.

A fs. 968/970 contesta O. el recurso de la actora, solicitando se declare desierto por deficiencia de agraviosy reitera conceptos
referidos alafalta de legitimacion de la actoray o sostenido por su parte en su apelacién respecto de los montos asignados. A fs.
971/975 contesta la actora el recurso del demandado, expresando que afs. 18 obra el certificado de nacimiento de lamenor K. Y. O.
S., que dicha prueba nunca fue cuestionada, observada o redarguida de falsay nada ha dicho la demandada respecto de la
documental traida ajuicio; que afs. 10 y vtaobrafallo de divorcio de donde surge lafiliacién de la entonces menor y de la partida
de defuncion, en instrumento que no merecio objecidn oportuna, ya que laimpugnacion formulada fue vaga e imprecisa, siendo
rechazada afs. 167 y vta. Sefiala que los agravios no revisten caracter de talesy que existe prueba suficiente del carécter de hijadela
occisade lapeticionante.  |1.-Que habré de analizar en primer término el recurso de apelacion deducido por el demandado O.
quien cuestiona la legitimacion de la parte actora indicando que lafiliacion de la hija de lafallecida no se encuentra acreditada. A su
criterio, no se presentd documental alguna ala causa que asi 1o demuestre, la certificacién notarial no suple las exigencias legales a
tal fin'y lafotocopia del certificado de nacimiento no permite probar que se trate de lafallecida a no consignar nimero de
documento de los supuestos padres.  Advierto que estos defectos instrumental es de ninglin modo se sostienen. En primera medida,
cabe considerar que si bien hubo impugnacion de ladocumental presentada por la actora, se tratd de unaimpugnacién genérica de
todala documental presentada por ésta bajo el numera V111, alegando el demandado Unicamente que no participé en la elaboracion
de lamisma, pero sin precisar fundaday puntualmente las objeciones que atribuia a cada una, 1o que sin més habilitaa rechazo de la
impugnacion.  Ademas, recién en la apelacion cuestiona el demandado alalegitimacion de la actora para reclamar por la muerte
de lamadre, basado en un supuesto desconocimiento del valor probatorio del certificado de nacimiento. Esta alegacion no fue
manifestada al contestar la accion, por |o que tratdndose de un tema no introducido oportunamente alalitis, quedd sustraido de la
competencia de la alzada. El tribunal no puede fallar sobre temas no propuestos ala decision del a quo, ya que con ello vulneraria el
derecho de defensay € principio de congruencia, a no haber existido suficiente oportunidad de contradecir y probar en legal forma.
Como bien se ha expresado por ladoctring, ?si bien la apelacién devuelve a Tribunal ad quem la plenitud de lajurisdiccion, los
poderes de la alzada tienen el doble limite. Por un lado, €l que le limitaal conocimiento de aquellas cuestiones comprendidas en los
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agravios expresados por € apelante, y, por € otro, siempre que éstas hubieran sido oportunamente sometidas ala decision del
6rgano inferior? (Conf. PALACIO, Lino. Derecho Procesal Civil. Abeledo-Perrot. Bs. As., 1993, T V, pég. 463; IBANEZ
FROCHAM, Manuel M. Tratado de los recursos en el Proceso Civil. Bibliogréfica Omeba, Bs. As., 1953, 3 ed., pag. 196). El
tribunal de alzada esta limitado por los hechos y pretensiones introducidos en primerainstanciay ?no podra fallar sobre capitulos no
propuestos ala decision del juez de primerainstancia? conforme |o dispone expresamente el art. 264 CPCC.  Por otra parte,
sefialo que la sentenciante encontré acreditada la muerte de la sefioraM. B. S. con €l acta de defuncion y la calidad de hijade la
victima con la copia certificada el acta de nacimiento agregada afs. 18. Adelanto que comparto el criterio de la Sra. juez ?aquo?, ya
gue seguin el acta de defuncién defs. 20 lapersonafallecidaes M. B. S. MI N° 0000; afs. 19 obra el acta de matrimonio de S. O. Ml
N° 0000y M. B. S. MI. N° 0000. Si bien es cierto que en €l certificado de nacimiento de fs. 18 no aparecen mencionados |os
nimeros de documento de los padresde K. Y. O. S. -si sus nombresy apellidos que resultan coincidentes con |os antes
nombrados-esa sola omisién no habilita para desmerecer tal calidad, si ello se advierte de manera palmaria de otros elementos de la
causa. En efecto, afs. 10 obra copia de la sentenciade divorcio delos esposos M. B. S. DNI N° ...y S. O. DNI N° ... y en €l texto de
dicho decisorio se menciona que de dicha unién nacié lamenor K. Y. O. . Por tanto, |as piezas mencionadas -agregadas en copias
con certificacion notarial-bien permiten tener por probado que laSraM. B. S. que resultarala personafallecidaen el accidente erala
madre de K. Y. O. S., y en consecuencia, se encuentra probada lalegitimacidn para accionar ante su fallecimiento.  Con respecto
al valor probatorio asignado por la sentenciante alo obrado en el expediente penal, sefialo que alin cuando no se considere que se
trata de pruebatrasladada, su valor probatorio es indiscutible para juzgar el hecho dafioso y las circunstancias de su ocurrencia, por
lo que no cabe que sea degjado de lado a momento de sentenciar. En cuanto ala condicion de instrumento publico (art. 979, inc. 2,
Cadigo Civil), sus asientos gozan del beneficio de autenticidad y veracidad, |os que solo caen por via de laredargucion de falsedad
(Cam. Apel. Noroeste del Chubut, Sala B, 20/3/98, LL, 1998D536, citado por Mariani De Vidal De Arrascaeta en: Codigo Procesal
Civil y Comercial delaNacion de ElenaHIGHTON y Beatriz A. AREAN, Ed. Hammurabi, T.7, p. 707), que no se ha dado en el
caso. En tal sentido, se desvanece el agravio del apelante respecto de este elemento que cobra plena eficacia probatoria. Més aln, si
el cuestionamiento a este material probatorio estd orientado a desmerecer lafiliacidn de la presentante, y ella surge comprobada
mediante otros elementos, seglin se expreso precedentemente.  Tampoco puede prosperar €l agravio expresado en el sentido de
gue se ha atribuido responsabilidad al sefior O. sin que exista prueba fehaciente que sostenga esa afirmacion. Asi pues, no se ha
precisado critica concretaatal atribucién, que se ha fundado en la calidad de principal del conductor y guardian de la cosa riesgosa
(arts. 1113 CC hoy 1753, 1757 y 1758 CCCN); ni se ha cuestionado |la prueba que permitié concluir de ese modo (boleto de
compraventay titulo del automotor agregado al expediente penal), por 1o que no pasan sus dichos de ser una afirmacién genérica
incapaz de conmover lo razonado por €l fallo. Y esbien sabido que en el supuesto de responsabilidad objetiva contemplada en €l
art.1.113 del Caédigo Civil anterior, segin el cual el responsable se libera demostrando |a causa gjena, excepto disposicion legal en
contrario. Asi las cosas, siendo que el caso se subsume en un supuesto de responsabilidad objetiva, alaluz de las normas citadas,
ello impone alos demandados |a carga de acreditar |a existencia de uno de |os supuestos legal es previstos para eximirse de
responsabilidad, referidos ala fractura de larelacion causal entre el riesgo o vicio delacosay el dafio para determinar si la
liberacion puede ser total o parcial, segiin se acredite que la conducta de la victima ha sido causa exclusiva o concurrente del dafio;
lo queen autosno sehalogrado.  Enlo que refiere alos montos de condena, no se sostiene el agravio que aduce falta de prueba
delosingresos de lavictima, peticionando el rechazo de laindemnizacién patrimonial. Si bien en principio, la carga procesal del
actor comprende tanto la existencia del dafio como su cuantia, €l rigor probatorio no esigual en ambos casos, porque el primero es
de acreditacion insoslayable por quien pretende un pronunciamiento favorable, en cambio el segundo puede ser suplido por la
prudente estimacién judicial (ED 126-399; ED 106-130, mi voto en fallo N° 26 de 13-3-17 expte N° 91749 de esta Sala), y bien cabe
tomar como referencia el monto del salario minimo vital y mévil, por tratarse de una pauta objetiva, tal como ya se ha considerado
en otros antecedentes de esta Camara (Fallo N° 2 de 7-2-17, expte N° 23023; N° 74 de 19-6-17, expte N° 11912 en adhesion ala Dra
Nicolini de Franco).  Asimismo, €l cuestionamiento que formulaala procedencia del dafio psiquico no puede prosperar. Afirmala
apelante que no surge probado el dafio psiquico ni que tenga relacién directa con €l fallecimiento de la madre. Sin embargo, del
informe pericial surge que la entrevistada presenta sintomas compatibles con trastorno distimico y que los eventos ocurridos durante
latempranainfancia conforman los factores determinantes de la estructuracién de la personalidad (ver informe de fs. 795/796), con
lo cual la orfandad probatoria que sefiala, no es tal. Tampoco tiene andamiento la critica al monto asignado por la juez por dafio no
patrimonial, si el Unico argumento que opone es que fue fijado en un monto similar a otorgado para dafio patrimonia sin mayores
consideraciones.  Por otra parte, la objecion que realiza a reconocimiento del dafio moral, de ningiin modo se sostiene. Funda su
criticaen lafalta de demostracion del dafio, como si fuera un supuesto de responsabilidad de dafios materiales, sin advertir que en €l
caso el resultado del evento produjo la muerte de una persona, y se trata de la madre de quien reclama. Sabemos que el agravio
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moral tiene por objeto indemnizar €l quebranto que supone la privacion o disminucion de agquellos bienes que tienen un valor
supremo en lavidadel hombre, como la paz, latranquilidad de espiritu, lalibertad y 1os mas caros afectos (Conf.SCBA, Ac.L
38.929 S2021988; SCBA, Ac.L 55.728 S9 0995; SCBA, Ac.L 58.812 S 25031997; SCBA, Ac.L 65.757 S 3022000,entre
muchosotros); y cabe recordar también que un reconocimiento y consecuente resarcimiento depende - en principio - del arbitrio
judicial, paralo cual bastala certeza de que ha existido, sin que sea necesaria otra precision y sin que se requiera prueba especifica
alguna cuando tiene su causa en €l fallecimiento de un ser querido, situacion en la que procede tenerlo por demostrado por el solo
hecho de la accion antijuridica -?dafio in re ipsa?- siendo el responsable del hecho dafioso a quién incumbe probar |a existencia de
una causal objetiva que excluyala posibilidad del dolor moral. La doctrina ha entendido que perder injustamente un padre 0 madre
lesiona afectivamente alos hijos, y el dafio indemnizable va mas alla, abarcando el empeoramiento vital objetivo sufrido araiz de su
ausencia. En el curso ordinario del devenir los padres siempre prodigan carifio, pero en la primera etapa de la vida de los hijos son
ademas su sostén, guiay apoyo, practicamente insustituibles por cualquier otra persona. Por eso, ?el dafio moral se magnifica cuanto
mas joven es el hijo, no sdlo por un mero factor cronoldgico -es mayor el periodo en que se experimenta la pérdida-, sino porque ala
mutilacion de un ser depdsitario del afecto filial, se agregala privacion de aguien destinado a educar y asistir en un desarrollo
personal en ciernes? (Zavala de Gonzalez, Tratado de dafios a las personas, Dafio moral por muerte, astrea, 2010, p.360).  Por todo
lo expuesto, considero que el recurso de apelacion del co-demandado O. no puede prosperar, por 1o que propiciaré su rechazo.
[11.-Pasando a analizar €l recurso promovido por la actora, encuentro que cuestiona el monto establecido como dafio patrimonial,
sefialando que se aparta de o peticionado por su parte a iniciar lademanda (reclamo $ 138.600) y seguin afirma existe confusion en
el fallo sin lograr determinar fehacientemente los montos que se acuerdan por este rubro. No comparto esta afirmacion, ya que de la
lectura del fallo surge que la sentenciante, luego de efectuar |os calculos numéricos en base a parametros de estilo, mencion”po que
esa suma seria considerada como dato y que haria mérito también de las circunstancias particulares. Seguidamente valoré que lahija
no solo se vio privada de la contribucion en términos de ingresos de dinero sino de todo |o demas que materialmente supone perder a
tan corta edad a su madre, con las proyecciones en su faz asistencial en una etapa especial de la vida donde se necesita cuidado y
acompafiamiento cotidiano, y refiriendo alanocion ampliade lo patrimonial, y considerando la edad y expectativa de vidade la
victima, asi como de la actora, fijé como monto de laindemnizacién por dafios patrimoniales la sumade $ 70.000. Estimo que la
explicacién dada es suficiente y no se advierte la confusién que menciona la apelante, por |o que este agravio no prospera.

Tampoco € cuestionamiento formulado respecto del salario minimo vital y movil considerado como base (alafecha del deceso), i,
como ya se sefid 0, el monto fue asignado en una cifraredonda ($70.000) superior ala que surgia de aplicar dicho pardmetro, el que
-recordemos-fue utilizado por la ?a quo? ante la ausencia de prueba del monto de los ingresos de la victima (segun dijo en la
demanda, la misma percibia $ 500, pero no se rindié prueba que asi lo corroborey a apelar solo afirmalaonerosidad de la
prestacion de servicios municipales, pero sin evidenciar que se trgjo prueba al respecto). Segln precedentes de esta sala, en
situaciones como la descripta, bien puede usarse |a pauta objetiva que brinda el salario minimo vital y movil, considerando el
vigente a momento del hecho dafioso (Sentencia N°2 de 7-2-17, expte N°23023, N° 74 de 19-6-17, expte N° 11912 en adhesién ala
DraNicolini de Franco), con lo cual la peticién que formula de que se considere el vigente al tiempo de la sentencia, tampoco puede
prosperar. Por el contrario, entiendo que, en el caso, pese ala ausencia de prueba del monto de losingresos de lavictima, se gjercio
correctamente la facultad acordada por el articulo 165 del CPCC y se hafijado, con toda prudencia, laindemnizacién en el monto
asignado, calculada a valores del momento en que se produjo el deceso, ya que se dispuso la aplicacion de interees a partir de ese
momento (ver punto VI delos considerandos del fallo).  Tampoco encuentro que exista confusion en el monto asignado para
dafio no patrimonia cuando explica que debe sumarse $ 20.000 en razén del dafio psiquico denunciado el que sera valorado en su
faz moral. EI monto de $ 20.000 que la sentenciante afiade en concepto de dafio psiquico, 1o sumaalos $ 50.000 que habia
peticionado |a accionante en concepto de dafio moral, arrojando asi el monto de $ 70.000, que en definitivaresulta el monto de
condena por dafios no patrimoniales, incluyendo alli el dafio psiquico. Finalmente, la criticaal porcentaje de ingresos que estimala
sentenciante que se destina ala victima (50%), por tratarse de una hip6tesis no corroborada ni comprobada tampoco tiene asidero, si
en definitiva el monto fue asignado en una cifra global superior alo que surgiriade la aplicacion de los parametros sefialados por la
?aquo?. Entiendo que el fundamento por el cua no se hizo lugar por el monto peticionado fue suficientemente explicado por la
sentenciante, ya que no encontrd probado el monto de losingresosdelaoccisa.  En consecuencia, el recurso de apelacion de la
actora también debe ser rechazado, confirmandose en todas sus partes la sentenciarecurrida.  1V.-Por todo |o expuesto, me expido
por el rechazo de ambos recursos y la confirmacion de la sentencia recurrida en todas sus partes. Las costas de alzada deben ser
impuestas a los apelantes vencidos en razon del principio objetivo de la derrota (art. 68 CPC). Asi voto. A LA SEGUNDA
CUESTION LA SRA. JUEZ DE CAMARA DRA. ROSANA R. MAGAN DIJO: Por compartir los fundamentos y conclusién a que
arribalavocal preopinante, adhieroy me expido enigual sentido.-  Con lo que termind el Acuerdo, pasado y firmado ante mi,
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Secretario, que doy fe. -Fdo: Dra. LUZ GABRIELA MASFERRER - Dra. ROSANA E. MAGAN. Ante mi. Dr. LISANDRO
BARRIOS MARASCO. -Secretario CONCUERDA: fielmente con sus originales obrantes en el Protocolo de Sentencias de
ésta Salall delaCamarade Apelacionesen lo Civil y Comercial y del corriente afio.  ----CORRIENTES, 03 de octubre de 2018.-
Dr. LISANDRO BARRIOS MARASCO  Pro Secretario SALA Il Cam. Apel. Civil y Comercial  Corrientes

NRO. 96 SENTENCIA CORRIENTES, 03 de Octubre de 2018.-Por los fundamentos que instruye el Acuerdo que antecede,
FALLO: 1) Rechazar €l recurso de apelacion interpuesto afs. 939/944 por la actora, confirmando en todas sus partes la sentencia
recurrida (N°105 de 1/6/17 obrante afs. 915/923), con costas ala apelante vencida.  2) Rechazar €l recurso de apelacion
interpuesto afs. 960/963 por la demandada, confirmando en todas sus partes la sentencia recurrida (N°105 de 1/6/17 obrante afs.
915/923), con costas alaapelante vencida.  3) Insértese, registrese, notifiquese y consentida que fuere, devuélvase a origen.-

Dra. ROSANA E. MAGAN  Juez - Salall Cam. de Apdl. Civily Com.  Corrientes Dra. LUZ GABRIELA
MASFERRER  Juez- Salall  Cam. Apel. Civil y Comercial  Corrientes  Dr. LISANDRO BARRIOSMARASCO  Pro
Secretario Salall  Cam. Apdl. Civil y Comercia  Corrientes 033904E
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