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Accidente De Transito Paso Por Pegje Sin Detenerse

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Paso por peaje sin detenerse Se
modifica el monto indemnizatorio de condena establecido en la sentencia que hizo lugar ala demanda por las lesionesy los golpes
que sufrié laaccionante, a ser embestida por el demandado -que circulaba al mando de una motocicleta- a trasponer sin detenerse
por el peaje del Acceso Oeste cuando ella cruzaba de una cabinaalaotra. En la ciudad de Mercedes, alos 15 dias del
mes de noviembre del afio dos mil diecisiete, reunidos en Acuerdo Ordinario los Sefiores Jueces que integran la Sala Segunda de la
Excma. Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial Mercedes de la Provincia de Buenos Aires, €l Dr.
Tomés Martin Etchegaray en su caracter de miembro permanente, y €l Dr. Emilio Armando Ibarlucia como presidente de la Camara
gue subrog6 al miembro permanente Dr. Luis Tomas Marchi6 quien se encuentra en uso de licencia, conforme dispone el art. 4° del
Acuerdo Extraordinario del 25-09-2008, publicado en BO pég. 12.609, con la presencia de la Secretaria actuante, setrajo a
despacho para dictar sentencia el expediente nimero 30.251 caratulado ?Gonzalez Andrea Patricia ¢/Flurin Nicolas Emmanuel y
otro /Dafiosy perjuicios?.  LaCamararesolvid votar las siguientes cuestiones esenciales de acuerdo con los articulos 168 de la
Constitucion y 266 del Cadigo de Procedimientos: 1% ¢Se gjusta a derecho la apelada sentencia de fs. 513/517, en cuanto hasido
materiade apelaciony agravios? 29 ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?  Practicado €l sorteo deley dio €l siguiente
resultado para la votacion: Dres. Tomés Martin Etchegaray y Emilio Armando Ibarlucia.  VOTACION Al laprimera
cuestion planteada, el Sr. Juez Dr. Etchegaray dijo:  |)- El tramite del recurso. Contrala sentencia de fs. 513/517, dictada el 30 de
noviembre de 2016, que hizo lugar ala demanda promovida por Andrea Patricia Gonzélez, y en consecuencia condend a Nicolas
Emmanuel Fluriny a Liderar Compafiia General de Seguros SA a pagar una suma de dinero més intereses, con costas alos
demandados, apelaron el actor (fs. 518), y la citada en garantia (fs. 528bis). Recursos que se concedieron libremente (fs519 y 530
respectivamente). Llamados a expresar agravios (auto de Presidenciade fs. 535, punto 1), los recurrentes lo hicieron mediante los
sendos libelos de fs. 538/541, y 542/546. Solo merecio laréplicadel actor €l de lacitada en garantia (fs. 548 y vta.). Llamados
?autos para sentencia? (fs. 552, punto I11), consentido y practicado €l pertinente sorteo (mismafoja, vta.) quedo la causa en
condiciones para ser votada (CPC 34 inc. 3°- ¢,y 263).  |l)- Lasentencia, en lo interesante al recurso, relacioné que Andrea
Patricia Gonzalez demandé (fs. 20) por indemnizacion de dafios y perjuicios a Nicolas Emmanuel Flurin reclamando una sumade
dinero parareparar las lesiones y golpes que sufrié cuando el 31-05-2009 alas 17:15 aprox., el demandado la embistié a mando de
una motocicletaal trasponer sin detenerse por el pegje del Acceso Oeste de Lujan cuando ella cruzaba de una cabinaala otra.
También cité en garantia ala ?compariia que corresponda?.  Que a demandado Furin, por no ser ubicado, selo cit6 por edictos, y
asumio intervencion por € el Defensor Oficid (fs. 142), quien se reservé responder paralaoportunidad del CPC 354inc. 1°.  Que
Liderar Compafiia General de Seguros SA contesto la citacion (fs. 110). Reconocié larelacion aseguraticia hasta el limite dela
cobertura pactada en lapdliza. Pidié que se intime ala actoraadenunciar obra social y ART, con pedido que se apliquen leyes
24432 (limite de honorarios en CC 505) y 24283 (desindexacion).  Considero aplicable el codigo civil derogado, por ser lanorma
vigente a momento en que se trabd larelacion juridica; que el caso se subsume en lateoriadel riesgo creado pararesolver el tema
de laresponsabilidad, la que discernio en latesta del demandado ya que no aporté elemento alguno que pudiera eximirlo de ella. Asi
resolvié condenarlo, condena que hizo extensiva ala aseguradora citada en garantia con €l alcance y en las condiciones de la péliza
(ver fs. 515vta, primer parrafo; cito arts. 505, 512, 901, 903, 1068, 1113y conc. Cédigo Civil, 60, 163 inc. 5°, 375y 384 del CPC, y
118 dec. ley 17418/67). En cuanto alos rubraos, describi6 el concepto de 7incapacidad sobreviniente?, dafio que la victima debera
soportar -dijo- respecto ala pérdida de posibilidades de normal desarrollo en los planos productivo, social, personal, etc., dafio a
reparar con una suma de dinero. Enumerd las lesiones (politraumatismos con traumatismo cervical, de hombro derecho, de térax, de
ambas rodillas y pierna derecha, luxofractura de hombro derecho, fracturade platillo tibial, metéfisis de rodillaizquierday fractura
detibiay peroné derechos), que originaron secuela de cicatrices y limitacién de movilidad del hombro derecho, derivados en
incapacidad del 33% seguin periciade fs. 364/368. Por dafio psiquico o psicol dgico presentaincapacidad del 10% segln pericia de
fs. 395/397. Que si bien el dafio no se calibra por pautas porcentuales de laley laboral, €llo no obsta a que sean orientadoras. Lo fijé
en $ 200.000. Dijo que se deben adicionar los gastos de atencion médica, traslados, medicamentosy otros que no requieren prueba,
los que fijé en $ 2.000. Lo mismo que gastos por tratamiento psicoldgico, en $ 9.000. Pero desestimé los rubros futura cirugia,
tratamiento kinesioldgico, y asistencia domésticaporgque no se aportaron parametros para estimar su monto, ni tampoco fueron
indicados o sugeridos por un profesional, por lo que resultan de imposible mensura. En cuanto a dafio moral, que corresponde
indemnizar, lo fij6 en $ 200.000. Expresd que no corresponde actualizacion monetaria (ley 24283), y mand6 pagar interesesdesde la
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fecha del hecho, hasta el diadel efectivo pago, alatasa pasivamas atafijada por €l Banco de la provincia de Buenos Aires en sus
depositos a 30 dias, vigente al inicio de cada uno de los periodos comprendidos, y por aguellos dias que no alcancen a cubrir €l lapso
seflalado, €l cdlculo debe ser diario conigual tasa.  Fallé condenando a Flurin'y Liderar a abonar ala actorala sumade $ 411.000,
masinteresesy costas.  |11)- El recurso de la parte actora. Se quejé por lo exiguo del monto fijado por dafio psicofisico.
Argumentd, dicho muy resumidamente, que esa cifra esinjusta por haber sido fijada de modo imprudente e inequitativo, y no resulta
ser compartida por lavaloracion socia de nuestro pais. idem respecto del dafio moral: no esjusto -dijo e agraviado- que selo fijeen
$ 200.000 frente alos padecimientos fisicos y siquicos de la damnificada, quien sufrié postracidn, tratamientos, traslados,

preocupaci én, trastorno familiar, peligro sufrido por su vida, €l miedo alas secuelas, etc. Pidi6 que se eleve el monto ponderando la
indole del hecho generador, laedad de lavictima, y laentidad del sufrimiento. Respecto de |os ?gastos no documentados? se agravio
porque los $ 2.000 que fijo la sentencialo fueron sin dar razén alguna, y €l 1os considera exiguos en relacion ala magnitud de las
lesiones, el tiempo de restabl ecimiento, los tratamientos que se debid efectuar, traslados y estudios. Dijo que la sentenciaincurrié en
grave error a rechazar el rubro ?cirugia reparadora? con el argumento de que no se podia determinar € monto que podia alcanzar
por no haber aportado pautas atal fin: lapericiamédicaafs. 364y ss., punto VI-i establecio el costo en $ 15.000. Que [o mismo
ocurrio con el rubro ?asistencia domeéstica?, ya que en éste también la pericia médica (punto VI-c) preciso el tiempo de incapacidad
funciona delaactora, y aport 6 la necesidad de |a asistencia en tareas doméstica, y los testigos Lezama, Arcey Caglieris afirmaron
que la actorala preciso durante 4 meses arazon de 4 horas diarias. Finalmente, se agravio porque |os intereses fueron fijados ala
tasa pasiva del Bco. Pcia. Bs.As., y solo aplicando la activa se podria al canzar lareparacion integral del dafio. Porque la pasivano
compensa la pérdida de valor del dinero. Trgjo a colacion como fundamento €l fallo plenario de la CNCiv. de la CABA en ?Samudio
de Martinez?. En subsidio, pidi6 que se aplique la ?tasa pasivadigital?.  No merecio respuesta de laparte apelada.  1V)- El
recurso de la citada en garantia ?Liderar? (fs. 542 y sgtes.). Su primer agravio consistio en considerar que como la sentencia
extendi6 en su contrala responsabilidad del demandado y la condena a pagar laindemnizacion de $ 411.000 con més intereses,
cuestiond la oponibilidad alavictima del limite de la coberturaque, sin contradiccion ni oposicion de la parte actora, denuncié
cuando contestd lademanda. Se fundé en los términos del art. 118 delaley 17418, y en la précticamente unanime jurisprudenciay
doctrina que sustentan ese criterio, y en resoluciones de la SSN nrs. 22187, 34225, 35863, 38065 y ccdtes. en pro de exponer la
legitimidad del monto de lalimitacion. En segundo lugar se quej6 porgue la sentencia nada dijo respecto del descuento del pago
recibido por € actor dela ART Galeno, acreditado por informe de fs. 478, por lasumade $ 55.692. Pidi6 que se subsanarala
omision. También se quej6 por alguno de los rubros admitidos. Dijo que no procedian |os gastos de atencién médica, traslados y
medicamentos, y asistencia psicol dgica, ya que como la actora fue atendida por su ART, esas erogaciones fueron cubiertas. Y que €l
monto acordado por dafio moral resultaba por demas exagerado, superabalo razonable y 1o equitativo, debiéndoselo reducir.
Ademés, que la actora no aport6 prueba que justificarael importe acordado.  Le contesté la actora (fs. 548) que en una situacion
traumética prolongada como la que soporto la actora normal y habitual mente se incurria en gastos de atencion médica que no cubria
laasistenciasocial, y por tal razén estaban receptados sin necesidad de acreditacion alguna. Que la sentencia ?...ha mensurado el
resarcimiento por tales gastos en una suma que aparece razonable y apropiadaal caso...? (sic: fs. 548), por lo que pidid que se
rechazare la queja. Respecto de |os gastos por asistencia psicol dgica, dijo que debian confirmarse porque estaban fundados en
dictamen pericial que el quejoso no ataco oportunamente. Del dafio moral, que su resarcimiento no requeria de prueba concreta, ya
gue su existencia se probaba por si solo por laaccién antijuridica. Finalmente, respecto alaqueja por laomision del descuento por €l
pago de laART, pidi6 que se lo rechazare pues tal pago no estaba acreditado, y por otra parte, la cuestion no integro €l debate. De
haber pronunciamiento al respecto, seriaun ?extra petita? que afectaria el principio de congruencia.  V)- Lasolucién que
propongo.  a)- Como vimos en larelacion que precede, ninguno de los recurrentes expresd agravios sobre el precipuo temade la
responsabilidad, por lo que lajurisdiccion de Alzada se resume en el tratamiento de las indemnizaciones. La actora se quejo por €l
monto otorgado a distintos rubros, y latasa de los intereses. El demandado directamente no apel6. Y la citada en garantia protestd
porque a su entender se la condené a pagar la misma suma que a demandado, y no en lamedida del seguro, con desconocimiento de
lalimitacion de cobertura que denuncié sin que mediara objecion de la victima actora; también porque se omitié descontar del
monto de la condena la suma de dinero que la actora ya percibio, por |os conceptos de laindemnizacion, de parte de su ART, y por
fin por la procedenciay monto de algunos rubros. Los trataré en €l orden recién expuesto.  b)- Tampoco vino cuestionadala
aplicacion a caso de las normas del derogado cadigo civil, por ser las que se encontraban vigentes ala fecha en que ocurri6 el

hecho. Por mi parte estoy de acuerdo con tal criterio.  ¢)- Respecto del rubro ?incapacidad? o ?dafio psicofisico?, la actora se
quejo porque le parecieron exiguos e injustos los $ 200.000 que la sentencia le reconocié por e rubro. Al demandar habia pedido $
250.000, suma que relaciond con una secuela incapacitante que estimo en el 40% (ver fs. 21vta).  Laincapacidad, como rubro del
resarcimiento indemnizatorio por hecho ilicito, procura restafiar la secuela o disminucién fisica o psiquica que pudiera quedar luego
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de completado el periodo de recuperacion o restablecimiento, en la medida que aguellas incidan en el patrimonio del afectado, ya sea
afectandol o directamente en sus ingresos corrientes, yaindirectamente en sus potencialidades y consecuentes expectativas legitimas.
En éste orden de ideas debe entenderse que laley consideraincapacitada a toda persona que padezca una alteracion funcional,
permanente o prolongada, fisica o mental, que en relacién a su edad y medio socia implique desventajas considerables para su
integridad familiar, social, educacional o laboral (ley 22.431, art. 2°; sancionaday promulgada el 16 de marzo de 1981 como Ley del
Sistema de Proteccion Integral de los Discapacitados).  Cuando en sede civil se indemniza por incapacidad, en lamedida que la
reparacion debe ser Zintegral ?, se lo hace teniendo en cuenta la integralidad de la persona, no solo en lo que ella es capaz de producir
desde |o econémico -como con preponderancia se evalUa en laindemnizacion tarifada del derecho laboral- , sino también comoy
cuanto esa persona se ha visto afectada desde |o social, |o deportivo, |o sexual, etc., etc. Es decir, cabe tomar en cuentaala persona
humana integralmente considerada, en toda su multiforme actividad, no solo en abstracto sino atendiendo a sus concretas
condiciones personales (edad, estado civil, profesion, salud, condicion social, etc.). No es solo lucro cesante. Es también €l deterioro
biolégico. Es también el perjuicio que se le origina con las pérdidas de chances u oportunidades, las de gozar de lavida con salud, de
tener proyectos, ya sealaborales o familiares, de progresar como ser humano en lo intelectual, en lo espiritual, tanto en lo fisico
como en lo psiquico. Lo que en materia civil interesa son las concretas minusvalias que especificamente quedaron en el individuo a
consecuenciadel hecho dafioso (CC 1069, 1086y concs.).  Ladeterminacion del resarcimiento -vengo diciendo desde que soy
juez- debe ser realizada prudencia mente, con ponderacion [6gica, aproximaday compensatoria de las minusvalias comprobadas, sin
sujecion a célculos aritméticos ni tablas mateméticas con computos ya de ingresos o de afios de vida, exclusivay precisamente, sino
atendiendo pautas de razonabilidad en funcion de la edad, condicion social y econdmica, capacidad laboral, esos ingresos meritados
desde esa Optica, etc. (S.C.B.A., DJBA, 109-338, n° 16, idem, 119-457, entre muchos); ello asi en la medida que €l asunto no esta
regido por el 1796 del CCyCN.  En €l caso de autos, la pericia médica traumatol ogica (fs. 364) establecié que la actora Srta.
Gonzalez sufrié politraumatismos, luxacién (y) fractura de hombro derecho, fractura cerrada de tibiay peroné derechos, y fractura
deplatillostibiales en rodillaizquierda. Constaté el experto que fue operadaen el Hospital Italiano de CABA para osteosintesis de
ambos miembros inferiores. Y que alafecha de la pericia (4 afios después del hecho) presenta cicatricesy limitacion en lamovilidad
del hombro derecho. También dijo que la fracturade tibiay peroné consolidan en no menos de 3 meses, a menudo més, y en ese
lapso deben estar inmovilizadas. Estimé que presenta unaincapacidad del 33% de laTO, equivalente alatotal vida, para el aspecto
fisico. L1eg6 a ese valor aplicando laregla de laincapacidad restante, a saber: por fractura de tibiay peroné consolidada sin desgjes,
20%; fractura de platillos tibiales con desplazamiento y sin rigidez residual, 10%; y luxacion de hombro con fractura del troquiter en
miembro dominante con secuela de rigidez, 7% (punto V, fs. 367). Estimo que el lapso de incapacidad (total) para sus tareas
laboralesy funcionales fue de entre 10 y 12 meses (fs. 367vta., VI-c). También dictamind que en la actualidad puede desarrollar
tareas como las que realizaba para lafecha del hecho, pero tendralimitaciones para el salto, la carrera, y dificultades para redlizar
esfuerzos fisicos, como secuel as definitivas que no mejoraran (fs. 367vta, VI, d y €). Que requirid tratamiento de rehabilitacion
kinésica para hombro y miembros inferiores; en cuanto a costo no lo estimé porque fue cubierto por laART. En cuanto a una futura
cirugia plésticareparadora de la cicatriz de larodilla, dijo que no puede asegurar su eficacia, y tendria un costo aproximado de $
15.000 en un centro de excelencia (fs. 368, VI-i).  Segun el dictamen de la pericia psicoldgica (fs. 395), la causante padecio por €l
hecho sindrome postraumatico, con dafio psiquico y sintomas fobicos que alteraron su vida familiar y social; que requiere
tratamiento de un afio con sesiones semanales de un costo de $ 180 cadauna.  Las observaciones de parte alas mencionadas
pericias no pasaron de discrepancias meramente subjetivas, sin asiento en consideraciones técnicas o cientificas que pudieran
confutar el sentido de los bien fundados dictamenes. Y por mi parte tampoco encuentro mérito para desoir €l consegjo de |os expertos
en los temas que son de su incumbencia profesional, razon por la cual las reglas de la sana critica en su apreciacion aconsejan no
apartarse de ellos (CPC 474).  Entiendo que por |as secuel as descriptas, tanto fisicas como psiquicas, y dadala edad de la Sra.
Gonzélez en lafecha del siniestro (solo 25 afios), estimo que laindemnizacion fijada es razonable, por 1o que propongo sea
confirmadaen $200.000.  d)- En cuanto a rubro ?dafio moral?, si bien en cuanto a su procedencia no fue motivo de agravio,
viene objetado su monto por las posiciones contrapuestas de |as partes en sus sendos recursos. Propongo se confirme €l fijado por €l
a-quo. Es cierto que no coincide con lo que solicitd laactora. Y desde ya que, habida cuenta la naturaleza del renglon, que ?esla
privacion o disminucién de agquellos bienes que tienen un valor precipuo en lavidadel hombrey que son la paz, latranquilidad de
espiritu, lalibertad individual, laintegridad fisica, el honor y los méas sagrados afectos? (Arturo Acufia Anzorena, ?Estudios sobre
responsabilidad civil?, pag. 64); y SCBA, Ac. 35.579, sent. del 22-1V-1986; Ac. 39.019 del 31-V-1988; Ac. 40.197. del 21-11-1989;
Ac. 40.082 del 9-V-1989; Ac. 46.353, del 22-X11-1992; Ac. 52.258, del 2-V111-1994; Ac. 54..767, del 11-VI1-1995; Ac. 55.774 del
14-V-1996, €tc.), es claro que el monto asi fijado por el juez fue prudente. Cuando me toca ocuparme de éste tema, trato de seguir
los consgjos de un conocido autor, quien predica que se debe ponderar que laindemnizacion por dafio moral en el hecho ilicito no
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debe ser una suma simbdlica; tampoco debe producir un enriquecimiento injusto; debe atender ala gravedad del dafio; debe ser una
suma que le permitaala victima compensar €l dolor sufrido con un placer adisfrutar; y debe tener larazonabilidad de ser pagable
por el ofensor dentro del contexto econdmico del paisy €l general estandar de vida (Moset Iturraspe, ?Diez reglas...?, L.L.,
1994-A-728).  Una prudente apreciacion de |os el ementos resefiados me persuade que ninguno de |os dos recursos debe prosperar,
y, me repito, que la dosificacion del ?a-quo? fue correcta. Més aun si se considera que en su dosificacién tomamos en cuentala
persistencia de cicatrices que no resultaran reparables por via quirdrgica, de lo que me ocuparé mas adelante.  €)- A los gastos no
documentados, que el a-quo fijo en $ 2.000, la actoralos protestd por exiguosy fatos de fundamento. Y la citada en garantia, por
improcedentes toda vez que fueron afrontados por la ART, agravio que especificamente trataré més adelante (ver punto %? de éste
capitulo). Sobre este rubro, cuando contesté los agravios de ?Liderar?, dijo la actora que la sentencia ?...ha mensurado €l
resarcimiento por tales gastos en una suma que aparece razonable y apropiadaal caso...? (sic: fs. 548).  Sabido es que se admite la
procedencia de laindemnizacion por pequefios gastos en que indefectiblemente se incurre cuando de atender la salud se trata, méas
aun cuando, como en €l caso, la reclamante permanecié un significativo lapso en internacion en nosocomio en lugar apartado de su
domicilio, aun sin contar con los comprobantes documentales. Porque se considera humanamente aceptable que por extravios,
apuros, ignorancia, la propia naturaleza del servicio, 0 alguna otra circunstancia conexa a esa dificil situacion en que se hayan
inmersos el causante y sus allegados, no se los haya obtenido 0 no selos conserve. Pero, eso si, se trata solo de gastos menores,
como ser propinas, farmacos de menor entidad, algun traslado aislado y no sistemético, alguna vianda ocasional, etc. El carecer de
prueba directa sobre ellos, hace que su admision solo pueda ser estricta, y que se exija unarazonable concordancia con la naturaleza
de los gastos de curacion ciertos y efectivamente comprobados.  Propongo se confirme el punto, con rechazo de los ambos
recursos.  f)- Laactora se quej6 también por el rechazo del rubro ?cirugia reparadora?, paralo que argumenté que el a-quo dio
como fundamento unarazén no verdadera: dijo que en autos no se habia determinado su costo, cuando €l perito dijo que erade $
15.000.  Estoy de acuerdo con lo resuelto por el a-quo, aunque no por larazén que é expuso. La quejade laactoraes cierta, ya
que €l perito dijo que una eventual y futura cirugia pléstica reparadora de la cicatriz de larodilla tendria un costo aproximado de $
15.000 en un centro de excelencia (fs. 368, V1-i) -con lo cual el argumento del juez quedo replicado-. Pero no es menos cierto que en
su dictamen afirmo claramente que no puede asegurar |a eficacia de esa operacion. Lo que en buen romance significa tanto como
gue se trataria de un procedimiento curativo cuya necesidad no resultaimperiosa. Para que su costo proceda como item
indemnizatorio le falta laindispensable certeza de su necesidad. Ninguna parte de la pericialo afirmacomo tal. Adviértase que e
perito nunca dijo asertivamente que ese procedimiento fuera necesario, sino solo que, de realizarse, no puede asegurar su éxito. Esa
es razén suficiente para que €l rubro no progrese, ya que la obligacién de reparar por un ilicito civil cuasidelictual selimitaalas
consecuencias necesarias e inmediatas (CC 520 y 903, y 904 ?a contrario sensu?). El costo de unaintervencion quirdrgica para
reparar las cicatrices, en €l caso, no lo es, en lamedida que el requisito de la certeza del dafio también comprende aladela
necesidad del procedimiento con el que se pretende corregirlo o repararlo. Por otro lado, €l aspecto animicamente mortificante de
las cicatrices, en €l caso, encontro su reparacion en el rubro ?dafio moral?, yaque ali se lo contemplé parala dosificacion del
monto.  Propongo desestimar €l agravio, con confirmacion de lasentenciaen €l punto.  g)- Respecto del rubro ?asistencia
domeéstica?, también desestimado por la sentencia con €l argumento de laindeterminacion del monto, la parte actora se agravio
porque la periciamédica (punto VI-c) preciso el tiempo de incapacidad funcional de la actora, y aporté la necesidad de la asistencia
en tareas doméstica, y los testigos Lezama, Arcey Caglieris afirmaron que la actorala preciso durante 4 meses arazon de 4 horas
diarias. El agravio aparece conducente. En efecto, |a pericia médica dictamind que €l lapso de incapacidad (total) que tuvo la actora
para sus tareas laborales y funcionales fue de entre 10 y 12 meses (fs. 367vta., VI-c). Y los testigos que menciond €l recurso
ratificaron esa necesidad. Bien entendido que |a necesidad estaba dada porque la Srta. Gonzélez convivia con su pareja, y tenia un
hijo de muy corta edad que requeria de su atencién.  Propongo por ello que el rubro sea acogido, y parafijar su monto, que estimo
en $ 5.760 que son los reclamados (fs. 22vta.; CPC 34y 163), recurro a que es de publico y notorio conocimiento que un servicio
domeéstico de 4 horas diarias no podia en esa época ser retribuido con menos de $ 1.500 mensuales (CPC 165).  h)- Finalmente, se
agravi6 porque los intereses fueron fijados a la tasa pasiva del Bco. Pcia. Bs.As.. Argument6 que solo aplicando latasa activa se
podrialograr lareparacion integral del dafio. Trajo a colacion como fundamento el fallo plenario de laCNCiv. dela CABA en
?Samudio de Martinez?. En subsidio, pidi6 que se aplique la ?tasa pasivadigital?.  El agravio no resulta audible, pueslo que la
sentencia aplicé no fue una simple ?tasa pasiva? -como parece entenderlo larecurrente- , sino latasa pasiva mas alta fijada por €l
Banco de la provincia de Buenos Aires en sus depositos a 30 dias, vigente al inicio de cada uno de los periodos comprendidos, y por
aquellos dias que no alcancen a cubrir el lapso sefialado, el calculo debe ser diario conigual tasa. Todo ello desde lafecha del hecho
hastala del pago. Que no es sino latasa que tiene fijadala SCBA como doctrina. En efecto, el 15 de junio de 2016, la SCBA se
pronunci6 sobre el tema de los intereses moratorios en causa C. 119.176, ?Cabrera c/Ferrari §Dafios y perjuicios?, y por mayoria
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resolvio aplicar €l inc. 2c? del art. 768 del CCC, en consonancia con la vigente doctrina dimanante de los fallos ?Ponce? y ?Ginosi?,
en el sentido que | os intereses moratorios de la obligacion de reparar €l dafio causado por un hecho ilicito acaecido con anterioridad
al 1° de agosto de 2015, deberan liquidarse seglin la tasa pasiva mas ata fijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus
depdsitos atreinta (30) dias, vigente al inicio de cada uno de los periodos comprendidos y, por aquellos dias que no alcancen a
cubrir €l lapso sefidlado, €l calculo debe ser diario con igual tasa, desde lafecha del hecho dafioso hasta el dia de su efectivo pago
(arts. 622 y 623, Cadigo Civil de Vélez Sarsfield; 7'y 768, inc. 2c?, Codigo Civil y Comercial delaNacién; 7y 10, ley 23.928'y
modif.) (JUBA B420187).  Por s delasentenciano resultabaclaro, sirva el presente como aclaracién, sin perjuicio de proponer la
desestimacion del recurso en éste aspecto.  i)- En su recurso, la citada en garantia se agravié porque la sentencia no respeté la
clausula del seguro que establecia unalimitacién ala cobertura por € rubro dafios aterceros, hastala sumade $ 30.000. Entendi6 asi
porque en el fallo se le extendié la condena aplicada al demandado, y se la condend a pagar la misma suma de dinero que aquel, en
exceso de ese limite contractual, que segun su tesis resulta oponible ala victima. Se extendié en los mas variados argumentos.

Sin embargo, si bien € fallo peca de lacénico, y en unarapida lectura parece decir lo que entendi6 €l recurrente, no es menos cierto
gue se lo debe interpretar en consonancia con el contexto del discurso. Y en sus fundamentos, el juez si fue claro cuando dijo, luego
de condenar a demandado como responsabl e objetivo que no habia acreditado ninguna circunstancia que lo relevara, que la condena
lahizo extensiva a la aseguradora citada en garantia con el alcancey en las condiciones de la poliza (ver fs. 515vta, primer parrafo; y
cité expresamente €l articulo 118 del dec. ley 17418/67). Justamente es ésta norma la que establece que el asegurador responde en
los términosy condiciones establecidos en lapoliza.  Lacuestion de laoponibilidad de esa limitacién alavictima es hoy materia
de discusién no saldada en doctrina. En sus trabajos'y en las conferencias que dicta, el Dr. Waldo Sobrino es un acérrimo opositor a
ese criterio, paralo cua parte del punto de vista de que la victima de un siniestro (hecho ilicito cuasidelictual, en el que el
responsabl e esta asegurado por responsabilidad civil con el seguro obligatorio segiin laley nacional de transito) es asimilable aun
consumidor, y por ende legitimado para cuestionar la validez de determinadas clausulas del seguro que lo tiene como beneficiario,
cuando, como en €l caso, aparecen como notoriamente abusivas.  Pero ese tema no fue traido a éstos estrados en éste caso, ya que
al contestar el traslado que se le hubo corrido de la documentacién acompafiada con la contestacion de la citada en garantia
?Liderar?, la parte actora no objetd ni cuestiond lalimitacion que en ese responde ya se habia denunciado, cuando bien pudo hacerlo
en laoportunidad que le ofrece el CPC 484 3° parrafo (ver lo actuado afs. 81 a 109 -documentacion- , fs. 110 a 125 -responde; en
especia afs. 111vta, punto VII donde se denuncialalimitacion de cobertura en $ 30.000 paraincapacidad, $ 1.000 gastos
sanatoriales, y $ 14.000 dafios materiales-; escrito de laactoraa de fs. 137, punto I1-a, en el que expresa que nada tengo que observar
aladocumental acompafiada; y que respecto de la cuestion del limite de cobertura, lejos de hacer uso de la opcién que le confiere el
tercer parrafo del art. 484 CPC, guardo silencio).  El CPC 484 3er. parr. establece que dentro de los 5 dias de notificado el auto
gue tiene por contestada la demanda, €l actor puede ampliar su prueba con respecto alos nuevos hechos invocados por el
demandado. Eso implica que debe hacer también una exposicion de hechos o derecho, ya que no tendria sentido que se ofrezca
pruebasi no se dice sobre que hechos versara. Es decir que nada le impediaal actor exponer su version sobre un hecho incorporado
al proceso recién con la contestacion de la citada en garantia, como |o fue la manifestacion de que el limite de cobertura por
incapacidad de tercero erade $ 30.000. Esa fue una oportunidad para hacer alguin planteo. Pero nadie lo hizo. Cuando contesto el
traslado de la expresion de agravios de la citada en garantia, €l actor nada dijo al respecto. Por tal razén digo que el temano integro
el mend atratar en lasentencia. Al no haber sido propuesta la cuestion ala decision del juez de primerainstancia, esta Alzada se
encuentrainhabilitada para fallar sobre el tema (CPC 272).  Sin su perjuicio, debo manifestar que sobre uno analogo (no de limite
superior, sino de la clausula franquicia de la péliza de seguro), en la causa ?Gémez c/Empresa Chivilcoy s/Dafios? (expte. n° 26.322,
del 16-09-2009), tengo dicho en mi voto que ?...en cuanto a que la obligacion de la citada en garantialo es ?en la medida del
seguro?, ello hasido expresamente manifestado en la sentencia ... El art. 118, 3er. parr. de laley 17.418 establece que la sentencia
hace cosa juzgada respecto del asegurador ?en lamedidadel seguro?, y lajurisprudencia de la casacion provincial esinvariable en
cuanto a que el asegurador solo responde en los términos del contrato de seguro (L.30.801 del 6/7/82; Ac. 40.329 del 19/9/89; L.
42.713 del 29/8/89; Ac. 34.338 del 5/11/85: L. 80.574 del 5/11/03 y CSIN, ?Yegros c/Torna SA, E.D., 184-473). Laobligatoriedad
del seguro de responsabilidad civil de todo automotor que establece el art. 68 de laley 24.449, no alteralos términos de la pdliza de
gue setrate, ya que el mismo precepto expresa ?de acuerdo alas condiciones que fije la autoridad en materia aseguradora?, y €l
seguro con franquicia es una modalidad autorizada (Hal perin, Isaac, ?Seguros?, Depalma, Bs.As., 22ed., 1983, T. I, ps. 558 y 797).
Sobre ésta temética se ha expedido la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en los autos ?Cuello, Patricia c/Lucena, Pedro? del
7/8/07, con lo que haterminado de saldar la discusion que se generaraen ladoctrinay la jurisprudencia acerca de la oponibilidad de
tal tipo de clausulas alas victimas del transito. En efecto, el fallo aludido, reiterando los argumentos vertidos en |os precedentes
?Nieto c¢/La Cabaiia SA?y Villarreal c/Fernandez? del 8 y 29/08/06 respectivamente, ha descalificado por arbitrariala sentencia de
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laSalaB dela Camara Nacional en lo Civil, que sostuvieralatesis de lainoponibilidad de la franquicia ala victima sustentada en €l
art. 68 delaley 24.449. Dijo la Corte en tales fallos, adhiriendo alo dictaminado por la Procuracion General, que tal interpretacion
en cuanto prescindiadel texto del art. 118 3er. parr. delaley 17.418, de lanormativa dictada por la SSN y del art. 68 de lamisma
ley 24.449 que dejaba a salvo las estipulaciones del contrato alo que fijarala autoridad de aplicacidn, constituia una afirmacion
dogmatica, ya que no traslucia més que una conviccion personal, carente de respaldo en razones juridicas objetivas, o quelo
descalificaba como acto jurisdiccional. Por su parte, el Dr. Lorenzetti en ?Cuello c/Lucena? se explay6 en consideraciones para
sefidlar que € criterio de la ?inoponibilidad? no sdlo no tenia sustento legal, sino que la franquicia establecida por la
Superintendencia de Seguros de laNacién , era una opcion politicavaliday razonable con lafinalidad de prevenir accidentes de
transito. De ésta manera la Corte Suprema ha descalificado por arbitrariala doctrina del fallo plenario de la Camara Nacional Civil
dictado en los autos ?Obarrio ¢/Microdmnibus Norte SA? del 13/12/06 (publicado en L.L. 2007-A, 168), que sostuvieralatesisdela
sentenciarevocada. Este criterio también ha sido aplicado por mi distinguido colega de sala, Dr. Marchi6, quien en los autos ?Ponce
c/Rodriguez g/Dafios y perjuicios?, hizo referenciaa plenario de la Camara Nacional de la Ciudad Autdnoma de Buenos Aires, y
sostuvo firmemente la oponibilidad de la franquiciaalas victimas...? siguiendo latesis de laminoria. Ese voto hizo sentencia. Y €l
antecedente que se cita del Dr. Marchio, fue su voto en la causa ?Ponce c¢/Rodriguez s/Dafios y perjuicios?, expediente n® 24.472 de
ésta Sala, en sentencia dictada en 2007, y a su voto, que hizo sentencia, adhirieron los Dres. Bagattin y Nolfi. Esta misma doctrina
tuve oportunidad de reiterarla muy recientemente, en la sentencia Unicadictada el 10 de octubre de 2017 en |os expedientes
acumulados nimero 30.171, 2L anegrasse, Claudia A. c/Herederos de Mussalvi Dario Pablo s/Dafios y perjuicios?, y nimero 30.169
?Debernardinis Maria Fernanda c/Sucesores de Dario Pablo Mussalvi y otros /Dafios y perjuicios?.  Por €ello, corresponde
desestimar €l agravio. Sin perjuicio que, de todos modos, cuadraindicar que el fallo de la sentenciaen crisis, cuando extiende la
condena a asegurador citado en garantia, debe ser interpretado en el sentido que surge del contexto de los considerandos, y quela
responsabilidad del asegurador se materializa en lamedida del seguro. Que en el caso son los $ 46.000 del limite de cobertura (ver
fs.101).  j)- El segundo agravio de la citada en garantia transita por requerir se subsane la omision de la sentencia sobre el tema
del descuento de lo que la actora ya percibio de su ART por los conceptos que aqui reclama, que corresponde hacer sobre el monto
delacondena.  Laactorale respondié oponiéndose porque tal pago no esta acreditado, y por otra parte, la cuestion no integro el
debate. De haber pronunciamiento a respecto, dijo, seriaun ?extra petita? que afectaria el principio de congruencia.  Lacitadaen
garantia, en su responde ala demanda, no pidid concretamente que se efectuara el descuento de marras, como para formar una
cuestion gque ahora dice omitida de tratamiento en la sentencia en crisis. Una detenida lectura del escrito de fs. 110 a 125, en especial
asus puntos X111 y X1V, pone de manifiesto que solo pidié que se intimara ala actora a que denunciarasi fue atendida por ART, y
en su caso cual. Y sabido es que en la contestacién de la demanda se deberan observar, en lo aplicable, |os requisitos prescriptos en
el art. 330 (CPC 354 inc. 3°). Entre esos requisitos, €l que en el caso aparece incumplido -de pretenderse actuar el instituto requerido
en éste agravio- estan el del deber de contener ?...la cosa demandada, designandola con toda exactitud...? (330 inc. 3), y ?...la
peticion en términos claros y positivos...? (CPC 330 inc. 6). Ergo: llevalarazdn el recurrido: no habia cuestion aresolver por el juez
delainstancia. Por lo que mal puede ahora pretenderse la apertura de la jurisdiccidn de éstarevisora, que por ley latiene vedada en
éstos supuestos (CPC 272).  Asi, el agraviono esderecibo.  k)- Los demas agravios (por los gastos de atencion médica, y dafio
moral) yalos traté juntamente con los del actor.  VI)- De prosperar €l criterio sustentado en €l voto, las costas de éstainstancia se
deberan imponer en una proporcion del 70% ala citada en garantia, yaque si bien no prosperd ninguno de sus agravios, no todos los
de la actora se vieron coronados por €l éxito (CPC 71). Asi lo propongo.  Con las salvedades que surgen del texto de mi
propuesta, mi voto es por laAFIRMATIVA. A lamisma primera cuestion planteada, €l Sr. Juez Dr. Ibarlucia, con las mismas
salvedades, por iguales razones y fundamentos que los emitidos por €l Sefior Juez preopinante, dio su voto también por la
AFIRMATIVA.- A lasegunda cuestién planteada, €l Sr. Juez Dr. Etchegaray dijo:  En atencion a resultado que arrojala
votacién que precede, la resolucién que corresponde adoptar es modificar la sentenciade fs. 513/517, acogiéndose €l rubro
?asistencia doméstica? por lasumade $ 5.760; y confirmarla en todo lo demas que fuera materia de apelacion y agravio. Con costas
de Alzadaen un 70% alacitadaen garantia. ~ Asilovoto. A lamisma segunda cuestion planteada, €l Sr. Juez Dr. Ibarlucia
aduciendo andlogas razones, dio su voto en el mismo sentido.  Con lo que se dio por terminado el acuerdo dictéandose la siguiente:

SENTENCIA Mercedes, de Noviembrede 2017.- Y VISTOS: CONSIDERANDO: Lo que surge del acuerdo
gue antecede, s SERESUELVE: 1° Modificar lasentencia de fs. 513/517, acogiéndose el rubro ?asi stencia doméstica? por
lasumade $5.760. 2°) Confirmar dicha sentencia en todo lo demés que fuera materia de apelacidény agravio.  3°) Costas de
Alzadaen un 70% alacitadaen garantia.  NOTIFIQUESE. REGISTRESE. Fecho, DEVUELVASE.

026665E
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