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Accidente De Transito Peaton Embestido Al Cruzar La Calzada Colectivo

JURISPRUDENCIA Accidente de transito. Peaton embestido al cruzar la calzada.
Colectivo Se revoca la sentencia de primerainstanciay se hace lugar en su totalidad ala demanda por dafios y perjuicios que
sufrieralaaccionante al ser embestida por una unidad de la empresa de transporte accionada, mientras cruzaba la cal zada.

En Lomas de Zamora, alos 6 dias del mes de marzo del afio dos mil dieciocho, reunidos en Acuerdo Ordinario los Jueces de la
Camara Primerade Apelacion en lo Civil y Comercial, Sala Tercera, de este Departamento Judicial, doctores: Sergio Hernan Altieri
y Rosa Maria Caram, con la presencia del Secretario del Tribunal, se trgjo a despacho para dictar sentencia la causa nUmero: 9146,
caratulada: "MALDONADO SOLEDAD MARIEL C/ GIMENEZ HERNAN JOAQUIN Y OTRO § DANOS Y PERJUICIOS'. De
conformidad con lo dispuesto por los articulos 168 y 171 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Airesy 266 del Cadigo
Procesal Civil y Comercial del mismo Estado, la Camararesolvio votar lassiguientes:.  CUESTIONES:  1°) ¢Esjustala
sentenciaapelada?  2°) ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?  Practicado €l sorteo deley (art. 263, ?infine? del C.P.C.y
C.); dio el siguiente orden de votacion: Dr. Sergio Hernan Altieri y Dra. RosaMariaCaram.  VOTACION: A laprimera
cuestion, €l Dr. Sergio Hernan Alltieri dijo: 1) Antecedentes - Sentencia- Agravios. @) El Sr. Juez actualmente a cargo del
Juzgado N° 5 departamental dicté sentencia afs. 380/384, en la que hizo parcialmente lugar ala demanda que por dafiosy perjuicios
entablara Soledad Mariel MANDONADO contra Hernan Joaquin GIMENEZ y Expreso Villa Galicia San José S.A., distribuyendo
laresponsabilidad en un 50% a cargo de cada parte. Hizo extensivala condena ala citada en garantia, Mutual Rivadavia de Seguros
del Transporte Publico de Pasgjeros, en la proporcién indicada. Distribuy6 las costas en igual medida; y difiri6 laregulacion de
honorarios hasta que se practique liquidacién.  b) Apelaron el decisorio la actora (fs. 385), y lademandaday su citada en garantia
(fs. 389), siéndoles concedidos los recursos libremente.  ¢) Se agraviala accionante, en primer lugar, por el modo en que se ha
distribuido laresponsabilidad.  En ese sentido, entiende que se efectud una valoracion parcializada del testimonio de la Sra.
VEGA, aislada de las restantes pruebas. Manifiesta que aquélla no se encuentra ubicada en tiempo, pues sefial6 que el hecho
aconteci6 entre las dos y tres de latarde, en octubre o noviembre del 2011, cuando sucedi6 en abril, alas 13 hs. A la par, declar6 que
lavictima quedé debajo del colectivo, cuando ello nunca ocurri6, pues no fue arrollada. Asi, entiende que haincurrido en falsedad
ensudeposicion. A diferenciade ello -continla- €l testigo CARBALLO si acredita haber estado ubicado en tiempo y lugar.
Sigue su critica manifestando que no se valoré la periciamecanicaen formaintegra.  Concluye que no se configurd culpa de la
victima, por |o que requiere se revoque el pronunciamiento, y se endilgue el 100% de |a responsabilidad a la parte demandada.

Por otra parte, se inconforma con los rubros indemnizatoriosy susmontos.  Asi, critica por exiguo el monto dado en la
incapacidad sobreviniente, pues no responde alo plasmado en la pericia, de laque el juzgador dijo no tener elementos para
apartarse; y por cuanto no se ha diferenciado €l dafio fisicoy el estético. Agrega que no se tuvo en cuenta la pérdida de ganancias
que laincapacidad le acarrea en su vidalaboral y de relacion. Requiere se merite en forma auténoma cada etiquetay se eleve el
monto.  También se agravia por entender exigua la cuantiadel dafio psicol6gico, no acorde -dice- alaincapacidad y tratamiento
establecidos por el experto, y pide suincremento.  Igualmente se queja pues cree que |os gastos no fueron meritados
correctamente, aungue su parte haya sido atendida por su obra social y ART. Requiere se adecuen asus justostérminos.  También
se queja por latasa de interés dispensada. Dice que debe aplicarse latasa activa digital del Banco Provincia. De lo contrario,
entiende, se premia el incumplimiento judicial. A lapar, dado sus precedentes quejas, requiere se impongan las costas en su
totalidad alosaccionados.  Finalmente y en subsidio, solicita se aclare el contenido de condena, pues en cada monto
indemnizatorio se estableci6 laleyenda Zeniendo en cuentala proporcionalidad de la culpa?, pero en el fallo se condena a pagar 7€l
50% de las sumas? ali dispuestas.  d) Por su parte, se agravian lademandaday la citada en garantia, en primer término, por la
distribucién de responsabilidad, explicando que existen sélidos motivos para atribuirla de manera exclusivay excluyente ala
victima.  En ese orden, sefialan que el juzgador tiene por acreditado que la actora cruzd en diagonal, dandole laespalda al transito,
y que hablaba por su dispositivo movil, conforme declar6 latestigo VERA. A lavez, continlan, esta acreditado que la accionante
selanzd acruzar alejada del seméforo que protegia alos peatones, pero -dicen- sela premié con unainjustificada distribucion
equitativa de la responsabilidad con la demandada, quien avanzaba correctamente, luego de esperar que laluz del seméforo selo
permitiera.  Asi, concluyen que a conductor del colectivo no hay ninguna accion para reprocharle, por lo que se desvirtué la
presuncion del art. 1113 del digesto defondo.  Agregan que la pericia mecanica sélo representa un conjunto de opiniones, y
solicitan serevoque el fallo y se rechace lademanda. Subsidiariamente, requieren que recaiga mayor porcentaje de responsabilidad
sobrelaactora.  Por otro lado, consideran erroneala valoracion de las partidas indemnizatorias.  Asi, observan desmedido el
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monto dado para laincapacidad sobreviniente y el dafio estético, y piensan que configura un enriquecimiento indebido afavor dela
actora, ademas de resultar superior alas pautas que rigen en lajurisdiccion. Piden su limitacion ala minima expresion.
Seguidamente, se quejan por cuanto, a resultas del siniestro, la actora percibié una sumadineraria de su ART, que su parte requirio
sea descontada de una eventual indemnizacion a contestar demanda, 10 que el magistrado omitio siquierareferir. Asi, entienden que
incurre en sobrevaloraciéon del dafio.  Afiaden que debe tenerse en cuenta la cotizacidn en dolares de esa suma para establecerlaa
valores actuales, y evitar asi el enriquecimiento sin causa de la actora, a costa de |os demandados. Piden se subsane el punto.

L uego, se agravian por cuanto -a su entender- la desviacion en el andlisis de la cuestion principal trajo aparejado acordar un monto
ilegitimo para el dafio moral, y solicitan su disminucién.  Por Ultimo, consideran que no se demostré con la respectiva pericia que
la actora sufriera unalesion psiquica permanente, aungue se concedio una suma elevada para €l rubro. Entienden que la experticia
carece de fundamento, pues esta basada solamente en dichos delaactora. ~ Agregan que la experta no acompafié |os respectivos
tests, lo que permite -dicen- la manipulacion de este tipo de dictamenes. Consideran arbitrarias las conclusiones a las que hallegado
la perito, y sefialan que laincapacidad podra remitir con €l tratamiento sugerido, por lo que requieren que laindemnizacion se cifiaa
este Ultimo, para evitar €l enriquecimiento sin causa de la accionante. En conclusion, solicitan se desestime el dafio psicol 6gico, por
no resultar permanente y, en su caso, se determine solo la procedencia del tratamiento, y sereduzca el quantum.  €) La
presentacion de |os demandados fue replicada por la actora afs. 437/442; por lo que, asi resefiadas |as disconformidades de los
apelantes (art. 262 del Rito), y encontrandose firmey consentido el [lamamiento de autos para sentencia dictado afs. 446 (art. 263
del CPCC), corresponde €l andlisis de |os planteos realizados, cuestion que abordaré a continuacion.  2) Responsabilidad.
Tratamiento.  a) Constituye un insoslayable marco de ulteriores desarrollos poner de resalto que, tratdndose €l caso bajo estudio
de un accidente de transito acaecido con anterioridad a 1° de agosto de 2015, corresponde encuadrar normativamente el asunto
dentro de los preceptos del ordenamiento juridico por entonces vigente, al momento del siniestro (cfr. doctr. y arg. art. 7 del Cédigo
Civil y Comercial delaNacion).  b) Sentado ello, corresponde recordar que el factor de atribucién de la responsabilidad civil en
materia de accidentes de transito es el riesgo creado, por lo que la cuestién se emplaza en la preceptiva del articulo 1113 2° parrafo
?in fine? del Digesto Civil, vigente a momento del siniestro, de modo que el duefio o guardién de la cosa riesgosa, cuya actuacion
produjo el dafio es responsable, salvo que demuestre que la conducta de la victima o de un tercero, constituye la causa del
menoscabo y que ello ha obrado como factor interruptivo, total o parcial, de larelacién de causalidad (CSIN in re ?Empresa
Nacional de Telecomunicaciones ¢/ Pcia. de Buenos Airesy otro?; ver asimismo SCBA, Ac. 33.155, ?Saccaba de Larosa, Beatriz ¢/
Vilches, Eduardo y otro & ds. Y ps., Ac. Sent. 1986-1-255, entre muchos otros precedentes en lamismadireccion).  Sentado lo
expuesto, no me parece ocioso recordar que a cada parte, le corresponde la carga de probar 1os hechos que sirven de presupuesto ala
norma que consagra €l efecto juridico perseguido por ella, cualquiera sea su situacion procesal. Asi, en términos generales, a
demandante le corresponde probar |os hechos que alega como fundamento de su pretension, y a demandado, |os que alega como
fundamento de su excepcion y, en consecuencia, como extintivos o impeditivos de la pretension del demandante (Devis Echandia,
Hernando, ?Teoria General de la Prueba Judicial?, Zavalia, Buenos Aires, 1974, v. 1, pags. 537/38 y 491/492).  Como corolario
de esta directriz, tratandose de un caso de responsabilidad objetiva, no cabe duda que erala parte demandada la que debio acercar a
la causa toda la prueba conducente a los fines de exonerarse de su deber de reparar el dafio.  Entonces, paraliberarse de la
responsabilidad objetiva endilgada, es necesario que acredite que el siniestro acaecio por un hecho de lavictima, o por €l deun
tercero por quien el duefio o guardian no deba responder (art. 1113 del Digesto Civil).  c) Dicho cuanto precede, sefiadlo que la
accionante ha reclamado indemnizacién por los dafios y perjuicios que dice haber sufrido cuando una unidad de la empresa
accionada la embistio con su frente, mientras cruzaba la calzada. Puntualizé que hay semaforos a quince metros del lugar del
siniestro, y que no existia demarcada senda peatonal alguna (fs. 20vta./21).  Por su parte, los demandadosy la citada en garantia al
responder la accion admitieron la existencia material del hecho, mas adujeron como causal eximente la culpa de lavictima, pues
entienden que ella misma reconoci6 haber cruzado fuera de la senda peatonal, por una zonaindebida (v. fs. 41, 59, 82y sstes.)).  d)
Con esa plataforma factica, adelanto que, conforme surge del contexto de las actuaciones, o argumentado por la parte demandada no
alcanza para liberarse parcialmente de la responsabilidad objetiva que le fue endilgada; ergo, disiento con el temperamento asumido
por el primer sentenciante.  €) Paraasi decidir, cabe acudir alas constancias probatorias colectadas, no sin antes recordar que los
jueces no tienen el deber de expresar en la sentenciala valoracion de todas la pruebas producidas, sino Unicamente aquéllas que
fueran esenciales y decisivas parafallar la causa, siendo soberanos en la seleccion de las mismas, pudiendo inclusive preferir unasy
descartar otras (SCBA, C 102284 S 2-5-2013, Juba7 Sum. B3903683).  Desde ese mirador observo, en primer término, que del
sumario pena emerge como Unico elemento relevante el acta de procedimiento, en la que -llamada al 911 mediante- se constaté la
existencia del siniestro (fs. 2 IPP), reconocido, como se dijo ya, por los accionados.  No emergen pericias ni testimonios de ningln
tipo que alleguen luz alo acontecido.  Por su parte, de la pericia mecanica llevada a cabo en esta Orbita civil, ninglin dato relativo
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al siniestro de marras puede extraerse. V éase que todo |o expuesto por el ingeniero interviniente se limitaala mencion de diversas
hip6tesis y/o modos tedricos en que debe emprenderse el cruce peatonal en lazona del siniestro. Pero ninguna referencia concreta a
lo acontecido en €l caso que se investiga puede extraerse, de modo tal, que carece de interés parala dilucidacion del entuerto, en
cuanto a su mecanica (v. fs. 323/335, 349y 353/356; conf. arts. 375, 384y 474 CPCC).  Deigua modo, los testimonios rendidos
en esta causa tampoco contribuyen a desentrafiar lamecanicadel siniestro.  Véase que el testigo CARBALLO no vio e momento
del impacto, y por ende, no puede saber su mecanica. Sélo ?escuché ruidosy gritos?, mird, y yaobservé a una persona tendida en el
pavimento (fs. 177/179). Y latestigo VERA, en cuya declaracion se apoya basicamente el decisorio paraendilgarle
responsabilidad a la victima, manifiesta que €l siniestro acontecié en unafechadiversaalareclamada.  Detodos modos, alin si se
soslayaratal circunstancia, lo cierto es que su testimonio giraen el vacio, al carecer de elementos corroborantes en autos. Y, en
este punto, resulta sabido que le es totalmente licito a juzgador apreciar oportunay justamente si el testimonio en cuestion aparece
objetivamente veridico, no solamente por la congruencia de sus dichos sino, ademas, por corroborarlos con el resto de las pruebas
gue pudieran obrar en €l expediente, lo cual es unafacultad privativa del magistrado (arts. 384 y 456 del CPCC; cfr. esta Sala, causa
n° 105, RSD-246/09 S del 20-11-2009, entre otras).  En refuerzo de ello y, atodo evento, sendos testimonios se ?neutralizan? ente
si, a responder cada uno alaversion aportada por cada contendiente.  Es por €ello que, en el sub-examine, conforme las reglas de
la sanacritica, este medio probatorio no resulta suficiente per se para acreditar en debida forma el modo en que se desarroll6 €l
suceso (arts. 375, 384y 456 CPCC).  Concluyendo, ninguna otra probanza obra en autos, enderezada a acreditar la mecanica del
siniestro.  Dealli, entonces, que encontrandose las partes contestes en torno al acaecimiento del siniestro, eralabor dela
accionada acreditar la culpa de la victima para eximirse de la responsabilidad que emerge del art. 1113 del anterior Codigo Civil
vigente.  En efecto, la parte demandada reconoci6 la existencia del siniestro, pero incumplié con la carga que sobre ella pesaba en
su propio interés (arts. 375y 384 CPCC), esto es, acreditar lainconducta de la actora que alego; por 1o que debera soportar la
consecuencia que viene aparejada, esto es, su responsabilidad objetiva en el siniestro por el que aguéllale reclamaindemnizacién
(conf. art. cit.).  No debemos olvidar que el chofer demandado resulta ser un conductor profesional, por lo que -en refuerzo de las
motivaciones expuestas- debia obrar con mayor prudencia, mas alin conociendo que se trataba de en una zona de gran afluencia de
trdnsito vehicular y peatonal, sin claras demarcaciones de las intersecciones y sus cruces, debido a su formato, como o es la estacion
en laque ocurrié el accidente (v. fs. 29 |PP; y croquisfs. 147 y 326; arg. art. 902 del digesto civil otroravigente).  Detal guisa, si
mi postura concita adhesion, propongo a Acuerdo larevocacion del decisorio en crisis, debiendo hacerse lugar ala demanda en su
totalidad.  3) Capitulo Resarcitorio - Tratamiento. @) En principio, y paratratar |os agravios esgrimidos en relacion ala
?Incapacidad Sobreviniente?, debo decir que englobar en esta partida tanto el dafio fisico como el estético no puede generar agravio
alguno, desde que resulta sabido que el dafio es patrimonia o extrapatrimonial, y que €l dafio ala salud o biolgico, €l dafio estético,
0 €l dafio psicoldgico, no constituyen un ?tertium genus?, que debaindemnizarse en forma auténoma, particularizada e
independiente de aquéllos (SCBA, 13-11-2002, Ac. 77.461, voto del Dr. Roncoroni).  Por lo tanto, més alla de las calificaciones o
2nomen juris? que demos alas cosas y alos perjuicios atarifar, de lo que se trata es de indemnizar justa e integralmente estos
ultimos. Ni en exceso, ni escasamente. Tan solo la reparacion juridicamente integral, que no es otra cosa que laindemnizacion o €
equivalente dinerario en lamedida de lo justo -equitativo- parael caso determinado.  Dado lo expuesto, recuerdo que la
indemnizacion de este acapite tiene por finalidad cubrir no sdlo las limitaciones de orden laborativo, sino también su proyeccion con
relacion atodas las esferas de la personalidad, es decir, la disminucion de la seguridad, la reduccion de la capacidad vital, el
empobrecimiento de perspectivas futuras, etc. (Llambias, Jorge Joaquin, ?Tratado de Derecho Civil Obligaciones' t. IV-A, pag. 120,
n° 2373; Kemelmajer de Carlucci, Aidaen Belluscio Zannoni, "Cédigo Civil y leyes complementarias, comentado, anotado y
concordado” t. 5, pag. 219, n° 13, entre otros).  El dafio en tratamiento esta representado por las secuelas o disminucion fisica que
guedan luego de completado el periodo de recuperacion o restablecimiento; produciéndose entonces un quebranto patrimonial
indirecto, derivado de las limitaciones que presentalavictimaa reanudar sus actividades habitualesy al establecerse su
imposibilidad -total o parcia- de asumirlasy cumplirlas adecuadamente. Con estaindemnizacién, se tiende apaliar lasineptitudes o
deficiencias fisicas o cualquier otra secuela de caracter concreto y permanente que pueda afectar la vida de relacién de la victima
(conf. Trigo Represas-L 6pez Mesa en ?Tratado de la Responsabilidad Civil?, Editorial La Ley, Buenos Aires 2004; pag. 766 y
sstes)).  Enel caso que nos ocupa, figuraafs. 191/203 la historia clinica de la actora labrada en la clinica IMA, de la que emerge
que el diadel hecho ingresd con politraumatismos, TEC con pérdida de conocimiento, y fracturade claviculaizquierda, por |o que
debié someterse a cirugiay fisiokinesioterapia, obteniendo el alta médica laboral pasados unos dos meses del siniestro.  También
obraafs. 277/280 |la pericia elaborada por el médico cirujano, en laque el experto -Dr. SCORNIK- puntualizé que la actora presenta
una cicatriz de 9 cm. en region clavicular izquierda, eindico el grado de incapacidad parcial y permanente que ello le representa.
Agrego que existe la posibilidad de realizar cirugia estética, pero que no garantiza la eliminacién por completo delamisma. A su
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vez, afs. 319/321 figurala periciamédica, en laque el Dr. TORRE indic6 que la accionante padeci fractura del tercio distal de
claviculaizquierda, con secuel as anatomo-funcional es evidenciables, y sefial 6 también el grado de incapacidad parcial y permanente
guelesignifica.  Ahorabien, es dable sefialar que laindemnizacion no esta tarifada en razén de baremos de incapacidad
previamente establecidos. Por el contrario los baremos escogidos en la pericia médica -los hay numerosos y distintos- no limitan la
facultad judicia paraapreciar libremente larea entidad del dafio, y en consecuenciafijar laindemnizacién. Lo significativo en la
pericia esla comprobacién y ladescripcién de las lesiones y sus secuelas (conf. esta Sala, causan® 1236, S. del 12-7-2010).

Desde ese vértice, apreciando las pericias y las explicaciones de fs. 313/317 alaluz de las reglas que la sana criticaimpone,
teniendo en cuenta las condiciones personales de lavictima, y el tenor de las |esiones padecidas, opino que la Incapacidad
Sobreviniente, comprensiva del dafio fisico y del estético, debe ser fijada en la suma de ciento sesenta mil pesos ($ 160.000), lo que
asli propongo al Acuerdo (arts. 519, 520, 1068, 1083, 1086 y concordantes del Codigo Civil y 165 del CPCC).  Destaco en este
acapite que alaindemnizacién acordada debera descontérsele, en el momento de la liquidacion respectiva, la suma abonada
oportunamente por laART.  Ahora bien, también debo decir que el pretenso modo de computar dicha cifra, alegado por los
demandados en sus agravios, se trata de una cuestion no propuesta a decision del juez de primerainstancia, por |o que esta Sala se ve
impedida de abordarla (art. 272 CPCC).  b) En el ambito del ?Dafio y Tratamiento Psicol 6gicos?, corresponde recordar que la
mentada lesion constituye el desmedro producido en las aptitudes plenas del individuo, y puede reconocer su origen en €l
compromiso, tanto de sus facultades fisicas, como de su salud psiquica que, por igual, pueden afectar las posibilidades laboralesy de
vidaderelacion de lavictima. Detal suertey en tanto el dafio psiquico genere unarestriccion ala potencialidad productiva, debe ser
indemnizado como dafio patrimonial emergente -incapacidad- (esta Sala, CausaN° 1547, RSD N° 206/2010 del 19/10/2010); ello
sin perjuicio del tratamiento respectivo, si fuere necesario.  Cabe apuntar también -a prop6sito de la cuantificacion de este dafio-,
que los porcentajes de incapacidad fijados por |os peritos en sus informes no pueden traducirse matematicamente en unacierta
cuantiaindemnizatoria, sino que constituyen un pardmetro mas de aproximacion econdmica, que debe ser conjugado con las
multiples circunstancias vitales comprobadas en el proceso, las cuales contribuyen a establecer adecuadamente el monto de la
reparacion pretendida (doc. y arg. arts. 1086 del Digesto de fondo y 474 del ordenamiento derito; esta Sala, Causa N° 7021, del
20//05/2010). A su vez, es dable mencionar que laindemnizacién por |os gastos de tratamiento psicol 6gico, mas que un
resarcimiento de los dafios y perjuicios ocasionados, constituye el reintegro del valor en dinero que ha de afrontar la victima
oportunamente, pero no debemos olvidar que, tratandose de un tratamiento futuro, su frecuenciay duracién, dependerade la
evolucién del paciente. Por ende, las sumas que en tal concepto se asignen, no pueden pautarse en forma matemética de antemano,
sino valorando en plenitud €l plexo probatorio aportado y las particulares circunstancias que emergen de la causa (esta Sala, causa
N° 820, RSD 79/2010 del 04/05/2010).  Por otro lado, tiene dicho esta Sala que |os importes informados por |os expertos con
referenciaal valor de cada una de las sesiones constituyen simples pautas orientadoras para el Tribunal, sin que ello implique la
obligatoriedad de seguirlas taxativamente (causa N° 122, RSD 47/09, del 29/04/2009).  Entonces, el dictamen de |los expertos en
cada materia corresponde sea apreciado en la totalidad del contexto de autosy en el marco que lasanacriticaimpone.  Desde ese
vértice, resalto que obraafs. 225/226 €l dictamen pericial psicolégico, del que emerge que el especidista-Lic. TESORIERE-
diagnostico ala actora un desarrollo psicopatol 6gico postraumético, de grado moderado, y neurosis de angustia, también moderada,
y sefial6 el grado de incapacidad queleimplican.  Recomendo, a su vez, un tratamiento de psicoterapia por €l 1apso de doce
meses, arazon de una sesion semanal, eindicd su costo.  Adn teniendo en cuentalaimpugnacion de fs. 239/243, considero que €l
dictamen y su explicacion de fs. 257 me allegan la conviccion necesaria. Mas también debo decir que -afortunadamente- la
incapacidad padecida no resulta de caracter permanente, pues asi no lahaindicado €l profesional (arts. 375, 384 y 474 CPCC).

Por lo tanto, entiendo que con otorgarle a la accionante solo una suma para afrontar el tratamiento sugerido, podra paliar la afeccion
transitoria que haya padecido. Lo contrario, implicaria generarle un enriquecimiento sin causa. ~ Consecuentemente, estimando las
condiciones personales de la reclamante, y las particulares circunstancias que emergen del plexo probatorio aportado en esta causa,
entiendo que corresponde revocar la concesion de la partida por este dafio, y que pararesarcir el Tratamiento Psicol 6gico
correspondiente, debe concedérsele ala actora la suma de cinco mil pesos ($ 5.000) (arts. 519, 520, 1068, 1083, 1086 y concordantes
del Codigo Civil y 165 del CPCC jurisprudenciay doctrina citadas), 10 que asi propicio declarar al Acuerdo.  ¢) En otro orden de
cosas, se ha sefialado que el ?Dafio Mora ? -el que se tiene por demostrado por el solo hecho de la accién antijuridica o pruebain re
ipsa- es unalesién en los sentimientos, por el sufrimiento o dolor que padece la persona, que no es susceptible de apreciacion
pecuniaria (LIambias, Jorge J., ?Tratado de Derecho Civil - Obligaciones?, Ed. Abeledo Perrot, Buenos Aires, 1994, Tomo I., péag.
329, parrafo N° 256). También se indicd que para probar su existenciay entidad, no es necesario aportar prueba directa, lo cual es
imposible, sino que el juez deberd apreciar las circunstancias del hecho lesivo y las calidades morales de la victima para establecer
objetivay presuntivamente el agravio moral en la orbitareservada de laintimidad del sujeto pasivo. Nadie puede indagar el espiritu
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de otro tan profundamente como para poder afirmar con certezala existenciay laintensidad del dolor, laverdad de un padecimiento,
larealidad de la angustia o de la decepcion (Bustamante Alsina, Jorge en ?Teoria General de la Responsabilidad Civil ?, 82 edicion,
Editorial Abeledo Perrot, Buenos Aires, 1993, pég. 244; el mismo autor en su comentario a fallo dela SCBA, 29-09-92, inre
"Ferndndez, Ana M. y otros ¢/ Domecq, S. A. y otros', ?Cuestiones de responsabilidad civil que suscita el acto ilicito homicidio?,
LL,1993-A-347). Espor ello que su cuantificacion queda sujeta, més que cualquier otro concepto, al prudente arbitrio judicial,
dependiendo del hecho generador, asi como de las particul ares situaciones que en cada supuesto se verifican (SCBA, AC. 42.303, S
03/04/90).  Tomando en cuenta |as pautas antes sefial adas, |0s padeci mientos sufridos con motivo del hecho que aqui se ventila,
las caracteristicas del evento por el que se reclamay las demés condiciones personales de la victima, todo ello dentro del Unico
marco de recurso traido a decisién, estimo que el monto otorgado en la anterior instancia debe ser confirmado, |o que asi propongo
al Acuerdo (art. 1078 del Cédigo Civil y art. 165 del CPCC).  d) Corresponde ahora abordar |os rubros ?Gastos de Farmaciay de
Traslado?, los que hacen un todo, conformado por |as erogaciones que la actora se vio obligada a afrontar, debido a suceso de autos.
En el punto, estimo oportuno recordar que una vez demostrado €l dafio alaintegridad fisica, deben resarcirse los gastos que
resulten una consecuencia necesaria de aquél. De ali, que proceda el reclamo por tal concepto, alin en defecto de prueba directa,
cuando larealizacion de |os gastos resulta verosimil en funcion de lagravedad de las lesiones sufridas. Y asimismo, aunque la
atencion médica haya tenido lugar en un establecimiento asistencial piblico o el reclamante cuente con obra socia 0 ART, pues es
notorio que aln en estas condiciones, existen desembol sos que deben ser solventados por 10s pacientes, debiendo procederse para su
determinacion con prudencia (esta sala Causa N° 970, RSD N° 32/2010 del 09/03/2010).  En el caso, considero razonable elevar
el importe que le fuera asignado a la reclamante por gastos en lainstancia de origen aun total de tres mil pesos ($3.000) (arts. 165y
384 del CPCC), lo que asi ofrezco al Acuerdo.  4) Tasadeinterés.  Sobre el punto, no puedo soslayar que recientemente la
Suprema Corte de Justicia bonaerense ha zanjado la cuestion, imprimiendo a su decision los tintes de ladoctrinalegal, a decidir -en
el voto que sustentd lamayoria- que la evolucién de las distintas tasas de interés pasivas aplicadas por €l Banco de la Provinciade
Buenos Aires, imponia precisar ladoctrinadel Cimero Tribunal.  Sostuvo entonces que |os accesorios debian calcularse mediante
la utilizacién de latasa pasiva mas ata fijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires parala captacién de depésitos a plazo
fijo a 30 dias, durante los distintos periodos de devengamiento, conforme las condiciones determinadas en |as reglamentaciones
aplicables en cada caso (arts. 622 'y 623, Cadigo Civil; 7, 768inc. "c" y 770, Cédigo Civil y Comercial; 7y 10, ley 23.928).
Finalmente agreg6 la Corte Provincial, disipando cualquier otro tipo de interpretacion al respecto, que de acudirse a mecanismos de
"actualizacion, regjuste o indexacion” se quebrantaria la prohibicién contenida en el art. 7 de laley 23.928, doctrina plenamente
aplicable en la especie en atencidn al mantenimiento de tal precepto luego del abandono de la paridad cambiaria dispuesta por laley
25.561 (cfr. S.C.B.A, causaB. 62.488, S. 18-V-2016, in re: 2Ubertalli Carbonino, Silvia contra Municipalidad de Esteban
Echeverria. Demanda contencioso administrativa?).  No obstante ello, atento |a temaética involucrada, creo conveniente precisar -a
fin de evitar ulteriores cuestionamientos entre | as partes- que en la causa Acuerdo C.119.176: ?Cabrera, Pablo David contra Ferrari,
Adrién Rubén g/Dafios y Perjuicios?, la Suprema Corte de Justicia, por mayoria de fundamentos, delimit6 alin més los lineamientos
trazadosin re 2Ubertalli?, a sefialar -luego de exhaustivos andlisis plasmados por latotalidad de los Ministros- que la tasa de interés
debe liquidarse ?...seguin la tasa pasiva més alta fijada por €l Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depésitos a treinta (30)
dias, vigente a inicio de cada uno de |os periodos comprendidos 'y, por aquellos dias que no acancen a cubrir el lapso sefialado, €l
célculo debe ser diario con igual tasa, desde la fecha del hecho dafioso hasta el dia de su efectivo pago (arts. 622 y 623, Codigo Civil
de Vélez Sarsfield; 7y 768, inc. "c", Cadigo Civil y Comercial delaNacién; 7y 10, ley 23.928 y modif.)?.  Por lo tanto, en este
topico, propongo al Acuerdo la modificacion parcial de laresolucion en crisis, debiendo aplicarse desde lafecha del hecho y hasta el
efectivo pago, |atasa pasiva mas alta fijada por €l Banco de la Provincia de Buenos Aires para la captacion de depdsitos a plazo fijo
a 30 dias, durante los distintos periodos de devengamiento, y por aquellos dias que no alcancen a cubrir €l lapso sefialado, €l calculo
debe ser diario con igual tasa, conforme las condiciones determinadas en las reglamentaciones aplicables en cadacaso.  5) Pedido
de aclaracion del contenido de condena.  Dado €l modo en que se ha propuesto la solucién del acépite sobre responsabilidad, el
agravio en el punto deviene abstracto, por lo que no cabe pronunciamiento al respecto (art. 242 CPCC).  En consecuencia,
VOTO POR LA NEGATIVA A laprimera cuestion, por compartir los mismos fundamentos, la doctora Rosa Maria Caram dijo
gue: VOTA EN IGUAL SENTIDO. A lasegundacuestion, el Dr. Sergio Hernan Altieri expresd:  Visto el acuerdo logrado al
tratar la cuestion anterior, corresponde revocar |a sentencia apelada de fs. 380/384, admitiendo en su totalidad |la demanda
instaurada. Asimismo, otorgar ala actoralos siguientes rubros y montos de condena: por la Incapacidad Sobreviniente, lasumade $
160.000; por Tratamiento Psicoterapéutico, la sumade $ 5.000; y por Gastos, la de $ 3.000. Por otra parte, revocar la concesion del
Dafio psicol dgico, e imponer las costas de ambas instancias a la parte demandada, que resulta vencida (arts. 68 y 274 del CPCC).
Propicio diferir la consideracion de los honorarios profesionales, hasta tanto se practiquen todas las determinaciones en lainstancia
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deorigen. ASILOVOTO A lasegunda cuestion, por compartir los mismos fundamentos, la doctora Rosa Maria Caram
expresd que: VOTA EN IGUAL SENTIDO.  Conlo quetermind el Acuerdo, dictandose lasiguiente:  SENTENCIA  Queen
el Acuerdo celebrado quedo establecido:  1°) Que la sentenciade fs. 380/384 deberevocarse.  2°) Que las costas de ambas
instancias deben imponerse alademandadavencida.  POR ELLO: y fundamentos consignados en el Acuerdo, revécase la apelada
sentencia de fojas 380/384, admitiendo en su totalidad la demanda instaurada. Asimismo, otorgase a la actora los siguientes rubrosy
montos de condena: por la Incapacidad Sobreviniente, la sumade $ 160.000; por Tratamiento Psicoterapéutico, la suma de $ 5.000;
y por Gastos, la de $ 3.000. Por otra parte, revécase la concesion del Dafio psicol dgico, e imponense las costas de ambas instancias a
la parte demandada (arts. 68 y 274 del CPCC). Difiérese la consideracién de |os honorarios profesional es hasta la oportunidad
sefialada al tratarse la segunda cuestion. Registrese. Notifiquese por cédula en formato papel, conforme lo dispuesto por € art. 143
del CPCC, y devuélvanse las actuaciones a Juzgado de origen. 030678E
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