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Accidente De Transito Persona Embestida En La Calle Por Un Colectivo

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Persona embestida en la calle por un colectivo
Se atribuye a la parte demandada |a total responsabilidad por el accidente de transito acaecido cuando el accionante se
encontraba detenido sobre la calle, examinando un vehiculo con desperfectos mecanicos, a ser impactado por un colectivo.

En laciudad de Mordn, Provincia de Buenos Aires, alos diecisiete dias del mes de abril del afio dos mil dieciocho, reunidos en la
Salade Acuerdos del Tribunal, los Sefiores Jueces de la Excma. Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial, Sala Tercera, del
Departamento Judicial de Morén, Doctores Eugenio Alberto Rojas Molinay Juan Manuel Castellanos, para pronunciar sentenciaen
los autos caratulados: 2MAGGIO BARLOQUI, PABLO DARIO C/ METROPOL SOCIEDAD DE SEGUROSMUTUOS Y OTRO
S/ DANOS Y PERJUICIOS?>-CAUSA N° MO 46470 15, habiéndose practicado € sorteo pertinente (art.168 de la Constitucion de la
Provincia de Buenos Airesy art.266 del Codigo de Procedimientos Civil y Comercial) resulto que debia observarse el siguiente
orden: ROJAS MOLINA- CASTELLANOS, resolviéndose plantear y votar lassiguientes:. CUESTIONES  1° ¢Esjustala
sentencia apelada de fs. 406/422?  2° ¢;Qué pronunciamiento corresponde dictar? VOTACION A LA PRIMERA
CUESTION: ¢ sefior Juez ROJASMOLINA, dijo:  |.-HECHOS: &) Lademandaes promovida por el sefior PABLO DARIO
MAGGIO BARLOQUI, contra EMPRESA DEL OESTE S.A.T.y citando en garantiaa METROPOL SOCIEDAD DE SEGUROS
MUTUQS, por los dafios y perjuicios que sufrieraaraiz del accidente de transito ocurrido el dia 28 de enero de 2014, por la sumade
$296.585 o la que en definitiva resulte de las pruebas de autos, con mas sus intereses, costosy costas.  Sefidla que ese dia, siendo
aproximadamente las 22:15 hs, en circunstancias que se encontraba detenido sobre la calle O'Higgins, en el partido de Tres de
Febrero, examinando un vehiculo marca Renault, dominio ..., que se encontraba con desperfectosy cuyo propietario no podia
arrancarlo, cuando un colectivo, dominio ..., que circulaba por la mencionada arteria a excesiva velocidad, previa frenada, raspa todo
el lateral izquierdo del Renault, impacténdolo y es arrastrado por dos metros, pierde el conocimiento, sufriendo lesiones que
motivaron su traslado por ambulancia al Hospital Carrillo de Ciudadela, quedando alli internado atento la gravedad de las mismasy
posterior atencidn en otro nosocomio por problemas en susrodillasy enlavisién.  Funda en derecho la responsabilidad del
demandado, practica liquidacion de los distintos rubros reclamados y solicita se haga lugar ala demanda en todas sus partes.  b)
Se presenta el Dr. Rubén Fernando Ramat, como mandatario de EMPRESA DEL OESTE S.A.T. - con posterior adhesién de la Dra.
Stella Maris Campoddnico en representacion de METROPOL SOCIEDAD DE SEGUROS MUTUQOS:-, reconociéndose la existencia
de un contrato de seguro de responsabilidad civil que cubrialos riesgos del colectivo individualizado en el escrito deinicio, con una
franquicia a cargo del asegurado de $40.000; contesta demanda, formulalas negativas de estilo, invoca como eximente de
responsabilidad la culpa de la victima que imprevistamente sale detras de un auto que se encontraba detenido a mitad de la cuadra de
lacalle O'Higginsy se cruzadelante del recorrido del microémnibus; impugnalaliquidaciény solicitael rechazo de la pretension,
concostas. Il.- LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA: El sefior Juez a cargo del Juzgado de Primera Instanciaen lo
Civil y Comercia n°7, Departamental, hace lugar ala demanda, con responsabilidad concurrente en partesigualesy condena a
Empresadel Oeste SA.T., extendida a Metropol Sociedad de Seguros Mutuos, dentro de los limites de la péliza contratada, al pago
de la sumade $195.700, con més sus intereses y costas. I11.- LAS APELACIONES:Recurren la aseguradora (fs.426), la demandada
(fs.427) y laactora (fs.435), siendo concedidos libremente (fs.428 y fs.436), expresando agravios los primeros (fs.444/448 y
449/290/292) y €l accionante (fs.456/460), con réplicas de todas las partes (fs.470, 471y 472/475). Se llama ?autos para sentencia?
con fecha 12 de marzo de 2018.  IV.- LA PROPUESTA DE SOLUCION: PRIMERO: LA RESPONSABILIDAD: a)lLa
demandaday su seguradora cuestionan la expresion de agravios del actor puesto que no formula ninguna critica concretay razonada
de los fundamentos desarrollados por € ?aquo?y solicitan la desercién del recurso.  *) En este sentido, esta Sala ha dicho (causa
57063) que en la sustanciacion del recurso de apelacién, el cumplimiento de sus requisitos debe ponderarse con tolerancia mediante
una interpretacion amplia que los tenga por cumplidos, alin frente ala precariedad de la critica del fallo apelado, directiva que tiende
alaarmoniaentre e cumplimiento de los requisitos legales y la garantia de la defensa en juicio, y delimita restrictivamente el
ambito de | as sanciones que importan pérdida o caducidad de los derechos del apelante (CNCiv., SalaE, 24/09/74, LL, 1975-A,
573). Lodichoimplicaque, si laapelacién cumple en cierta medida las exigencias del art.260 del ordenamiento procesal, segn
el referido criterio de amplia flexibilidad, que resulta ser lainterpretacion que se juzga mas acorde con la apuntada garantia
constitucional, cabe estimar que la carga procesal de fundar |os agravios se satisface con € minimo de técnica exigido por las
normas procesales en materiarecursiva (CNCiv., Sala G, 15/05/81, LL, 1983-B, 764; CNCiv., SalaH, 13/12/2006, Doctrina
Judicial, 2007-2, 192).  De acuerdo alo expuesto he de ponderar que la expresion de agravios del actor apelante cumple con los
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requisitoslegales.  b) Lasentencia encuadrajuridicamente el caso en lostérminos del art.1113 del Céd. Civil y analizando las
pruebas de autos, llega ala conclusion que hubo participacion culposa de la victima, con unaincidencia causal en €l ilicito y por
tanto con la eficacia para desvirtuar, en formaparcial, 1a presuncién que comprometiaa duefio o guardian, atribuyendo en partes
iguales laresponsabilidad.  ¢) Laactorase quejade tal decision, considerando que se esté en presencia de una responsabilidad
objetivay paraello la prueba de la eximente de responsabilidad invocada deber ser asertiva, indudable y de interpretacion restrictiva;
destaca que | os testigos declaran que el actor no desplegaba ninguna conducta imprudente, ?... que estaba adentro del motor, con la
cola hacia afuera pero el cuerpo dentro del capot?; que € perito informé que los dafios sufridos en €l lateral izquierdo del Renault 9,
fueron rasantes y es poco probable que haya desplazado el automdvil hacia delante; que la demandada no ha logrado probar que €l
actor realizara accién que interrumpa el nexo causal, no aparecié en formaimprevista e intempestiva, no cruzé lacalle, no interfirié
en el trayecto del colectivo; que los dafios del colectivo se ubican en el paragolpe delantero derecho; formaliza otras manifestaciones
gue en honor ala brevedad me remito. Solicita se revoque la sentenciaen este aspecto.  d) Lademandaday en iguales términos la
citada en garantia, consideran que la decision del ?a quo? no resulta de una aplicacion razonada del derecho vigente, ni de un
adecuado andlisisy ponderacion de los hechosy de la prueba; afirman que es el actor el Unico culpable del accidente de autos, que
se ?...encontraba sobre la calle, inclinado sobre el motor de un automévil que se encontraba con el capot levantado, impidiendo de
ese modo que el conductor del microdmnibus notara su presencia...hecho totalmente imprevisible, inevitable eirresistible?. Solicita
el rechazo delademanda.  €) Se encuentrareconocido por ambas partes de este proceso, la ocurrencia del accidente, la
participacion de los vehiculos denunciados, € contacto con el actor y las circunstancias de tiempo y de lugar del mismo, hechos
sobre los cuales no cabe discusion alguna (art.354 del CPCC).  f) Igualmente, el encuadre juridico establecido por la sentencia de
primera instancia tampoco ha sido cuestionado por los apelantes, por lo cual es de aplicacion ala cuestion de autos €l art. 1.113, 2°
parrafo del Codigo Civil, en cuanto establece la responsabilidad del duefio o guardian cuando €l dafio hubiese sido causado por €l
riesgo o vicio delacosay solo se eximiratotal o parcialmente de ella, acreditando la culpa de la victima, de un tercero por quien no
debe responder o caso fortuito o fuerzamayor.  En ese sentido, nuestro Superior Tribunal, en su actual composicion, adopt6 la
teoria de la responsabilidad objetiva, conforme la cual, en la colision entre vehicul os en movimiento, por |os dafios que se deriven
del mismo, responden sus duefios o guardianes, salvo que se demuestre alguna excepcidn legalmente prevista, pues el andlisis de los
hechos, sera deducido alaluz de lateoria del riesgo creado (conf. art.1.113 del Céd. Civil; SCIBA, 08-04-86, Ac.33.155,
LL-17-09-86). @) Lo que quedasi por dilucidar es si la eximente de responsabilidad invocada por el demandado ?culpa de la
propia victima? se encuentra probada, con tal entidad, como parainterrumpir total o parcialmente el nexo de causalidad.  Se
plantea en el caso, una cuestion por demas interesante por sus implicancias juridicasy que consiste en determinar si la eximente de
responsabilidad radica en el mero hecho 0 si es necesario que, como lo establece €l art. 1.113, 2°parrafo, ese hecho sea cul poso.

La Corte Provincial ha elaborado una consolidada doctrinalegal que se ha pronunciado con la doctrina mayoritaria, sosteniendo que
la denominada ?cul pa de la victima? -exoneratoria de responsabilidad del duefio o guardian o de quién se sirve de la cosa riesgosa-
es el comportamiento, el accionar, laactuacion o el conductismo -alin no culpable- de quien contribuye a causar su propio dafio.
Descarta, de este modo, cualquier adhesién ala postura de tinte subjetivay se encolumna en latesitura que analizala cuestion desde
laopticade larelacion causal adecuada, atendiendo alaincidencia del hecho de lavictimaen el eslabonamiento del resultado
dafioso generado (JORGE MARIO GALDOS, ?Riesgo creado y culpa de la victima. Menor inimputable y falta de vigilanciade los
padres?, Laley BsAs. 1996,1044). Y estajurisprudencia casatoria se ha expresado en estos términos: ?... en los casos de
responsabilidad por el riesgo de la cosalo que en realidad interesaindagar es si la conducta de la victima (o la de un tercero), ha
concurrido causalmente ala provocacion del dafio? (Ac.35.822, del 27/5/86, ?Montesino ¢/ Aillan &/ dafios?, A.y S., 1986-1667, La
Ley, 1987-C, 423, entre otros); que se debe analizar la ?... idoneidad de la actuacion de la victima para producir el evento dafioso,
con independencia de que configure 0 no culpa?(Ac.34.081, del 23/7/85, ?Pérez ¢/ Transporte §/ dafios?, A.y S., 1990-111-253, entre
otros); que esa actuacion debe ser valorada ?... como factor de interrupcién, total o parcial del nexo causal? (Ac.40.333, del
20/12/89, ?Cano c/ Correia?); que cuando se demanda con sustento en el art. 1.113 del Céd. Civil ?... el comportamiento de la
victima no debe analizarse con arreglo alanocion de culpa segiin |o establecido en el art.512 del Cédigo Civil, sino con € criterio
del primero de los preceptos mencionados? (Ac.50853 del 3/8/93, ?Zufigac/ Armar?), y, por Ultimo, ?Sean cuales fueren las
circunstancias del accidente, si hubo actuacion en é de una cosa que presenta riesgo o vicio, responden de |os dafios causados tanto
el duefio como su guardian, salvo que se haya acreditado que la victima mediante su comportamiento haya causado su propio dafio?
(Ac.33.155 del 8/4/86).  Siguiendo pues esta corriente amplia, debe entenderse que si bien basta el hecho de la victima para que
funcione la eximente de responsabilidad, ese hecho debe reunir los requisitos del caso fortuito o fuerza mayor, que atafien ala
imprevisibilidad e inevitabilidad del hecho (art.514 CC, CS, fallos 313-1184, JA, 1991-11-106, La Ley, 1979-C-620, J. Agrup, casos
num. 3721-3722; y lo resuelto in re ?Castro Susana ¢/ Amadeo Quiroga Transporte?, del 4/10/94, JA n°5926 del 29/3/95 p.36,) y
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que, acreditados, €l deudor no puede ser considerado autor del perjuicio.  Asi el hecho de un tercero comprenderia el dafio
proviniente de un hecho voluntario no culposo o de un hecho involuntario como el de un menor de corta edad o de personas con
capacidades diferentes.  En definitiva, ?... setratadel hecho de lavictimay no de su culpa. Es decir, el hecho no culposo (por €.
por ser lavictima un menor inimputable, con capacidad diferente, etc), puede romper el nexo de causalidad o incidir en él y producir
laexoneracién total o parcial del deber de reparar? (KEMELMAJER DE CARLUCCI, Aida, ?Laresponsabilidad civil en los albores
del s XX1?, JA n°5827 del 5/5/93, p.4), opinién que ha sido receptada por el nuevo Cédigo Civil y Comercial de laNacién que en su
art.1729 preveé que ?... laresponsabilidad puede ser excluida o limitada por laincidenciadel hecho del damnificado en la
produccion del dafio?.  En definitiva, el hecho de la victima es la conducta voluntaria o involuntaria del damnificado directo que
intervino total o parcialmente en la produccién del evento dafioso. La victima actda como autor material del hechoilicito, y por lo
tanto, es causa exclusiva o concurrente del mismo. Su protagonismo desvincula larelacién de causalidad entre el hecho nocivo y los
dafios sufridos. Lavictima es ala vez agente dafiador y parte dafiada; el protagonismo de la victima en la causacion de perjuicios
tiene habilidad suficiente para cortar la causalidad adecuada entre ?hecho ilicito? y ?dafios? (conf. BUERES-HIGHTON, en Cadigo
Civil?, 32 p.421y sgtes.).  h) De acuerdo alo expuesto cabe formular el siguiente interrogante: ¢ha probado la demandada que la
conducta (hecho de lavictima) del actor interrumpi6 totalmente -tal como lo solicita- €l nexo causual entre el hecho ilicito y los
dafios?. *) Comenzaremos el andlisis con los propios dichos de la demandada tanto en su escrito de contestacion como en su
expresion de agravios. En ambos, sin narrar en ningn momento con precision € accidente de autos, es decir, su mecanica, se limita
solamente a reiterar en forma constante y con una direccion tnica -SIN ESPECIFICAR CONCRETAMENTE CUAL FUE EL
HECHO DE LA VICTIMA QUE INTERRUMPIO EL NEXO CAUSAL, NI SENALO LAS PRUEBAS QUE LO
FUNDAMENTAN-, que ?... el actor tuvo un accionar negligente y desaprensivo, se encontraba sobre la calle, inclinado sobre el
motor de un automaévil que se encontraba con el capot levantado, impidiendo de ese modo que € conductor del microdmnibus notara
su presenciay que ese hecho resultaimprevisible, inevitable e irresistible para el conductor?. Luego sefidla una jurisprudencia que
sostiene ? ... que se interrumpe el nexo causal cuando la aparicion del peaton en lalinea de marcha del automotor tiene todas las
caracteristicas del hecho stbito e imprevisible que impide o no deja margen de tiempo al conductor pararealizar maniobraelusiva
agunaointentar frenar?.  *) Ahorasi corresponde que analicemos las pruebas rendidas en autos:  PERICIAL MECANICA:
presentada a fs.284, realiza unatranscripcion del acta de procedimiento, croquis, declaracion del sefior Javier L épez -duefio del
automavil Renault-, exdmenes mecanicos, fotografias de ambos rodados y declaracion del actor, que corresponden y coinciden con
las obrantes en la | PP n°15-00-004006-14 de la UFI N°4 del departamento Judicial de San Martin, cuyas fotocopiastengo alavista,
dictaminando luego que |os dafios producidos en los rodados intervinientes presentan estas caracteristicas: las del Renault
?...afectado en lateral izquierdo y fueron producidos por fuerzas rasantes y que se extienden desde el guardabarros trasero hastala
parte delantera...y el capot se deform6 hacia arriba?, mientras tanto las del colectivo ?...los dafios fueron en su frente derecho y
también con fuerza rasante?; de acuerdo a ello concluye que ?...es probable que encontrandose estacionado el Renault 9 sobre la
vereda derecha de la calle O'Higgins, resultaimpactado en su lateral izquierdo por el frente del colectivo, que transitaba por la
misma arteria...también es probable que el capot estuviese levantado, |o que explica la deformacion hacia arriba del mismo?.
Resulta muy valioso el croquis que el mismo perito realiza en cuanto ala posible mecanica del hecho, que pone de resalto como el
colectivo tomo contacto y golped al auto estacionado.  La parte demandada (fs.289) y la citada en garantia (fs.290) -en idénticos
términos-, solicitan que al momento de dictarse sentencia se prive de valor a informe del perito, atento que no resulta su dictamen
relevante parala solucion del litigio; dicho dictamen no reviste la calidad de cientifico y no se verifican loshechos.  No concuerdo
con estas aseveracionesy, por el contrario, considero que esta pericia es relevante para dilucidar €l caso y merecey posee valor
probatorio en los términos del art.474 del CPCC. DECLARACIONES TESTIMONIALES: llevadas a cabo en la audiencia oral
segun acta de audiencia de fs.360, las cuales fueron oidas por €l suscripto del CD acompafiado afs.360 bis.- De acuerdo aello
tengo para mi que el sefior juez ?a quo? hatranscripto con fidelidad las declaraciones de | os tres testigos, que no hacen més que
coincidir y concordar con la mecénica del hecho de conformidad con lo expresado por el actor.  *) Apreciadas que fueron estas
pruebas de acuerdo alas reglas de la sana critica (art.384,456 y 474 del CPCC), llego ala conclusién que la demandada no ha
logrado acreditar fehacientemente los requisitos exigidos (sefial ados anteriormente) para que €l eximente de responsabilidad
esgrimido tenga la entidad para interrumpir aunque sea parcialmente, €l nexo de causalidad, y, de tal forma propongo al Acuerdo
gue se debe revocar |a sentencia en este aspecto y considerar que €l Uinico y exclusivo responsable del accidente de autos ha sido €l
conductor del microémnibus propiedad de la demandada (art.1113 del Cod. Civil). SEGUNDO: LOS DANOS: Corresponde
ahora entrar a considerar los agravios de ambas partes, en relacion alaadmision y cuantificacion de los rubros indemnizatorios
siguientes:. @) DANO FiSICO-INCAPACIDAD SOBREVINIENTE: La sentencia apelada, teniendo en cuenta documentacion
agregada en autos, las lesiones sufridas por €l actor, grado de incapacidad estimada por |os peritos designados y condiciones
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personales, fijaen $155.000.-, su indemnizacion.-  *) Se queja el actor por el escaso monto indemnizatorio, atento las lesiones
padecidas, su deambulacion por distintos nosocomios, las historias clinicas obrantes en autos, el dictamen médico con su grado de
discapacidad y las condiciones personales del actor, son elementos suficientes para solicitar la elevacion de aquélla suma
resarcitoria.  *) Se agravian la demandada con su aseguradora, considerando elevado dicho monto, que se otorgd validez ala
pericia médica desechando |as observaciones realizadas; realizan apreciaciones sobre el grado de incapacidad otorgado por la
existencia de cicatrices, que no inciden econdmicamente. Solicitan el rechazo del rubro.  *) Veamos las constancias de autos que
acreditan laexistenciade laslesionesy su tratamiento:  *) La Obra Social del Personal de la Construccién eleva copiade la
Historia Clinica de Consultorios Externos a Historia Prestacional, de donde surge que el actor fue atendido en diversas
oportunidades a partir del dia siguiente del accidente, por herida cortante en brazo y ojo izquierdo, esguince de ambas rodillasy
sindrome meniscal, se le hace una ecografia abdominal, hemograma, hepatograma, se le recomienda reposo, fondo de ojo, otros
estudiosy medicacion.  Posteriormente la misma Obra Social eleva unahojade guardiadel 29 deeneroy 8y 12 de febrero, de
atenciones del actor, sus estudios, doloresy curaciones, diversas evaluaciones kinésicas en |os meses de febrero, marzo y abril, por
el esguincederodilla.  *) El Hospital Oftalmol6gico Santa L ucia eleva fotocopiadel Libro de Guardia, donde consta la atencion
del actor el dia 31 de enero de 2014, reposo por 31 dias.-  *) El Hospital Zonal General de Agudos Prof. Dr. Ramén Carrillo
Ciudadela eleva copia de planilla de hechos violentos e historia clinica del actor, de donde surge que fue atendido el mismo dia del
accidente por TEC c/pérdida, trauma cadera derecha, se solicitan estudios, heridas cortantes en frente, antebrazo, cejay rodilla,
suturadelasmismas.  *) LapericiamédicadelaDra. Victoria Pia Bentaverri (fs.332/339), previo andlisis de |os antecedentes
meédicos-hospital arios, examen fisico, traumatol 6gico, de columna cervical y lumbosacra, rodilla derecha e izquierda, antebrazo
derecho, neuroldgico y examenes complementarios adjuntados (RMN rodillaizquierda, rodilla derecha, RX columnacervical y
lumbosacra), dictamina que €l actor presenta dafio estético por cicatrices. en rostro (dos cicatrices lineales de 2 cm de longitud cada
unaen region superciliar derecha de tipo normal isocrométicas), rodillaizquierda (cicatriz lineal de 6 cm. de tipo normal e
isocrémica) y antebrazo derecho(cicatriz de 7 cm de largo lineal de tipo normal isocrémica), con unaincapacidad del 14%. La
parte demandada (fs.361/362) y la citada en garantia (fs.363/364) -en iguales términos- solicitan explicaciones formalizando
apreciaciones sobre las cicatrices que presenta el actor, cuestionando las secuelasy el porcentaje de incapacidad, que no ocasionan
alteraciones en € rostro ni limitacién funcional; cita Baremo y considera que la incapacidad del actor no deberia ser superior a 8%.
La actora (fs.369/370) también solicita explicaciones en relacion alas secuelas que el actor presenta en su columnacervical y la
lumbosacra, en cuanto alas cicatrices en larodillaizquierda, antebrazo y en laregién superciliar derecha; también pide aclaracion
sobre los gastos en medicamentos-  Contesta la experta (fs.381) sefialando que el baremo consultado es el de ALTUBE-RINALDI
parael fuerocivil.  Setienen presentes dichas explicacionesy se hace saber a sus efectos -fs-382-(art.133 del CPCC).
Considero que con estas explicaciones -no rebatidas por lademanda-, me lleva ala conviccion que la periciamédicaen andlisis ?...
por los principios cientificos en que se funda, la concordancia de su aplicacién con las reglas de la sana criticay demés pruebasy
elementos?, constituye fuerza probatoria (art.474 del CPCC).  Enrelacion a grado de incapacidad que el perito determinaen un
14%, por aplicacion del baremo ALTUBE-RINALDI, es de sefidar que estos autores contemplan el temade las cicatricesy llevan a
cabo un procedimiento para determinar laincapacidad, dejando constancia que si son varias, se las sumapor el método de la
capacidad restante, con tope maximo de 25%.  En ese sentido, considerando el tamafio de las cicatrices y sus caracteristicas, con
el cuadro que luce en lapag.61, de aquél baremo citado, llegamos a la conclusion que laincapacidad arrojaria un total de 12,60%,
que es lo que en definitiva se tomard en cuenta para su cuantifiacion.  *) Por otra parte, la periciadel Dr. Roberto P. Demkiw
-especialista en medicinalegal y oftalmologia-, previo andlisis de la documentaci6n agregada en autos, examen
anatomo-clinico-funcional y examenes complementarios (potencial evocado visual ambos ojosy €electrorretinograma ambos 0jos,
dictamina que el actor no presenta incapacidad visual del accidente de autos.-  Laactora solicita explicaciones (fs.373/374),
sefialando que el Sanatorio Oftamol 6gico Santa L ucia habia diagnosticado 2traumatismo con hemorragias subconjuntival ? y que
fueratenida en cuenta por la experta Bentaverri; indicalalesion en lacercaniadel ojoy pidesi interfiere en lafuncionalidad y si por
dichasituacién el actor posee alguin acto reflejo continuo; lo mismo si lacicatriz del ojo derecho tiene relacion directa con el
accidentede autos.-  El experto contesta dicha presentacion (fs.391), reiterando que al momento de la valuacion oftalmol égica el
actor no present6 ningun tipo de secuela como consecuenciadel accidente de autos.-  Se tuvieron presentes estas explicacionesy
se hace saber asus efectos.  Considero que con estas explicaciones -no rebatidas por |a demandada-, me [leva ala conviccion que
el dictamen médico en andlisis ?... por los principios cientificos en que se funda, la concordancia de su aplicacion con lasreglas de la
sana criticay demas pruebas y elementos?, constituye fuerza probatoria (art.474 del CPCC).  *) Esta Salahaseguido €l criterio en
cuanto considera que el dafio estético no es autbnomo respecto del material o del moral, sino que integra uno u otro 0 ambos, segiin
el caso, de lo que se sigue que las secuel as estéticas pueden dar lugar al resarcimiento tanto de un dafio material, por efecto dela
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pérdida de ventajas econdmicas conexas ala actividad laborativay alavida de relacién, como de un dafio moral, en tanto la
disminucion incida en la esfera animica, pero en cualquier caso lo resarcible no sera la pérdida de lanormalidad o de la belleza fisica
en si mismas, sino sus concretas repercusiones econdmicas o espirituales en el sujeto que la padece, sea que el "quantum” resulte
englobado por el del dafio patrimonial, o quede comprendido dentro del agravio moral, o bien se exprese en forma diferenciada,
aunque en esta Ultima alternativa, al reconocérsele existenciay magnitud independientes, no se debe incurrir en el error de conceder
unadoble o triple indemnizacion por un perjuicio. (conf. doct. art. 1067, 1068, 1078 y 1086, Céd. Civil; CC0101 LP 248183
RSD-28-7 S 06/03/2007 Juez TENREY RO ANAY A (SD) Carétula: Murifio, Viviana E. c/Fisco de la Provincia de Buenos Aires
s/Dafiosy perjuicios).  En definitiva, teniendo en cuenta los dos dictamenes médicos correlacionado con lo antes manifestado,
considero que le asiste razén ala demandada-aseguradora apel antes en cuanto esas cicatrices no logran la entidad suficiente para
considerarla dentro del rubro dafio fisico, sin perjuicio que se lo contemple en el rubro dafio moral, correspondiendo por lo tanto
hacer lugar alos agraviosy degjar sin efecto laindemnizacion del rubro dafio fisico.  b) DANO PSIQUICO-TRATAMIENTO
PSIQUICO: Lasentencia hace lugar a este rubro, con fundamentos en la pericia psicol gica que estima un 10% de incapacidad y un
tratamiento de 1 afio de duracion, con una frecuencia semanal, en la suma de $85.000 por el dafio y $26.400 por el tratamiento.  *)
La parte actora cuestiona los montos estimados por €l 7a quo? con razones alas cuales meremito.  *) Lademandaday su
aseguradora cuestionan la admision del dafio psicol 6gico atento que el perito no fundamenta cientificamente la presencia del Stress
Postraumatico, no hay un estudio del contexto ambiental y no se tuvo en cuentala personalidad de base del actor. Solicitan el
rechazo del dafio y su tratamiento.  *) La pericia psicol 6gica rendida en autos (fs.244/250) previa entrevista, test de Bender,
técnicas proyectivas gréficas, cuestionario SCL-90 y cuestionario Desiderativo, relato de los hechos y evaluacion psicoldgica,
concluye la perita que el actor presenta un cuadro de trastorno por estrés postraumatico?, sefialando sus indicadores, que son
ampliamente detallados como asi también fuera objeto de estudio completo por €l ?a quo?; ese cuadro se correlaciona con un
Desarrollo Psiquico Postraumético de tipo MODERADO, con un porcentaje de incapacidad del 10%; indica un tratamiento
psicolégico individual de un afio de duracion, con unafrecuenciasemanal.  Lademandada (fs.255/256) y aseguradora
(fs.257/258) -en idénticos términos-, solicitan explicaciones a perito, con algunas observaciones sobre su falta de objetividad y por
la carencia de fundamentacion cientifica; que hay indicadores que deben ser aclarados, como también un estudio del contexto
ambiental, las vivencias con su padre y su separacion; sefiala que la prescripcion de un tratamiento importan una falta de incapacidad
permanente.  Por su parte, la actora (fs.263) impugnala periciay solicita explicaciones; hace presente de la existencia de algunas
formas de recuerdos, malestares o estimulos que deben ser contestados por laexperta.  Contesta la perito (fs.267/270) ratificando
su anterior dictamen, detallando cientificamente cada una de sus conclusiones con €l resultado de |as técnicas suministradas en
forma claray concluyente en cuanto no hay factores concausalesy que se evidenciala existencia de una reaccién vivencialanormal
asociadas ala situacion denunciada; que ningun profesional puede afirmar, a priori, que un tratamiento sera exitoso y lograrala
remision del sindrome.  El juzgado tuvo presente estas explicacionesy se hizo saber a sus efectos. Considero que esas
conclusiones poseen fuerza probatoria (art.474 del CPCC).  *) El dafio psiquico configura un detrimento alaintegridad personal
gue debe producirse como consecuencia del siniestro objeto de autosy por causas que no sean preexistentes al mismo. Ello sedaen
una persona que presente luego de producido el hecho, una disfuncion, un disturbio de caréacter psiquico. En conclusién, que muestre
una modificacion en la personalidad; una patol ogia psiquica originada en el evento que permita que se e reconozca como un
efectivo dafio alaintegridad psicofisicay no simplemente una sintomatol ogia que solo aparezca como una modificacion disvaliosa
del espiritu, o de los sentimientos, que lo haria encuadrable tan solo en €l concepto de dafio moral. *) Por €llo, teniendo en
cuenta la natural eza del menoscabo que se indemniza, el porcentaje de incapacidad del 10%, el criterio de esta sala desde su
conformacién para casos analogos y avalores actualesy en gercicio de lafacultad-deber del art.165 del CPCC, considero que debe
elevarse € dafio psicol6gico a $100.000 y confirmarse |la suma otorgada por €l tratamiento (arts. 1068, 1083 y ccs. del Cod. Civ.,
375, 384, 474, 165y ccs. del codigo derito).-  ¢) DANO MORAL: El fallo en crisis determina para este rubro la suma de
$120.000.- *) Ambas partes apelan la suma otorgada en este rubro, una por bajo y la otra por su admision, con fundamentaciones
alas cuales me remito. Solicitan un aumento o en su caso €l rechazo.-  *) Se entiende por dafio moral, lalesion en los sentimientos
gue determina dolor o sufrimientos fisicos, inquietud espiritual, o agravio alas afecciones legitimasy, en general, toda clase de
padecimientos insusceptibles de apreciacion pecuniaria.  Su traduccién en dinero se debe a que no es mas que €l medio de
enjugar, de un modo imperfecto pero entendido subjetivamente como eficaz por el reclamante, un detrimento que de otro modo
guedariasin resarcir. Siendo eso asi, de |0 que se trata es reconocer una compensacion pecuniaria que haga asequibles algunas
satisfacciones equivalentes al dolor moral sufrido.  En su justiprecio, hade recurrirse a las circunstancias sociales, econdmicasy
familiares de lavictimay los reclamantes, porque laindemnizacién no puede llegar a enriquecer al reclamante, como decia Ortolan
(citado por Vélez Sarsfield en lanota a art.499 del Cadigo Civil), contrariaa principio de larazon natural (C.Cic.y Com. San
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Isidro, Salall, 1998/12/29- Nadal ¢/ Argentino & Ds.Ps,, Llet Bs.As. 2000, 380).  El dafio moral es de carécter resarcitorio y no de
naturaleza punitiva, es decir, no se trata de reprochar la conducta del ofensor, sino de resarcir econdmicamente alavictima, que no
debe guardar necesariarelacion con el dafio de carécter patrimonial.  Tiene entendido nuestro Superior Tribunal que el
reconocimiento y resarcimiento del dafio moral depende -en principio- del arbitrio judicial, paralo cual bastala certeza de que haya
existido, sin que sea necesaria otra precision y no requiere prueba especifica alguna cuando ha de tenérsela por demostrado por el
solo hecho de la accion antijuridica-dafio in reipsa- (SCBA,Ac.51.179 del 02/11/93).  *) En definitiva, teniendo en cuentalas
condiciones personales del actor que surgen de la presente y de los autos homénimos del ?beneficio de litigar sin gastos?, que
tramitan por ante el mismo juzgado y que tengo alavista, tenia 32 afios de edad al momento de hecho, soltero, profesion electricista,
gue vive con su mujer e hijaen unavivienda aquilada, 1as |esiones estéticas ya sefialadas, estudios, atenciones médicas, propicio la
elevacion a $200.000 del monto asignado por la ?a quo? en este rubro (art.1078 del Cod. Civil y arts.375y 165 del CPCCy art.5.1,
CADH))). d) GASTOSMEDICOSY DE TRASLADO: La sentencia otorga por este rubro la sumade $5.000.  *) El actor
peticiona se eleve el monto asignado a esta partida, mientras que la demandada y su aseguradora cuestionan la procedencia de este
resarcimiento solicitando su rechazo; ambos con argumentaciones alas cuales meremito.  *) El resarcimiento en concepto de
gastos médicos, farmacéuticosy vidticos por traslado apunta arestituirle alavictimadel ilicito el importe de |as erogaciones que,
con motivo de éste, se vio obligado a sufragar, o bien aquellas que adeuda; motivo por el que constituye un auténtico menoscabo
patrimonial y, por ende, resarcible. Si bien estos gastos deben ser probados por el reclamante (conf. art. 375 C.P.C.C.), no es
menester una prueba concluyente, en razon de la absoluta necesidad de los mismos y de la dificultad de obtener los medios
probatorios, aunque es necesario que guarden relacion de causalidad con la naturaleza del dafio sufrido, sin que €l hecho de que el
damnificado se encuentre afiliado a una obra social o se atienda en un establecimiento asistencial publico sea 6bice parasu
viabilidad, ya que es notorio que determinados desembol sos son sufragados por el propio paciente (conf. Salal, Cs. 57.013, R.S.:
29/09 entre otros).  Conforme las circunstancias comprobadas de |la causa, |0s dafios sufridos considero equitativo reducir la suma
fijada por €l ?aquo? en $3.000.- (Arts. 1068, 1069, 1083y ccs. del C. Civ., 375, 473, 384, 165y ccs del CPCC).- Asi lo propicio.
TERCERO: LOSINTERESES: La sentenciaadicionaa capital de condena un interés que corresponde a la tasa pasiva més ata
fijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depésitos a 30 dias, vigente a inicio de cada uno de los periodos
comprendidos y, por aguellos dias que no acancen a cubrir el paso sefialado, el calculo debe ser diario con igual tasa, desde lafecha
del hechoilicito hasta el efectivo pago.  *) Lademandaday su aseguradora se agravian de la aplicacion de dicha tasa que implica
una alteracion del significado econdmico del capital de condena que configura un enriquecimiento indebido a costa de esta parte.
Solicitan se aplique latasa que paga el mismo Banco en sus depdésitos a 30 dias, vigente en los distintos periodos de aplicacion.  *)
La Suprema Corte Provincial ha sentado doctrina (por mayoria de fundamentos en Causa 119.176, "Cabrera, Pablo David contra
Ferrari, Adrian Rubén s. Dafios y perjuicios?, del 15/06/2016), haciendo lugar parcialmente al recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley interpuesto en lo referente alatasa de interés, la cua ha de liquidarse segin latasa pasiva mas atafijada por
el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos a treinta (30) dias, vigente a inicio de cada uno de los periodos
comprendidosy, por aguellos dias que no a cancen a cubrir el lapso sefidlado, el cdlculo debe ser diario con igual tasa, desde lafecha
del hecho dafioso hasta €l dia de su efectivo pago (arts. 622 y 623, Cadigo Civil de Vélez Sarsfield; 7y 768, inc. "c", Cadigo Civil y
Comercia delaNacion; 7y 10, ley 23.928 y modif.).  *) Conforme lo expuesto se confirmalatasadeinterésfijadaen la
sentencia, rechazandose los agravios en tratamiento. ~ CUARTO: CONCLUSION: En definitiva, y de compartirse mi criterio,
considero que debe REVOCARSE la sentencia dictada en primerainstancia en cuanto ala atribucion de la responsabilidad, 1a
admision del dafio fisico y la cuantificacion de los rubros dafio psiquico y gastos médicos.  Voto, en consecuencia,
PARCIALMENTE POR LA NEGATIVA.-  El sefior Doctor Juan Manuel Castellanos por los mismos fundamentos, vota también
PARCIALMENTE POR LA NEGATIVA. A LA SEGUNDA CUESTION, € Sr. Juez Dr. ROJAS MOLINA, dijo:  Sentadas
asi las pautas, propongo REVOCAR la sentencia apeladaen cuanto:  1°) Atribuir latotal responsabilidad del accidente de autos a
la parte demanda; 2°) Rechazar €l reclamo por dafio fisico;  3°) Elevar la sumaindemnizatoria por €l rubro dafio psiquico en la
cantidad de $100.000:  4°) Reducir la suma otorgada por gastos médicosy de traslado, en lasumade $3.000;  5°) Confirmar en
todo lo demas que ha sido materiade recursos;  6°) Imponer las costas de la Alzada ala demandada y aseguradora apel antes por
ser sustancialmente vencidas (art.68 del CPCC), difiriendo laregulacién de honorarios (arts.31y 51 delaley 8904). ASI LO
VOTO.  El sefior Juez doctor Juan Manuel Castellanos por [os mismos fundamentos, votaen andlogo sentido.  Con lo que
termind el Acuerdo dictandose lasiguiente:  SENTENCIA Mordn, 17 de Abril de 2018.- AUTOSY VISTOS: De conformidad a
resultado que arrojalavotacion que instruye el Acuerdo que antecede, por unanimidad, se REVOCA |a sentencia apelada en cuanto:
1°) Atribuir latotal responsabilidad del accidente de autos ala partedemanda;  2°) Rechazar el reclamo por dafio fisico;  3°)
Elevar la sumaindemnizatoria por €l rubro dafio psiquico en la cantidad de $100.000;  4°) Reducir la suma otorgada por gastos
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meédicosy de traslado, en lasumade $3.000;  5°) Confirmar en todo lo demas que ha sido materiade recursos;  6°) Imponer las
costas de la Alzada ala demandaday aseguradora apel antes por ser sustancialmente vencidas (art.68 del CPCC), difiriendo la
regulacion de honorarios (arts.31y 51 de laley 8904). 029852E
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