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Accidente De Transito Presuncion De Responsabilidad Art 1113 Del Codigo Civil
Circulacion En Reversa

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Presuncion de responsabilidad. Art. 1113 del
Cadigo Civil. Circulacion en reversa En el marco de un juicio por dafiosy perjuicios en € que se persigue un resarcimiento a
raiz de un accidente de transito, se resuelve acoger parcialmente el recurso de apelacién interpuesto por la citada en garantiay
rechazar el recurso de apelacién interpuesto por |a parte actora en contra de la sentencia apelada. En laciudad de
Mendoza, alos veintisiete dias de abril de dos mil diecisiete se retinen en la Sala de Acuerdos de la Excma. Camara Segundo de
Apelaciones en lo Civil, Comercial, Minas, de Paz y Tributario, los Sres. Jueces titulares de lamisma Dres. Silvina Del Carmen
Furlotti y Maria Teresa Carabajal Molina, no asi laDra. Gladys D. Marsala, por encontrarse en uso de licenciay traen a deliberacion
pararesolver en definitivala causa N°251.830/52.236, caratulados: ?7DURAN CLAUDIA ALEJANDRA C/ ARISPON AUGUSTO
NICOLASY OTS. S.PID. Y P. (ACCIDENTE DE TRANSITO).? originariadel Décimo Quinto Juzgado en lo Civil, Comercia y
Minas, de la Primera Circunscripcion Judicial, venida a estainstancia en virtud de los recursos de apelacion interpuestos afs. 231,
por la citada en garantiay afs. 238 la actora actora, contrala sentencia de fecha 4 de julio de 2016, obrante a fs. 226/230, laque
decidié: admitir parcialmente la demanda instada por € Sr. Duran, imponer las costas a demandado y aseguradora por lo que
prosperala demanday la actora por o que se rechazay regular los honorarios alos profesionalesintervinientes.  Habiendo
quedado en estado |os autos afs. 274, se practico €l sorteo que determina el art. 140 del C.P.C., arrojando €l siguiente orden de
votacion: Dres. Furlotti, Marsalay Carabajal Molina.  De conformidad con lo dispuesto por €l art. 160 de la Constitucion de la
Provincia, plantearonse las siguientes cuestiones aresolver:  PRIMERA: ¢Esjustalasentenciaapelada?  En su caso ¢qué
pronunciamiento corresponde?  SEGUNDA: Costas SOBRE LA PRIMERA CUESTION, LA DRA. FURLOTTI DIJO:
1.Que afs. 231 interpone recurso de apelacion la citada en garantiay afs. 238 hace lo propio la parte actora en contra de la sentencia
gue rolaafs. 226/230 que acoge parcialmente la demanda, impone costas y regula honorarios.  Para asi decidir, la Sra. juezatuvo
en cuenta que la Sra. Claudia Alejandra Duran, promueven demanda por dafiosy perjuicios derivados de un accidente de transito en
contradel Sr. Augusto Nicolas Arispony de la Sra. Laura Inés Caferatta por |a suma de pesos cincuentay cinco mil ($ 55.000), en
virtud del accidente de transito ocurrido €l dia’5 de noviembre de 2.012, siendo aproximadamente las 11:30 hs., cuando la Sra.
Duran caminaba por calle Rufino Ortega de Dorrego de Guaymallén junto a sus hijas menores. Que al llegar alainterseccién con
Guadalberto Godoy se disponen a cruzar la arteria, momento en el cual el Sr. Arispon, quien se encontraba estacionado cerca del
cordon de dichainterseccién, realiza una maniobra sorpresiva circulando en reversa, impactandolas con €l vehiculo Ford Escord y
arrojandolas bruscamente a piso.  Luego contesta la parte demandada, se produce la prueba, las partes alegan y la Sra. jueza dicta
sentencia en virtud de las siguientes consideraciones:  Que resultaaplicable el art. 1.113 del Cédigo Civil, rige, en consecuencia,
la presuncion de responsabilidad del duefio o guardian. Es decir que la parte demandada debe demostrar que la causa del dafio radico
en el propio hecho delavictima o de un tercero por el cual no debe responder en los términos de la norma mentada; eximentes alas
que ladoctrinay jurisprudencia adicionala configurada por el hecho fortuito o supuesto de fuerzamayor.  La produccion del
accidente en los términos descriptos en el libelo inicial fue reconocida por el demandado Arispon a prestar esponténea declaracion
en el actade procedimiento vial obrante afs. 3 del expediente penal, €l que setienealavista.  En efecto, en dicha actuacion
admitié que se encontraba tratando de empujar marcha atras su rodado por calle J. Guadal berto Godoy cuando colisioné a una mujer
y asus dos hijas. La misma mecanica es descripta por la Sra. Maria Mercedes Pérez Gonzélez ya que declara que la actoraiba a
cruzar la calle con sus hijas, cuando un auto blanco hace marcha atrasy las colisiona (fs. 65).Ademas, la absolucién rendida en
rebeldiaafs. 62 permite tener por ciertos los hechos afirmados en el pliego de fs. 14 vta., tal como autoriza el articulo 188 ap. 1) del
Cadigo Procesal Civil. En el contexto probatorio resefiado y, no habiendo €l litis consorcio pasivo invocado ninguna de las
eximentes citadas en €l considerando precedente, rige la presuncién de responsabilidad establecidaen el articulo 1.113 del Cédigo
Civil.  Luego analizalos dafios reclamados. Incapacidad. En el caso de autos, |as pruebas rendidas no son suficientes para
determinar la existencia de secuelas permanentes como consecuencia del accidente sufrido. Ello en tanto del acta de procedimiento
obrante en el expediente penal surge que fue examinada en el lugar por € Dr. Ivan Poblete, a cargo de laambulanciadel SEC, quien
le diagnostico traumatismo en rodillaizquierda (fs. 3/4). Sin embargo, no se dispuso su traslado a ninglin centro asistencia y
tampoco hay constancias en el expediente penal de haber sido revisada por €l médico de policia. El certificado defs. 8 esun
instrumento privado que no fue reconocido por su emitente por o que carece de valor probatorio. La pericia médica tampoco aporta
certeza sobre €l vinculo causal que existe entre el accidente y laincapacidad fisica que se proclama, advirtiéndose ademés que el
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profesional no basa su informe en elementos objetivos sino en las referencias de la actoray en el examen efectuado,
aproximadamente, a un afio y medio de producirse €l ilicito.  En relacion alaincapacidad que determina en el hombro izquierdo,
se valora que no existe ningunareferenciaen el expediente penal sobre que recibié el impacto sobre ese miembro y que el médico
del SEC no constata lesién algunaen ese miembro.  La accionante tampoco aport6 estudios médicos realizados a la época del
accidente, tales como radiografias, resonancias, etc. que hubieran podido demostrar dicha afectacion, laincapacidad reclamaday la
relacion causal entreambas.  Estafalencia probatoria se observa también en relacién ala secuela determinada por el perito en la
rodillaizquierda pues, més alla de lo constatado al realizarse el acta de procedimiento, no se incorporé ningln documento que
certifique su evolucion luego del siniestro. Cabe recordar, que el médico del SEC no decidié lainternacion de la paciente, quien
tampoco fue revisada por el médico de policia. Sabido es que |os jueces pueden apartarse de las conclusiones periciales, dando los
fundamentos de su conviccion contraria, toda vez que el dictamen de |os peritos sélo constituye un elemento informativo sujeto ala
aceptacion y apreciacion del juez y que las conclusiones a que arriba el experto no atan a juzgador de forma de sustituirse en sus
facultades decisorias privativas (conf. Entre otros: SCBS, rev. LalLey, t. 42, p. 122). La perito psicéloga, por su parte, descartala
existencia de incapacidad y afirma que no existe en la actualidad un elevado grado de malestar psicoldgico pero que si persiste la
ansiedad fébica, la que se vincula con el miedo irracional y desproporcionado en relacion con el estimulo que lo provoca, en este
caso, cuando esta por cruzar la calle. Sin embargo, sefiala que dicha ansiedad debe ser trabajada en psicoterapia con el objetivo de
recuperar el estado homeostatico psiquico perdido y que su pronostico es favorable (fs. 95/96).  En definitiva, del material
probatorio analizado no puede concluirse que laincapacidad fisica reclamada en la demanda tenga su génesis en el accidente de
marras. Si aello sumamos que la Licenciada en psicologia descarta la existencia de incapacidad permanente no cabe mas que
desestimar €l rubro en trato, con costas acargo delaactora.  Dafio Moral. En €l caso, laactorano sdlo sufrid el traumatismo en su
rodillaizquierda que determina el médico a cargo del SEC (ver acta de procedimiento) sino que, ademas, vivencio una situacion
angustiante al encontrarse involucradas en el accidente sus pequefias hijas (ver fs. 65). La determinacion del quantum, més que
ningun otro, queda librada a la discrecionalidad del érgano jurisdiccional, ala prudenciay ecuanimidad de quien deba determinar su
monto, ya que no existen pardmetros que permitan fijar una suma compensatoria sin margen de error. En funcién de lo expuesto y
teniendo en consideracion las caracteristicas del siniestro, edad y la situacién socio-econdémica de la actora que se verificaen el
trdmite incidental de fs. 165/212, entiendo que resultajusto y equitativo asignar paralareparacién del perjuicio moral la sumade
pesos veinte mil ($ 20.000), considerada alafechadelasentencia.  ¢) Gastos de farmacia, medicamentosy tratamientos. En €l
sublite, es evidente que éstos debieron realizarse atento la dolencia padecida en el accidente. También deben incluirse en este rubro
las erogaciones por tratamiento psicol dgico, cuya realizacion aconsejala perito afs. 96.Conforme las pautas expuestas, resulta
razonable la suma de pesos ocho mil ($ 8.000), considerada alafecha de estaresolucion.  En conclusion, debe admitirse
parcialmente la demanda instada por la suma de pesos veintiocho mil ($ 28.000), con més intereses prescriptos por laLey 4.087
desde lafecha del accidente (05/11/2.012) hasta la presente resolucion y desde alli 1os intereses calculados a la tasa activa que
informa el Banco de laNacion Argentina (S.C.J.Mza., Fallo Plenario del 28/05/2.009).  2.Que afs. 249/255 expresa agravios la
parte actora quien se queja del rechazo del rubro incapacidad sobreviniente por falta de prueba. La quejosa afirma que las lesiones
surgen probadas de las constancias del expediente penal, absolucidn en rebeldia, periciamédicay periciasicologica. Entiende que €
certificado médico emitido por el Dr. Paolasoo si tiene valor probatorio porque no fue expresamente desconocido por la contraria.
Lapericiamédicaesimparcial, refiere que la actora fue atropelladay sufrié lesiones en hombro y rodillaizquierda, que luego del
examen concluye que tiene unaincapacidad del 10%, guarda coherencia con €l certificado emitido por €l médico de partey por €l
meédico del SEC. Se sobrevaloralapericiasicolégica.  Con respecto alaimposicion de costas, se queja, porque la sentencia no
tiene en cuenta que hubo buenafey razén probable paralitigar. Las pide en el orden causado.  3.Que afs. 259/261 expresa
agravios la citada en garantia, quien se queja del monto de condena del dafio moral y gastos médicos, sumas superiores alas pedidas
por la actoraal demandar y al alegar, viola el principio de congruencia. La actoraal alegar pide $15.000 por dafio moral y la
sentencia otorga $20.000 y, nada pidio6 respecto de los gastos médicos que otorga $8.000 y en la demanda se pidié $1.000. Pide que
sereduzcaadichos montos.  4.Que afs. 265/266 contesta agravios la citada en garantiay afs. 268/269 contesta la parte actora.

5. en primer lugar aanalizaré la queja de la actora referida al rechazo del rubro incapacidad sobreviniente. El rubro es rechazado
porque la actora, segin la sentenciaen crisis, no ha probado, la incapacidad alegada ya que | os certificados médicos acomparfiados al
demandar, han sido desconocidosy el dictamen pericial no tienerigor cientifico y se aparta del mismo por dichas razones. Entiendo
gue no asiste razén al apelante ya que un certificado de médico de parte, esté reconocido o no, en donde solo se describen las
lesiones, sin acompafiar ningun estudio médico que avale tales conclusiones y, especialmente, el porcentaje de incapacidad, no
puede tener valor probatorio para acreditar lalesion sufriday sus consecuencias dafiosas. Esta conclusion se impone, maxime,
cuando en el expediente solo existe un dictamen pericia (fs. 85) carente de toda fundamentacién cientifica. Es decir, como bien
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destaca la Colega de Grado |as consecuencias dafiosas sufridas por la actora no estén probadas.  Lamentablemente el dictamen
pericial, debidamente impugnado, es escueto y poco dice. No se advierte que el perito haya efectuado un estudio del caso en forma
seriay fundado en principios médico cientificos parailustrar a tribunal. Su parquedad y falta de sustento en estudios practicados ala
victimay principios médicos obstan a su funcion en €l proceso, consistente en asesorar al juzgador en temas especificos de la
incumbencia profesional del perito, conocimiento que es gjeno al magistrado. En similar sentido ha dicho la Suprema Corte de
Mendoza: ?No es arbitrario denegar el rubro "incapacidad" cuando el médico de policia, funcionario publico de especificaidoneidad
técnica, indico que el accionado no presenta lesiones recientes; no se rindid prueba pericial médica; no existe historia clinicani
constancia de tratamiento alguno tendiente a mitigar lalesién y grado de incapacidad que seinvoca; el informe médico adjuntado
con la demanda carece de estudios complementarios, se extiende en relatos del paciente y da cuenta de una antigua lesion; los
testimonios se refieren a hecho no alas lesiones; idéntico déficit presenta la prueba de la coactora?. (SCIMza, Salal, Expte.:
104467 - SERAFINI PAULA Y OT EN J.. SERAFINI PAULA Y OT C/ PROV DE MENDOZA P/ D Y D, 31/05/2013).  Sobre
laimportancia de la prueba pericial ha dicho, el doctor Mizrahi que: ?reparese que en materia de procesos de dafios y perjuicios, la
prueba pericia deviene relevante ya que el informe del idéneo no es una mera apreciacion sobre lamateria del litigio, sino un
andlisis razonado con bases cientificas y conocimientos técnicos (CNCiv., SalaD., en autos "Y apura, Gregoria Ermindacc.
Transporte Automotor Riachuelo SA. ¢/ Ds.y Ps.", expte. libre n° 77.257/98, del 8/10/02; id., "Fiorito, José Luis c. Petersen, Joséy
otros/ Ds. y Ps.", expte. libre n° 105.505/97, del 20/09/91). Asimismo, deberd tenerse presente que lafuncién de las experticias es
de asesoramiento, pues se trata de cuestiones gjenas a derecho respecto de las cuales el Juez no tiene conocimientos especificos. La
solvencia técnica que se desprende de cada profesion indica que | os dictamenes de expertos es |o que resulta més adecuado; y €llo es
asi porque es el fruto del examen objetivo de circunstancias de hecho, de aplicacién a éstas de |os principios cientificos inherentes a
laespeciaidad, y de los razonamientos que siguen para dar respuesta a los temas sometidos a su dictamen?. (CNCiv., SalaD, en
autos "Quiros de Delgado, Nélida c. Ferrocarriles Metropolitanos S.A. &/ Dafios y Perjuicios’, expte. libre nl1 25.403/93 del
27/12/96). (cfr., ademas, mi anterior voto in re "Chomsky c. Palavecino & ds. y ps.", del 15/12/2005, citado en: Camara Nacional de
Apelaciones en lo Civil, salaB, Forer, Esther Adelac. Jumbo Retail Argentina S.A. & dafiosy perjuicios (acc. tran. c/les. o muerte),
13/02/2015, AR/JUR/475/2015).  Sobrelafuncidon de la prueba pericial se hadicho que: ?Ni los jueces ni los jurados son
omniscientes, y éste es un problema en todos |os sistemas probatorios. Esta limitacion tiene consecuencias muy diversas, laméas
importante de las cuales es que el Juzgador puede no tener el conocimiento cientifico o técnico que se requiere para establecer y
evaluar algunos hechos en litigio.? Michele Taruffo, ?La prueba?, Marcial Pons, Madrid, 2008, p. 90). Y esto eslo que sucede en
autos, los jueces no tenemos el conocimiento cientifico para determinar el porcentaje de incapacidad que puede sufrir la victima.
Deta modo, la Sra. jueza, analizadicho informe, alaluz delasana criticay lo estimainsuficiente alos efectos de probar €l
porcentaje de incapacidad. Es decir esta probadalalesion pero no sus consecuencias dafiosas patrimoniales en lafaz |aborativa,
productiva o econdmicamente valorable del sujeto. Se rechaza este aspecto delaqueja. A mayor abundamiento cabe tener
presente que |os dictamenes periciales son de fundamental importancia para poder cuantificar laindemnizacion por las
consecuencias patrimoniales derivadas de lalas lesiones. El art. 1746 CCyC establece como método de cuantificacion el del capital
humano. El segundo aspecto de los agravios se relaciona con laimposicidn de costas por el rechazo del rubro ?incapacidad?.
Entiendo que tal queja no es atendible por cuanto la sentencia en crisis ha efectuado una correcta aplicacion de la doctrina emanada
del caso ?Chogris? (SCIMza, Sala 1, LS189-177), que indica que cuando se rechaza un rubro por su calidad, dicho rechazo Ileva
condenaencostas. 6. Lacitada en garantia se qugja por cuanto en el rubro dafio moral y gastos médicos la sentencia ha otorgado
un monto mayor a peticionado en lademanday en los alegatos sin explicacién alguna. Entiendo que asiste parcialmente razén ala
apelante.  Lasentenciaen crisis no explicalas razones que tuvo en cuenta para otorgar un monto superior a solicitados en los
alegatos (y en lademanda) con relacion al dafio moral (se pidi6$6.000, luego $15.000 y se otorgd $20.000) y con relacion alos
gastos médicos se reclamé $1.000 en lademanday luego no se pidié su actualizacion y la sentencia estima que procede por $8.000.
Si bien la sentencia no dalas razones parafallar a valores actuales, dicho modo de razonar encuentra fundamento en el art. 772 del
CCyC, que consagra las obligaciones de valor. De tal modo, corresponde cuantificar estas consecuencias dafiosas al valor real a
momento de la sentencia de primerainstancia por tratarse de una obligacion de valor y en virtud de lo dispuesto por €l art. 772 del
CCyC, que también, es de aplicacion inmediata por cuanto refiere alas consecuencias (momento de la cuantificacién) de las
obligaciones de valor (art. 7 ley CCyC). Cabe recordar que las obligaciones de valor cobran actualidad cuando |a moneda no
mantiene su valor, en épocas de estabilidad nadie se acuerda de €llas. Las obligaciones de valor se caracterizan porque la prestacion
no esta integrada por dinero, tomado este en funcion de tal, sino que el objeto de la prestacion es un valor. "Que necesariamente
tendré que ser expresado en una cantidad de numerario. El dinero sdlo es el medio a cual debe recurrirse para hacer posible la
satisfaccion de la utilidad o beneficio comprometido por €l deudor... sin que la moneda en si misma constituya o integre el objeto de
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laprestacion debida." (Carlos Enrique Bianchio, Obligaciones de Valor", Ed. Lerner, Bs.As., 1965, p. 97). El dinero desempefiaen
este caso "una simple funcién valorativa en virtud de la cual se determina el quantum de la utilidad que debera satisfacer €l deudor."
(op. cit. p-97).Desde la sancién de laley de convertibilidad y hastala actualidad, los autores, en general, afirman que las
obligaciones de valor no estan alcanzadas por estaley. Ello implica que el principio nominalistay la prohibicion de indexar no se
aplicaa este tipo deudas, sino solo alas de dinero, ya sea de moneda nacional o extranjera. (ver Parellada, Carlos ?Aproximacion a
algunos aspectos del régimen de laley 23.928 (lallamadaley de convertibilidad), en Convertibilidad del Austral, Estudios Juridicos,
Cuarta Serie, Moisset Espanés (coord..), Ed. Zavalia, BsAs, 1991, p. 131; Pizarro, Ramén y Vallespinos, Carlos en Instituciones del
Derecho Privado?, Ed. Hamurabi, BsAs, 1999, tomo |, p. 383y 384; Lorenzetti, Ricardo Luis, ?Laemergencia econémicay los
Contratos, Rubinzal Culzoni, BsAs., 2002. p. 162 a164 ). A modo de gjemplo, Pizarro y Vallespinos, afirman: ?Por todo o
expresado, las obligaciones de valor estén al margen de laley de convertibilidad y contintan siendo susceptibles de experimentar |os
ajustes, que permitan una adecuada estimacién y cuantificacién en moneda, a momento del pago, del valor adecuado? (op. Cit. P
384y doctrinaalli citada). Con posterioridad al dictado de laley 25.561, Lorenzetti, se pronuncia en igual sentido y dice: ?conforme
la opinién mayoritarialas obligaciones de valor no estén sujetas a principio nominalista, y por lo tanto si hay inflacién, la deuda se
determinara a momento del pago, conforme a valor que tenga el bien.(op. cit. p. 164). También Casiello y Méndez Sierra
refiriéndose a las deudas de valor dicen que ? ... casi no es necesario decir que ellatuvo y tiene permanente vigencia, antes, durante,
y luego de la convertibilidad recientemente derogada. Es que no son obligaciones de dinero, y por tanto estan a margen del sistema
nominadista. Y ademas, naturalmente, estas deudas no estén alcanzadas por la prohibicion de indexar (contenidaen laley 23.928 y
confirmada por ley 25.561). Porque en la obligacion de valor no se "indexa" ni se "regjusta’ nada, estrictamente. Solo se determina
como se paga un "valor" debido (Conf. Casiello, Juan José, "El fin de laindexacion? (Reflexiones sobre lallamadaley de
convertibilidad del austral"), LA LEY, 1991-B, 1039y sigtes). Todo €ello hasido contemplado en €l art. 772 del CCyC.  Asi
mismo, se respeta el principio de larealidad econdmica, que debe estar presente en toda resolucion judicial (ver a respecto,
Kemelmagjer de Carlucci, Aida, ?El criterio de larealidad econémicaen las sentencias de la Corte Federa que liquidan dafiosy otras
cuestiones econdmicas en el ambito de la responsabilidad civil?, en Revista de Derecho Privado y Comunitario, N° 21, ?Economiay
Derecho?, Santa Fe, Rubinzal Culzoni Editores, 1999, pag. 191 y sgtes.) Ha dicho la Cuarta Camara Civil: ?Hay apartamiento de la
realidad econdmica cuando al resultado al que la sentencia llega no se corresponde en forma objetivay razonable con los valores en
juego, desentendiéndose de las consecuencias patrimoniales que el fallo produce.? Y que ?no hay violacion a principio de
congruencia cuando se valoralarealidad econdmica, en especial el proceso inflacionario siempre que el valor reclamado en la
demanda sea lesivamente inferior alos montos que para casos semejantes, se otorgan al momento de la sentencia.?2(N°
50.202/41.241 caratulados ?MOHEDA, CARLA FLAVIA C/CASOL, MARIO RICARDO Y OTS. P/D. Y P. (ACCIDENTE DE
TRANSITO, 5/02/2014, publicada en Rev. Foro de Cuyo, tomo 135).  Este modo de sentenciar a valores actuales, ha sido
aceptado, por la Suprema Corte de Mendoza en autos n. 13-00506081-2/2, caratulados: ?Sanchez Claudia ... en j° 216529/50731
Hertlein...?, del 30/08/2016, diciendo que: ?En una economia de notable inestabilidad en el que la depreciacion monetariay €l
componente inflacionario son elementos con |os que convivimos a diario, nunca el otorgamiento del rubro incapacidad otorgado en
€l afio 2014 puede ser idéntico a reclamo efectuado en el afio 2006, aln cuando se sujete al monto estrictamente demandado, desde
que no respeta ni el principio de reparacion plena, ni €l criterio de larealidad econdémica. A tal efecto, tiene dicho la Corte Federal
que existe cuestion federal cuando el fallo contiene una ponderacidn econdmica que satisface solo en apariencia el principio de
reparacion integral (Fallos 300:936; 325:2593; 334:223, entre varios). El principio también ha sido receptado por esta Salaen
numerosos precedentes (L.S 243.69; 255-258, 258-133)?.  Por dllo, traeré avalores actuales (art. 772 CCyC) la sumas
peticionadas en la demanda por estos item, es decir $6.000 (dafio moral) y $ 1.000 (gastos médicos) teniendo en cuenta la cotizacién
oficial del ddlar estadounidense a momento del hecho y lafecha de la sentencia de grado, alos efectos de cotejar si las sumas
concedidas por estos rubros son excesivas. ( ver autos 113.497 caratulados 70RONA HUGO OMAR ¢/ GOBIERNO DE LA
PROVINCIA DE MENDOZA p/ D.y P.? LS 144-001 y en expte. 51507 - OJEDA JOSE ALBERTO Y OTS. C/ OCAMPO VELEZ,
JESUS DANIEL P/D. Y P., 27/05/2016, LS144-081, entre otros.).  La cuantificacion del dafio moral (consecuencias no
patrimoniales) en la suma de $20.000 resultajusta. EI monto otorgado resulta razonable, no obstante que los aegatos se pidio
$15.000 y en lademanda $ 6.000, porque dicha sumatiene en cuenta la evolucion del precio de la moneda estadounidense. Si se
comparalavariacion del precio del délar estadounidense de lafecha del accidente (1u$s =4,78) y lafecha de la sentencia (1u$s =
$14,11), se advierte que lasumade $ 6.000 esigual au$s 1.255 alafecha del hecho. Luego esta suma alafechade la sentenciade
primerainstancia (julio 2016) esigual a$ 17.711. De tal modo, no se presenta como irrazonable la suma de $ 20.000 concedidaen la
sentenciade grado.  Deta modo, si se actualiza, la suma reclamada en la demanda por gastos médicos ala fecha de la sentencia
de primerainstancia, teniendo en cuentala variacion del valor del dolar estadounidense de lafecha del accidente (1u$s=4,78) y la
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fecha de la sentencia (1Lu$s = $14,11), se advierte que la suma de $ 1.000 (gastos médicos) esigual a u$s 209 alafecha del hecho.

L uego esta suma a la fecha de la sentencia de primerainstancia (julio 2016) esigual a$ 2.948. Ello asf, la sumade $ 8.000
concedida en la sentencia de grado se presenta como excesiva ya que carece de fundamentacion. Por |o tanto corresponde, admitir
parcialmente €l recurso, y reducirlaalasumade $ $3.000, de conformidad alo expresado. Por €ello corresponde acoger parcialmente
lagugja.  Por todo lo expuesto propongo a Acuerdo acoger parcialmente el recurso de apelacion de fs. 231 interpuesto por la
citada en garantiay rechazar el recurso de apelacién interpuesto afs. 238 por |a parte actora en contra de la sentenciaquerolaafs.
226/230, por ello corresponde reducir el capital de condenade $ 28.000 a$ 23.000. ASI VOTO.  Sobre lamisma cuestién laDra
Carabgjal Molina, dijo que adhiere a voto que antecede.  SOBRE LA SEGUNDA CUESTION LA DRA. FURLOTTI DIJO:
Atento € resultado al cual se haarribado las costas de Alzada se imponen por €l recurso de fs. 238 (actora) ala apelante vencida
(48.000). Por el recurso de fs. 231 por lo que prospera ($5.000) ala apelada venciday por lo que se rechaza ($7.000) a la apelante
vencida. (art. 36y 4 ley 3641). ASI VOTO.  Sobrelamismacuestion laDra. Carabajal Moalina, dijo que adhiere a voto que
antecede.  Conlo que sedio por finalizado el acuerdo precedente, procediéndose a dictar |a sentencia que seinsertaa
continuacion:  SENTENCIA:  Mendoza, 27 de abril de 2017. Y VISTOS: Por lo que resulta del acuerdo, el Tribunal
RESUELVE: 1) Acoger parciamente el recurso de apelacion de fs. 231 interpuesto por la citada en garantiay rechazar el recurso
de apelacion interpuesto afs. 238 por la parte actora en contra de la sentencia que rolaafs. 226/230, y consecuencia modificarla
parcialmente del siguiente modo: ?1-Admitir parcialmente la demanda instada por la Sra. Claudia Algjandra Durany en
consecuencia, condenar alos Sres. Augusto Nicolasy LauraInés Caferattay a Seguros Benardino Rivadavia Cooperativa Limitada,
esta Ultima en los limites de la cobertura, aabonar alaactor en el plazo de DIEZ DIAS de firmey €jecutoriada la presente sentencia,
la suma de pesos veintitrés mil ($ 23.000), con més los intereses prescriptos por la Ley 4.087 desde lafecha del accidente (5 de
noviembre de 2.012) hasta la fecha de presente resolucion y desde alli los intereses calculados a la tasa activa que informa el Banco
delaNacion Argentina. 3- Regular los honorarios profesionales de la siguiente manera: a Por 1o que prosperala demanda: Dra.
Giselle E. Yubel, en la suma de pesos mil trescientos ochenta ($1380); Dr. Leandro D. Y ubel, en la suma de pesos dos mil
setecientos sesenta ($2.760); Dra. Maria Elina Benegas, en la suma de pesos novecientos sesenta 'y seis ($966); Dr. Luis Benegas, en
la suma de pesos mil novecientos treintay dos ($1.932), alafechay sin perjuicio de los complementarios que correspondan (arts. 2,
3,11,13y 31 delaley 3.641).?  2) Imponer las costas de a zada, por €l recurso de fs. 238 (actora) ala apelante venciday por €l
recurso de fs. 231 (citada en garantia) por |o que prospera ala apelada venciday por lo que serechazaalaapelantevencida.  3)
Regular los honorarios profesionales, por lalabor desarrollada en el recurso de fs. 238, alos Dres. Diego Boulin, Maria Elina
Benegas, Giselle Yubel y Leandro Y ubel en las sumas de pesos dos mil trescientos cuatro ($2.304); pesos seiscientos noventay uno
($691); pesos mil seiscientos trece ($1.613) y pesos cuatrocientos ochentay cuatro ($484), respectivamente més IVA en el caso de
acreditarse tal condicién antelaAFIP.  4) Regular los honorarios profesionales, por lalabor desarrollada en el recurso de fs. 231
por lo que prospera, alos Dres. Diego Boulin, Maria Elina Benegasy Leandro Y ubel en las sumas de pesos doscientos cuarenta
($240); pesos setentay dos ($72) y pesos ciento sesentay ocho ($168), respectivamente més | VA en el caso de acreditarse tal
condicion antelaAFIP.  5) Regular los honorarios profesionales, por lalabor desarrollada en el recurso de fs. 231 por lo que se
rechaza, alos Dres. Diego Boulin, Maria ElinaBenegasy Leandro Y ubel en las sumas de pesos doscientos treintay cinco ($235);
pesos ciento sesenta'y cinco ($165) y pesos trescientos treintay seis ($336) respectivamente mas VA en el caso de acreditarse tal
condicion antelaAFIP.  NOTIFIQUESE Y BAJEN. SilvinaDel Carmen Furlotti  Juez deCamara Maria Teresa
Carabgja Molina  Juez de Camara 024064E
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