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Accidente De Transito Prioridad De Paso

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Accidente de transito. Prioridad de paso En el marco de un juicio por dafiosy perjuicios en el que se
persigue un resarcimiento por los dafios generados araiz de un accidente de trénsito, se resuelve casar la sentencia que rechazé la
demanda. Santiago del Estero, 30 de marzo de 2017.  El Dr. Argibay dijo:  Pararesolver el Recurso de Casacion

interpuesto por laparte actoraafs. 187/191 y vta. de las presentes actuaciones, con reiteracion de fundamentos afs. 202/205 y vta.
Considerando: I. Que la parte actora interpone el mencionado recurso contra la sentencia emanada de la Excma. Camara de
Apelacionesen lo Civil y Comercial de Tercera Nominacion de fecha 20 de Noviembre del afio 2014 (fs. 181/186), que resolvié
hacer lugar ala apelacion deducida por la codemandada A seguradora Federal Argentina S.A., rechazando |la demanda de dafios y
perjuicios. Impone costas en ambas instanciasalaactora. 1. Que pararesolver de ese modo la Cédmara sostuvo que el aquo
aplico erréneamente la regla de prioridad de paso, ya que la colision se produjo en lainterseccion de calles de doble mano, en donde
no existialaisleta o refugio que permitala detencion seguradel vehiculo en su mitad. Y, quelaprioridad del art. 41 delaley
24.449, |e correspondia ala demandada, y no al actor como erréneamente resolvio € a quo, no existiendo elementos de prueba, que
justifiquen un supuesto de concausalidad.  Estimo que en estos casos, |os conductores deben extremar el deber de precaucion y
prudencia en el dominioy manejo del vehiculo, siendo calles de doble circulacion, sin asistencialuminica.  Considerd que
pesando la carga de la prueba sobre |a parte actora, dicha actividad fue exigua, al punto que no desvirtud la presuncién legal referida,
con lo cual hizo lugar alaapelacion de la coaccionada, por resultar ajustada a derecho y acertada, siendo €l actor €l Gnico
responsable del hecho.  Finalmente, aclar6é que no obstante que uno de los codemandados, no apel é la sentencia, también le resulta
extensiva ésta decision, ya que se trata de un supuesto de litisconsorcio pasivo necesario.  I11. Que afs. 187/191y vta. obra
memorial de casacion (reiterados a fs. 202/205), en donde la parte actora alegalos siguientes agravios: 1) Solicita se declare la
nulidad de la sentencia, en razén de lo expuesto por el camarista votante en primer lugar, cuando propone a sus colegas que siguen
en orden de votacion, larevocacion del fallo, atentando contra toda independencia, imparcialidad y objetividad.  2) Violaciony
aplicacion erréneade laley y deladoctrinalegal y absurdavaloracién de la prueba. Arbitrariedad de lasentencia.  Sefidaquela
sentencia se asienta en afirmaciones dogméticas y genéricas, carentes de fundamentacion suficiente.  Sostiene que la decision
efectlia una val oracion extrema de |o expuesto por la demandada, y una valoracién absurda, al tiempo que ignoray menosprecialo
aportado por su parte.  Refiere que el juez de primerainstancia no recurre ala prioridad de paso como determinante, sino todo o
contrario, ya que sostuvo que es una regla de circulacién que no debe ser gjercida de manera absoluta; dandole entidad ala calidad
de embistente del demandado, lo que laCamarahaignorado.  Citajurisprudencia conteste con la responsabilidad del vehiculo
embistente.  Finalmente hace reservadel caso federal.  1V. Que afs. 209/210 contesta agravios la codemandada, Cia.
Aseguradora Federal Argentina S.A., en donde sefiala que la recurrente no ha cumplido con el deber de fundar el recurso, de acuerdo
al art. 289 del Cod. Proc. Civ.y Comercial  Sostiene que no sefidla la existencia de la contradiccion supuesta, ni establece en
forma claray concretalacitadelaley o deladoctrina supuestamente violada.  Respecto de la solicitud de nulidad de la sentencia,
refiere su extemporaneidad, porque ha consentido la validez del acto resolutorio, con €l retiro del expediente en fecha 03/02/2015,
por lo que la presentacion del pedido de fecha 13/02/2015, resulta fuerade término.  Indica que el argumento de la casacionista
solo demuestra un mero desacuerdo con la sentencia. Su queja resulta meramente dogmética.  Sefialalafalta de pruebas
producidas por la actora, pues no produjo pericias pertinentes. La prueba documental que agregara carece de vigor probatorio, por
haber sido impugnadas por su parte. Sefiala que la queja de la actora de que la cdmara acuse su inactividad probatoriaimplica
invocar su propiatorpeza. V. Queafs. 212/213y vta. obra dictamen del Ministerio Fiscal, quien aconsegja el rechazo del recurso,
ya que resultaimprocedente en esta instancia reexaminar los medios probatorios de la sentencia, pues no constituye un supuesto de
excepcion, de arbitrariedad o de absurdo notorio. Tampoco resulta admisible el pedido de declaracion de nulidad, ya que los
sentenciantes procedieron de acuerdo al procedimiento establecido por el art. 277 del Cad. Proc. Civ. y Comercia.  VI. Que
corresponde en este punto analizar la concurrencia de los requisitos exigidos por €l Cédigo ritual en orden alaadmisibilidad del
recurso. Asi de las constancias de autos, surge que el mismo ha sido deducido dentro del plazo legal fijado por el art. 297 del Céd.
Proc. Civ. y Comercial, ya que larecurrente se notificd personalmente con el retiro del expediente (no obra constancias de su
notificacion por cédula). Asimismo, que se encuentra exceptuado del depdsito exigido por €l art. 300 del Céd. Proc. Civ. y
Comercial, por haber obtenido beneficio de litigar sin gastos (fs. 66 del cuadernillo que corre por cuerdaflojas); y que la sentencia
recurridareviste el caracter de definitiva (arts. 292 y 293 del orden ritual); como que se abastece €l recaudo de fundabilidad del
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remedio procesal incoado (art. 298 del Céd. Proc. Civ. y Comercial).  VII. Queingresando en el tratamiento del recurso
interpuesto, se advierte que el casacionistainvoca como motivo habilitante, la errénea aplicacion de la Ley, todavez que refiere que
el aquo incurrié en unaincorrecta calificacion de los hechos, aplicando unaregla (art. 41 delaLey Nacional de Transito N° 24.449)
gue no corresponde, y que lo condujo a responsabilizar ala parte actora por la colisiéon entre los dos vehiculos, a haber violado e
principio de prioridad depaso.  En relacion a agravio en cuestion, es dable recordar que respecto este Superior Tribunal de
Justicia ha sostenido: 7E! art. 287 de nuestro Cadigo ritual -hoy 298-, exige que el recurso de casacion debe ser fundado,
estableciendo claray concretamente la citade laley o de la doctrina violadas o aplicadas falsa 0 erroneamente en la sentencia,
indicando en qué consisten laviolacion, lafalsedad o € error y cudl es la aplicacion que se pretende...? (S.T.J., sent. del 07/08/2007,
en autos: ?Vélez Carlos Justiniano ¢c. Amanquez Luis Humberto y/o responsable §/ dafiosy perjuicios Casacion?).  Asimismoy
con relacion al primero de los supuestos enunciados, se ha expresado: ?Laviolacion del derecho se configura, cuando una norma
juridica esinfringida de diversas maneras, ya sea aplicandola a supuestos que no estan subsumidos en €ella, sea dgjando de hacerlo a
las hipétesis que la misma abarca, o estableciendo erréneamente los elementos facticos en |os que se debe basar |a misma. Estos
modos de violentar laley, que conforme las particularidades de cada caso devendrén en violacion, erroneainterpretacion, o falsa
aplicacion de aquella, quedan englobados en el concepto genérico de infraccidn. Siendo o realmente importante, que la misma se
haya cometido, y no e modo de su comision? (S.T.J., sent. del 15/09/2009, en autos: ?Julian de Garcia Hernandez Susanac. Tain
Rall Alberto ¢/ Reivindicacion - Casacion Civil?).  Por su parte, la doctrina sostiene que ?Laviolacion consiste en no aplicar aun
hecho laregla que le corresponde...; lainterpretacion erronea se lleva a cabo cuando no se le da ala disposicion su verdadero
sentido, haciendo derivar de ella consecuencias que no resultan de su contenido...y la aplicacion errénea aparece cuando ha habido
unaincorrecta calificacion de los hechos, alos que se les aplica unaregla que no corresponde....? (Hitters Juan Carlos, ?Técnicade
los Recursos Extraordinarios y de la Casacion? 22 Edicion, pag. 277, afio 1998).  Expuesto de esta manera el agravio, estando
denunciada en la especie la errénea aplicacion de laley (del art. 41 delaLey 24.449), corresponde verificar -conforme el modo en
gue ha quedado trabadalalitis-, si se configura el vicio que el casacionistaendilgaal falloencrisis.  VIII. Que previo a abocarnos
al tratamiento de los agravios postulados por el casacionista, y encontrandonos bajo la vigencia de un nuevo régimen legal civil y
comercial, desde agosto del 2015; cabe efectuar algunas precisiones afin de dilucidar si corresponde o no la aplicacion de éste
ordenamiento a caso en estudio; siendo que el art. 7 establece que ?A partir de su entrada en vigencia, las leyes se aplican alin alas
consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes. Las leyes no tienen efecto retroactivo....?, es decir que prevé la
aplicacion inmediatadel Cod. Civil y Comercial.  De este modo, el nuevo Céd. Civil y Comercial de la Nacién es aplicable alas
relacionesy situaciones juridicas futuras; alas existentes alafecha de su entrada en vigencia, tomandolas en el estado en que se
encuentren -en este caso regiralos tramos de su desarrollo no cumplidos- y también, alas consecuencias no agotadas de relacionesy
situaciones juridicas constituidas bajo el amparo de antigualey.  Esdecir quelaley, tomalarelacion ya constituida (por €., una
obligacidn), o lasituacion (por €., €l matrimonio) en el estado en que se encontraba a tiempo en que laley nueva es sancionada,
pasando aregir los tramos de su desarrollo ain no cumplidos. (Moisset De Espanés, 2L airretroactividad de laley y el efecto
inmediato?, en JA, Doctrina 1972-819).  En este norte, y considerando que los elementos constitutivos de larelacion juridica
(antijuricidad, factor de imputacion, nexo causal y dafio) que da origen ala obligacion de indemnizar o reparar, se configura con el
hecho antijuridico dafioso, la doctrinay jurisprudencia coinciden en que se rige por laley vigente al momento de dicho evento. En
consecuencia, y siendo que en el sub examine, el hecho y/o larelacion juridica se consumé -30/04/2010- antes del advenimiento del
actual Caéd. Civil y Comercial de laNacidn, debe ser juzgada -en sus elementos constitutivos y con excepcion de sus consecuencias
no agotadas- de acuerdo al sistema del anterior Cod. Civil -Ley 17.711-.  1X. En este contexto, y siendo que la cuestion giraen
torno ala aplicacion -correcta o no- que hizo € aquo del principio de prioridad de paso, sentado en €l art. 41 dela Ley Nacional de
Transito N° 24.449, del cua goza quien viene circulando por la derecha, resulta oportuno recordar [0 sostenido por lajurisprudencia
respecto de la adecuada aplicacion de éste principio: ?El principio del art. 41 delaLey 24.449 fue relativizado por la praxisjudicial,
laque harecurrido alasleyesdelaldgica. Asi, si € vehiculo que avanzaba por la arteriatransversal situada alaizquierda, habia
superado la mitad de la encrucijada, pues €l rodado que circulaba por la derecha se hallaba distante de lainterseccion o se encontraba
detenido, se considerd responsable total o parcialmente a conductor de este Ultimo, por no gjercer el pleno dominio de su vehiculo y
resultar ser el embistente. Tal criterio jurisprudencial dio paso aotraregla: ?el principio derecha antes que izquierda? no acuerda
ningun ?bill de indemnidad? afavor del conductor del vehiculo que aparece ala derecha de otro, ?ni habilita para arrasar con todo lo
gue se encuentre asu izquierda (...) Lajurisprudencia mayoritaria reconoce que el derecho de prioridad de paso no es absoluto ni
puede exigirse sino en condiciones razonabl es, cuando ambos vehiculos arriban ala encrucijada en forma simultéanea o casi
simultanea.? (SCBA, Ac. 75.528, 30/10/2002, voto del Dr. Roncoroni. Brebbia, ?Probleméticajuridica de los automotores?, T. 1, p.
180, pag. 11. Trigo Represas. Compagnucci de Caso, ?Responsabilidad civil por accidentes de automotores?, T. 1, pag. 161).  En
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suma, resulta relevante que ?La prioridad de paso no tiene caracter absoluto y sélo juega cuando ambos vehicul os se presentan en
forma simultanea o casi simultanea; no se puede invocar si €l conductor que no gozaba de €ella estaba mas adel ante porque ya habia
entrado en la bocacalle y no excluye la observancia de la prudencia compatible con la seguridad de la circulacion?. (Autos:
Montiglia Eduardo y otrac. Emilio Cafiete e Intemec S.A. y otros. Tomo: 325 Folio: 2825 Mayoria: Moliné O'Connor, Belluscio,
Petracchi, Lopez, Vazquez. Disidencia: Boggiano. Abstencion: Nazareno, Fayt. Exp.: M. 160. XXXVII. - Fecha: 31/10/2002).
Sentado €ello, se advierte que la Camara entendi6 que en la causa se configuraban las circunstancias que dan vigenciaal principio en
ciernes, por lo cua el actor resultaba responsable, por haber infringido la prioridad de la que gozaba el demandado a transitar por la
derecha.  En este contexto, analizando las constancias de la causa, y de conformidad alas resultas de |as pruebas producidas en
autos (tomas fotografica acompafiadas y exposicién policial efectuada por el accionado), surge que es €l vehiculo del actor quien se
encontraba traspasando €l cruce de las bocacalles (se conducia por calle Santa Fe de Sur aNorte), y es el que resulta embestido, en el
lateral derecho trasero por el automotor del demandado (transitaba por calle Posadas de Este aOeste).  De acuerdo con €llo, se
advierte dudosa la aplicacion del principio en cuestion, considerando que éste no es de caracter absoluto, sino que mas bien, su
aplicacion depende de las circunstancias especiales del caso; en especial, en como se dio lamecanica del accidente; ya que requiere
para prevalecer, la exigencia de un ingreso simultaneo de ambos vehiculos alas bocacalles, lo cual en el sub lite no se habria
verificado. Es que de de las constancias probatorias se evidencia, que es el rodado del actor, el que fue embestido por su lado
derecho (lateral trasero); infiriéndose de ello, que no existio un arribo simultaneo a la encrucijada, sino que éste se encontraba
traspasando la arteria por la que circulaba; por lo que el vehiculo del demandado, ingresa con posterioridad a dicho cruce. Ello
resulta -no obstante la ausencia de una pericia- de las fotos acompafiadas que revelan los dafios en el vehiculo embestido, y la
exposicion policial realizada por el mismo demandado, el diadel hecho, en donde manifiesta que fue quien colisiond al vehiculo (fs.
7). Deestamanera, €l principio de prioridad de paso resultainaplicable al caso, dado el marco factico establecido (erroneamente
fijado por el aquo), en tanto no se verifica un arribo simultdneo de ambos automotores a cruce, resultando de las pruebas
producidas en la causa, una serie de indicios que evidencian larazonabilidad de la conclusion alaque arribo el Sentenciante de
Primer Grado, siendo la condicién de embistente del demandado (surge de su propia declaracion policial, no desconocidaen el
conteste de demanda), |o determinante de su responsabilidad en el porcentaje establecido.  En el sentido resuelto se ha expedido
nuestro mas Alto Cuerpo de laNacién, diciendo que ?En caso de cruce de calles, tiene prioridad el vehiculo que se presente por la
derecha. Pero se haresuelto que esa prioridad de paso solo juega cuando ambos vehicul os se presentan en €l cruce simultdneamente,
pero no si el que venia por laizquierda estaba considerablemente adel antado, como ocurre cuando éste se encuentre yaa mitad de la
calzada, o finalizando el cruce de labocacalle. Pues la prioridad de paso debe g ercerse apropiadamente y no autoriza a barrer con
todo lo que se encuentre en su trayecto? (CSIN 22/12/1987).  En mérito alo expuesto, resulta evidenciado el vicio denunciado por
el Casacionista, en tanto el razonamiento del a quo se equivoca a subsumir el hecho en una norma -que dispone sobre la prioridad
de paso de quien viene por laderecha- que no se corresponde con la plataforma factica que surge comprobable en las constancias de
lacausa.  Essuma, a concluir en que el obrar ilicito provino de la parte actora, por violacién del principio mencionado, se asienta
en una premisa factica errénea; ya que de la mecanica del accidente resulta, que el accionado no gozaba de esta prioridad, 1a que
resulto anulada por la situacién en la que se encontraba el vehiculo embestido (traspasando la bocacalle), circunstancia que invalida
lavigenciadel principio referido. [-]  En consonancia con o expuesto, se advierte que laresolucion a modificar la suerte de la
demanda entablada, a partir de una valoracién equivocay determinacion erronea de la mecanica del accidente, y por lo tanto errada
aplicacion de lanorma elegida (art. 41 ley 24.449), no contiene argumentos suficientes que sustenten lamisma, de tal modo que se
apartade las reglas de la sana critica judicial, que resulta en una solucion manifiestamente contrariaalas reglasdelalégicay dela
experiencia; esto es, del correcto entendimiento judicial. (CSIN Fallo 321:2990); razén por la cual debe hacerse lugar al recurso
interpuesto por laactora.  Por lo expuesto, normas legales citadas, jurisprudenciaresefiaday oido el Sr. Fiscal General, Voto por:
I) Hacer lugar al recurso de casacion deducido por la parte actoraafs. 187/191 y vta. de las presentes actuaciones. 11) En
consecuencia, casar la sentencia de la Excma. Camara Civil y Comercial de Apelaciones de Tercera Nominacién de fecha 20 de
Noviembre del afio 2014 (fs. 181/186). I11) En su mérito, confirmar la sentencia de primer instancia dictada el 30/09/2013, obrante a
fs. 145/149 de autos, por los fundamentos expuestos ut supra. 1V) Con costas al vencido. A estas mismas cuestiones, €l Dr.
Llugdar dijo:  Vistos.  Pararesolver € recurso de casacion articulado por la parte actoraafs. 187/191, con ampliacion de

fundamentos a fs. 202/205 vta. de los presentes obrados.  Considerando: 1. Quelaopinidn del Vocal que vota en primer
término, contiene unarelacion de la causa expuesta en los considerandos 1, 11, 111, 1V, V que satisface las exigencias legales, por 10
gue en honor alabrevedad, seremiteaella.  1l. Enlo que respectaalaadmisibilidad del recurso que se intenta, se acomparian y
hacen propios |os argumentos expuestos en el considerando V1 de dicho voto.  I11. Que pasando a fondo de | as cuestiones

debatidas en esta instancia de casacion, es menester dejar sentado que si bien el suscripto comparte el tratamiento acordado por €l
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magistrado que se expide en primer término, respecto al estudio de los agravios sustentados por la casacionista, se vislumbra que los
términos del Considerando V111 de dicha ponencia, referido al mentado debate respecto de si resulta necesariala aplicacion dela
normativa emergente del novel Céd. Civil y Comercial al caso de marras (andisisdel art. 7 del Céd. Civ. y Comercial), preludio del
tratamiento de agravios, se traduce a criterio de esta Magistratura en un acépite innecesario y pese alaadhesiéon dada a sufragio
referenciado, no necesariamente comulga esta cuestion con el criterio del refrendante, todo €llo sin perjuicio, de resultar aplicable al
caso lanormativa propiadel Cédigo Velezano.  Por todo |o expuesto, normas legales citadas, doctrinay jurisprudencia resefiaday
oido que fuere el Fiscal General del Ministerio Publico afs. 212/213 vta. Voto por: |) Halugar al recurso de casacion interpuesto por
la parte actoraafs. 178/191 de autos con ampliacion de fundamentos afs. 202/205 vta. y en su merito casar la sentenciade la
Excma. Camara Civil y Comercial de Tercera Nominacion, de fecha 20/11/2014 (fs. 181/186); I1) En consecuencia, confirmar la
Sentenciade la Primera Instancia (afs. 145/149), por |os fundamentos expuestos en la presente. 111) Con costas al vencido. A las
mismas cuestiones, €l Dr. Lugones Aignasse dijo:  Que se adhiere en un todo alo sustentado por € Dr. Argibay, votando en igual
forma.  En mérito al resultado de la votacion que antecede, la Sala Civil y Comercial del Excmo. Superior Tribunal de Justicia,
Resuelve: ) Hacer lugar a recurso de casacion deducido por la parte actoraafs. 187/191 y vta. de las presentes actuaciones. 1) En
consecuencia, casar la sentencia de la Excma. Camara Civil y Comercial de Apelaciones de Tercera Nominacion de fecha 20 de
Noviembre del afio 2014 (fs. 181/186). I11) En su mérito, confirmar la sentencia de primer instancia dictada el 30/09/2013, obrante a
fs. 145/149 de autos, por los fundamentos expuestos ut supra. V) Con costas a vencido. Protocolicese, expidase copia para agregar
aautos, hégase saber y oportunamente archivese. Sebastian D. Argibay. Eduardo J. R. Llugdar. Carlos P.M.A. Lugones Aignasse.
029171E
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