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Accidente De Transito Prioridad De Paso Cartel De Pare

JURISPRUDENCIA ACCIDENTE DE TRANSITO. Prioridad de paso. Cartel de Pare

Se revoca la sentencia que rechazd la demanda por dafios 'y perjuicios surgidos de un accidente de transito dado que segin el a
quo e demandado contaba con prioridad de paso. La revocacién se fundamenta en que la prioridad de paso en la encrucijada en que
ocurrié el percance lateniael actor, en virtud de la existencia de un cartel de "PARE" que obligaba ala detencion del demandado.

En laciudad de Bahia Blanca, alos 21 dias del mes de diciembre de 2017, reunidos en acuerdo |os Sefiores Jueces de la

Sala Uno de la Excma. Camara Primerade Apelaciones en lo Civil y Comercia de este Departamento Judicial, Doctores Guillermo
E. Ribichini y Marcelo O. Restivo, paradictar sentencia en los autos caratulados: "RIVERO MIGUEL ANGEL C/ BERGER JULIO
OSCARY OTRO & DANOSY PERJUICIOS", expediente nro.148.725, practicado € sorteo pertinente (arts. 168 de la
Constitucion de la Provinciade Bs. As. y 263 del Codigo Procesal), result6 que la votacion debe tener lugar en el siguiente orden:
Doctores Restivo y Ribichini, resolviéndose plantear y votar lassiguientes CUESTIONES  1ra) ¢Se gjustaaderecho la
sentenciadictada afs. 595/599?  2da.) ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?  VOTACION A LA PRIMERA
CUESTION EL Sr. JUEZ DOCTOR RESTIVODIJO:  |.- Sepresenta el actor requiriendo la reparacion de los dafios sufridos a
consecuenciadel accidente de transito ocurrido el 5 de septiembre de 2012.  Demanda para ello a Julio Oscar Berger, conductor y
titular registral del automotor Ford Galaxy dominio TSA 051, citando en garantia a su aseguradora " Seguros Bernardino Rivadavia
Coop. Ltda.".  Sostiene que siendo las 10.40 Hs. aproximadamente del dia antes mencionado, circulaba al mando de una
motocicleta marca Cerro, modelo BIX CE 110-21 dominio 969-ECI, por calle La Falda de nuestra ciudad en sentido ascendente de
la numeracion (con direccién haciala Unidad Penitenciarianro. 4 de VillaFloresta).  Afirmaque al llegar alainterseccion con
calle Cuyo, y luego de traspasar casi latotalidad de la misma, es embestido por el rodado que conducia el accionado Berger, quien
circulaba por esta Ultima arteria en forma descendente de la numeracion, es decir con direccion haciacalle Av. Alem.  Refiere que
ambas arterias son de doble mano de circulacion, destacando que sobre calle Cuyo existe un cartel de"PARE", que le otorgaba -en
consecuencia- prioridad de paso.  Sostiene por ende la responsabilidad exclusivay excluyente del accionado por |os dafios que el
siniestro le provoco ( traumatismo encéfalo craneano sin pérdida de conocimiento y fractura multifragmentaria de platillo tibial
derecho con metéfisisy fractura hallux derecho; y las roturas en el motovehiculo), requiriendo en consecuencia ser indemnizado por
los gastos médicos en los que incurrié, por incapacidad sobreviniente y lucro cesante, dafio moral, pérdida de chance, dafio
psicol dgico, costo de reparacion de la motocicleta, desvalorizacion venal de lamismay privacion de su uso, rubros que debidamente
cuantifica-  |1.- Tomaintervencion la citada en garantia reconociendo que el Sr. Julio Oscar Berger tenia contratado con la misma
un seguro que cubria el riesgo de responsabilidad civil haciaterceros hasta la suma maxima de tres millones de pesos, vigente ala
fechadel siniestro que sedenuncia.  Reconoce que el asegurado -conforme la denuncia que el mismo hace-, protagonizé un
siniestro €l dia 5 de septiembre de 2012, a mando del automotor Ford Galaxy dominio TSA 051, en el que intervinierauna
motocicleta conducida por €l actor.  Realizaluego una pormenorizada negativa de la documentacion acompafiaday de los hechos
alegadosen demanda.  Destaca que el asegurado conducia por calle Cuyo contando con prioridad de paso, y a cruzar la
interseccion con calle La Falda (ambas de doble mano de circulacion), es embestido ala altura de la 6ptica delanteraizquierda por
una motocicleta que conducia el actor, que circulaba desde su izquierda, por lo que requiere €l rechazo delademanda.  I11.- Por
ultimo, contesta la accion entablada el demandado Berger.  Realiza una negativa de la documentacion agregaday de los hechos
alegados por €l actor, paraluego dar su version delo ocurrido.  Sostiene que € 5 de septiembre de 2012, aproximadamente alas
10.30 hs,, circulaba a mando de su automotor Ford Galaxy dominio TSA 051, por calle Cuyo de nuestra ciudad, en sentido
descendente de la numeracion. Al llegar alainterseccion con calle La Falda frena su vehicul o -encontrdndose compl etamente
detenido-, cuando una motocicleta que circulaba por esta Gltima arteria, en sentido ascendente de la numeracién, a excesiva
velocidad y realizando maniobras negligentes, o embiste en el vértice delantero izquierdo de surodado.  Como consecuencia del
impacto, y conforme lavelocidad que desarrollaba el rodado menor, su conductor impacta contra el parabrisas del Ford Galaxy para
luego caer a asfalto.  Sostiene que no viol 6 ni transgredid norma algunay pese atener prioridad de paso, frend en lainterseccion.

Reconoce que el cartel de "PARE" esta préacticamente desdibujado pero igual frené en laencrucijada.  Ofrece pruebay solicita
la citacion en garantia de su aseguradora, requiriendo conforme los hechos que alega, €l rechazo delademanda.  1V.- Lacausase
abrid a prueba, realizandose la ofrecida por las partes. Oportunamente se certificd el vencimiento del plazo probatorio fijado y la
produccion de aquella, dictdndose la sentencia que hoy llegarecurrida.  El Sr. Juez de grado, analizala declaracion testimonial del
Unico testigo presencial del hecho -Jonatan E. Papasidero- quien declaraafs. 248 de autosy afs. 146/147 de la causa penal
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acollarada, la que estima se presenta como de dudosa veracidad.  Indica también que lavelocidad ala que circulaba el demandado
no adquiere confirmacién procesal en la pericia mecéanica obrante afs. 555, la que sostiene no aporta mucho "por ausencia de toda
fundamentaci én cientifica o técnica en relacion alo que ella se manifiesta' (sic), concluyendo quetal situacion no permite
determinar la calidad de embistente de ninguno de los vehiculos.  Sostiene también que si bien se encuentra reconocida la
existencia del cartel de "PARE" del lado derecho de calle Cuyo, € mismo carece de larelevancia que se e pretende atribuir.
Entiende que dicho cartel solo obliga afrenar en lainterseccion pero no conlleva ala pérdidade laprioridad de paso ante los
vehiculos que circulan desde laizquierda, l0s que por otra parte no pueden visualizar dicha carteleriay por lo tanto deben ceder €l
paso.  Por Ultimo sostiene que para ser valido el cartel, este debe estar colocado sobre laencrucijada o antesde ellao al inicio del
tramo, con la condicion de que sea visible a una distancia suficiente que permita detener la marcha, sosteniendo conforme o
acreditan las fotografias obrantes afs. 11y 12 que el cartel no eravisibley por |o tanto se encontraba en desuso, por lo que la
restriccion no existiaen aquel momento.  Por ende, y en lo que interesa, sostiene que el demandado contaba con prioridad de paso,
tornandose tal cuestion en un eximente de responsabilidad -hecho de lavictima-, lo que deviene en el rechazo delademanda. V.-
El actor, por intermedio de sus apoderados, interpone recurso de apel acion contra la sentencia, expresando oportunamente sus
agravios (fs. 627/644.-).  Sequejadelavaloracion que el A quo realiza de la declaracion del testigo Papasidero, de la visibilidad
queleotorgaal cartel de "PARE" emplazado en lainterseccion de Cuyo y La Falda, como del mérito otorgado ala pericia mecanica.
Sostiene desinterpretado €l art. 1113 segundo parte segundo parrafo del C.C., ya que la pruebade lainterrupcion del nexo causal,
pesaba sobre €l accionado, sin que este -0 su aseguradora- haya demostrado lainterrupcién de dicho vinculo causal.  Afirmaque
€l siniestro es consecuencia del contacto entre parte del frente del Ford Galaxy contra el lateral de la motocicleta, siendo el vehiculo
mayor el embistente.  Realiza una particular critica ala deduccion realizada en la sentencia, sobre los implicancias del cartel de
"PARE", las que sostiene son producto de unainterpretacion voluntaristay no de una derivacion razonada del derecho vigente.
Por Ultimo se agravia del lugar que se fija como punto de lainterseccion en e que ocurrié el accidente y de la aplicacion de los
factores de atribucion alegados en sentencia, sosteniendo que no se ha entendido debidamente lapruebarendida.  Requiere por
ende larevocacion delasentencia.  VI.- Contestaron el traslado de la expresién de agravios tanto |a citada en garantia como el
accionado, defendiendo las conclusiones alas que se arriba en la sentenciaen crisis y solicitando su confirmacién, por lo que
encontrandose €l expediente en estado de ser resuelto, corresponde que me aboque a€ello.-  VII.- Adelanto que los agravios seran
recibidos.  Trataré en primer término laimplicanciadel cartel de "PARE" ubicado en la encrucijada, paraluego fijar el marco
normativo aplicable y en consecuencia determinar a quién corresponde imputarle responsabilidad en el siniestro.  VII.- @) Ha
guedado acreditado por el propio reconocimiento que realiza el accionado a contestar lademanda (ver fs. 158 vta.), por €l informe
gue emite la Subsecretaria de Obrasy Servicios de la Municipalidad de Bahia Blanca obrante a fs. 469, por la pericia mecanica
agregada afs. 554/55 y en consecuencia de ello, por las fotografias -si bien desconocidas por los demandados- obrantesafs. 11y 12
(también agregadas a la causa penal -sobre defs. 83-), laexistenciadel cartel de "PARE" ubicado en lainterseccion delascalesLa
Falday Cuyo de nuestra ciudad, dirigido alos vehiculos que circulaban por calle Cuyo.  Cabe aclarar, antes de continuar con el
andlisis, que existian dos carteles de "PARE", que claramente se visualizan en las fotografias antes indicadas y se aprecian
consultando la pagina web "google earth” -situacion por otra parte, que como vecino de esta ciudad, es conocida por todos |os que
alguna vez pasamos por €l lugar-, en lainterseccion mencionaday que se oponian ala circulacion de los vehiculos que o hacian por
calle Cuyo en ambas direcciones, es decir que tanto quien circulaba en modo descendente como quien lo hacia en modo ascendente
de la numeracion, se encontraba al llegar acalle LaFalda, con un cartel de"PARE". Lo expuesto me lleva a concluir que fue
dispuesto administrativamente que los vehicul os que circulaban por calle La Falda, via de doble mano de circulacion, contaban con
prioridad de paso a alcanzar la encrucijada con calle Cuyo, también de doble mano de circulacion (alafechaen que ocurrio €
siniestro), ya que los que marchaban por esta Ultima, debian parar indefectiblemente en la esquina, cediendo el paso a quienes
circulaban por calle LaFalda, sinimportar su sentido.  Dicho ello y ante |as relevantes constancias de prueba existentes en el
expediente (las fotografias antes indicadas y principalmente el reconocimiento del accionado del cartel de"PARE", en el que afirma,
frend), no puedo mas que concluir, en claraoposicion alo resuelto por el Sr. Juez de grado, que el cartel mencionado no estaba en
"desuso”, cumpliendo con la normativatécnicay de ubicacion, claramente visible para quienes circulaban por calle Cuyo en sentido
descendente de la numeracién, como |o hacia el accionado Berger, es decir satisfaciendo el objetivo para el que fue colocado en el
lugar (arts. 384, 474y conc. del CPCC).  No degjo de advertir que tal simbolo ordenador del transito, no se encontraba en perfecto
estado al momento de ocurrir el siniestro, pero tal situacion no puede hacernos concluir que estaba en desuso, méas cuando el propio
accionado reconoce laexistencia del cartel en el lugar, dando laindicacion de parar, la que sostiene haber acatado.  Como colofén
de lo expuesto resulta entonces que la prioridad de paso en la encrucijada en que ocurrio el percance latenia el actor, que circulaba
por cale LaFada, yaque el cartel de "PARE" obligaala detencidn de quienes o hacian por calle Cuyo (arts. 36 y 41inc. aley
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24449).  VII.- b) Aclarado entonces, que era el actor quien contaba con prioridad de paso, y no encontrandose discutidala
ocurrencia del choque, sino solo laforma en que se generé el mismo, corresponde determinar €l marco normativo de andlisis.  Las
consecuencias del siniestro resultan de laintervencion de una cosa riesgosa cuyo duefio era el accionado (ver informe obrante afs.
49/50, y reconocimiento de fs. 158), por lo que producido el accidente ante laintervencion activa de la misma, corresponde dar
tratamiento al siniestro que nos toca, con base en lo dispuesto por €l art. 1113 segunda parte, segundo parrafo del C.C., resultando
por ende el factor de atribucién aplicable, el objetivo.  "... todos los dafios causados por un automavil en movimiento, provengan
los mismos de vicios o de fallas en su conduccion, caen dentro de la 6rbita del art. 1113, péarr. 2°, segunda parte del Cod. Civil, razén
por lacual el duefioy el guardian sélo podran eximirse de responsabilidad demostrando que medié una causa gjena. La doctrinay la
jurisprudencia absol utamente dominantes en nuestro tiempo son pacificas en tal sentido" (Cédigo Civil y normas complementarias.
Andlisisdoctrina y jurisprudencial - Alberto J. Bueres, Direccion. ElenaH. Highton, coordinacion. Tomo 32, pag. 519, reimpresion,
Edit. Hammurabi).  Con este marco, atafie determinar cuales eran las cargas probatorias que pesaban sobre las partes. En tal
sentido, encontrandose acreditada la intervencion activa del automotor propiedad de Berger, derivando de ello -en principio- la
relacion causal con €l dafio, a ser el sufrido por el actor una consecuencia esperable del siniestro, conforme el curso normal y
ordinario de los acontecimientos, incumbia al accionado en su caracter de duefio de la cosa riesgosa demostrar lo contrario, es decir
laexistencia de unaeximente (art. 384 CPCCy arts. 901y conc. y 1113 C.C.).  Pesaba sobre el demandado y/o su aseguradora, la
acreditacion de una causa gjena, que se configure -total o parcialmente- en generadora del siniestro conforme los principios de la
relacion causal adecuada en el marco de un factor de atribucion objetivo.  Si bien invoco como tal, el hecho delavictima,
entiendo que tal extremo no fue demostrado. Ni de las declaraciones de | os testigos oportunamente ofrecidos (los que no vieron el
siniestro -ver fs. 226 vta,, 231y 233-), ni de la pericia mecanica obrante afs. 555, ni de las constancias obrantes en la causa penal
IPPJ15882-12, se puede inferir que el siniestro ocurri6 de laformaen que lo expone el accionado en su escrito de contestacion de
demanda, por o que resultando solo acreditada la ocurrencia del choque en la encrucijada aludida, contando con prioridad de paso €l
accionante, no habiéndose probado €l punto exacto de la encrucijada en €l que los vehicul os se impactaron, siendo el automotor que
actla activamente en el hecho de propiedad del accionado Berger, encontrandose |os dafios del motovehiculo en su lateral derecho y
los del rodado mayor en su frente, sobre €l lateral izquierdo, y ante lafalta de prueba de la eximente alegada, la responsabilidad de
Berger resulta configurada en un 100 % ante la aplicacion del factor objetivo de atribucion, y lafalta de quebranto del nexo causal
adecuado (arts. 906, 1113, 2° péarrafo, 2° partey conc. C.C.), imperativo que pesaba sobre el accionado y no alcanz6 acubrir.  Por
lo expuesto corresponde imponer |a responsabilidad derivada del accidente, en forma exclusivaa demandado Berger, y revocar la
sentenciaen crisis, por lo que voto por lanegativa.-  El Sr. Juez Dr. Guillermo Ribichini, por idénticos fundamentos, vota en igual
sentido.- A LA SEGUNDA CUESTION EL SR. JUEZ DR. RESTIVO DIJO:  Atento el resultado arribado al tratar la primera
cuestion, debemos determinar laindemnizacién a percibir por €l actor.  El mismo en su escrito postulatorio requiri6 ser
indemnizado por los siguientesrubros:  |.- Gastos médicos. Solicita el actor ser indemnizado por |os gastos médicos en que
incurri, atento la envergadura de |as lesiones padecidas, 10 que generd que necesitara atencion permanente'y el consumo de
diferentes medicamentos durante su tratamiento. Aclara que no cuenta con obra social, por 1o que debi6 afrontar €l costo de los
mismos.  Corresponde en primer lugar hacer notar que el actor fue atendido en el hospital municipal de nuestra ciudad, por lo que
en principio nada debio abonar por €l tratamiento recibido, pero sabido es que tal situacion no exime alos pacientes de hospitales
publicos de incurrir en gastos (menores 'y no tanto), durante el lapso de tiempo que requieren ser atendidos, |os que si corresponde
gue sean resarcidos.  Por otra parte, €l actor no ofrecio ni realizé prueba alguna tendiente a demostrar haber tenido que hacerse
cargo de tales supuestos gastos, por 1o que la ausencia de comprobantes, me obliga a ser sumamente prudente @ momento de estimar
su costo (art. 165 CPCC), los que entiendo existieron atento la gravedad de las lesiones sufridas, por 1o que deben ser reintegrados
(arts. 384 CPCCy 1086 C.C.).  Por €llo, propongo fijar el monto de indemnizacidn por el presente rubro en la suma de pesos tres
mil ($3000.-). Il.- Incapacidad sobreviniente: Solicita en accionante se le indemnice laincapacidad resultante de las lesiones
sufridas a consecuencia del siniestro. Para ello propone la utilizacion de la férmula matematica de valor presente, que esta Camara
aplicaacasos como el deautos.  Surge de la prueba obrante en el expedientey en la causa pena agregada, que el actor contaba
con 56 afios alafechadel siniestro, por lo que la expectativa de vida del mismo, conforme la tabla de mortalidad 2008/2010 que
elabora el INDEC para una persona de sexo masculino, residente de la provincia de Buenos Aires, es de 22,22 afios.  Por otra
parte denunciaingresos ala fecha en que ocurrié el siniestro, como comisionistade laempresa"UPA BUS" de aproximadamente $
4500. Ninguna prueba-mas alla del escaso aporte de los testigos en tal sentido- acerco €l actor en relacion alas sumas que
percibia por su trabajo, por lo que corresponde fijar un ingreso a unafechalo mas cercana posible ala sentencia”.. Ello esldgico,
desde que €l acto de la sentencia es la oportunidad procesal de fijar la cuantia del dafio mas cercano alafechade pago dela
indemnizacion por €l responsable -con lo cua el dafio deja de subsistir en sentido econémico ....-" (Alterini, Atilio Anibal; Ameal,
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Oscar José; Lopez Cabana, Roberto . Derecho de Obligaciones. Abeledo Perrot, 2008, pag. 302). En igual sentido esta Camara
-aunque con distinta integracién-, se ha expedido desde el antecedente "Borda Graciela c/ Michiels Cristian y otro §/ Dafios y
perjuicios', expte. 140.551 Salall", en criterio que comparto.  En tal sentido, y atento la ausencia de prueba que permita
determinar un ingreso mayor, me atendré al S.M.V.M., que alafecha asciende a pesos ocho mil ochocientos sesenta ($ 8860.-)
mensuales.  El tercer elemento adeterminar es el grado de incapacidad. La pericia médica obrante afs. 481/487 -que fuera
impugnada por €l apoderado de la citada en garantiaafs. 493-, laestimaen el 48 % delatotal.  Si bien lasimpugnaciones
realizadas -las que solo se fijan en el porcentaje de incapacidad otorgado en concepto de acortamiento del miembro inferior derecho,
gue fueran oportunamente contestadas a fs. 495-, no alcanzan a conmover la conclusion alaque en tal sentido llega el perito, por lo
gue no corresponde que me aparte de lamisma (arts. 384 y 474 CPCC), si resulta necesario realizar diversas correcciones al
porcentaje otorgado, €l que fue -por errores matematicos -, equivocadamente calculado, tal como paso aexponer.  Sefijaenla
pericia en cuestion un 30 % de incapacidad en relacion alalimitacién funcional de rodilla en flexion. Luego el perito adicionaa
dicha porcentual, el que fija por el acortamiento del miembro inferior derecho, es decir el 6 % (que dicho acortamiento determina),
cuando en realidad debia primero obtener el valor que representa el 6 % de laincapacidad restante, es decir del 70 % (unavez
restado el 30 % fijado primitivamente del 100 % de laincapacidad), resultando un porcentaje de 4,2% (6% * 70 %), en concepto de
acortamiento del miembro inferior derecho.  Por lo tanto, el porcentaje de incapacidad parcial asciendea34,2%. Reciéndli,
corresponde fijar los valores por los factores de ponderacion: @) Dificultad de tareas habituales alta (20%), es decir 6.84 %.-  b)
Necesidad de reubicacion laboral (10 %), esdecir 3,42%  c) Edad del actor 1,2%  Total factores de ponderacién: 11.46 %.
Ahorabien, dicho valor, no se adiciona alaincapacidad sino que corresponde se aplique el procedimiento indicado en el Decreto
659/96. "2.- PROCEDIMIENTO Unavez determinada laincapacidad funcional de acuerdo alatabla de evaluacion de
incapacidades laborales se procedera alaincorporacion de los factores de ponderacion. Los porcentajes que surgieran de la
aplicacion de latabla de evaluacion de incapaci dades laborales podran ser incrementados en el porcentagje (1) que surjade la
aplicacion de los factores de ponderacion segln lo siguiente: (1) Cuando se hace referencia aincremento del porcentaje de latabla,
implica que se debe multiplicar por (1+x%) €l porcentgje dedichatabla”  Esdecir: 34,2 * (1+11,86%)=38.25%. Porloquela
incapacidad del actor, conforme la pericia obrante a fs. 481/487, que solo fueraimpugnada por la citada en garantia, asciende a
38.25 % de latotal obrera, porcentaje que utilizaré en laférmuladel valor presente.  Por |o tanto corresponde cuantificar el grado
de incapacidad otorgado, mediante laformulaantesaludida N (1+i)-1C=Ax Ni*(1+i) Representando: A =Los
ingresos mensuales* 13 meses * Incapacidad; i = Porcentgje anual de interés el que sefijaen un 4% anual, y n = La expectativa de
vida. Esdecir: a) A=$8860* 13* 38.25% A=$44056.35.- b)n=2222afos. Caculo quearrojaun resultado de pesos
seiscientos cuarenta mil seiscientos cincuentay seis con veintidos centavos, por 1o que redondeo el monto correspondiente a
indemnizacion por incapacidad a pesos seiscientos cuarentay un mil ( $ 641000.-).  |1l.- Perdida de chance: Ha sostenido la
SCJIBA que "Con la expresion pérdida de una chance se indican todos los casos en los cuales el sujeto afectado podiarealizar un
provecho, obtener una ganancia o beneficio, o evitar una pérdida, lo que fue impedido por el hecho antijuridico de un tercero,
generando de tal modo laincertidumbre de saber si el efecto beneficioso se habria o no producido, pero que, evidentemente, ha
cercenado una expectativa, una probabilidad de unaventaja' C 117926 S 11/02/2015, Carétula: P., M. G. y otros ¢/ Cardozo,
Martiniano Bernardino y otros §/ Dafiosy Perjuicios’ (expte. n° 26.050) y sus acumuladas "Almirdn, Javier Francisco contra Siderar
S.A. Industrial y Comercia. Dafiosy Perjuicios’ (expte. n° 27.410) y "Carulli, Horacio Jorge contra P., M. G. y otros. Dafiosy
Perjuicios’ (expte. n° 28.898).  También nuestro méximo Tribunal ha afirmado que: "Resultaindemnizable atitulo de chance la
pérdida de la oportunidad de progresar y consiguientemente de obtener beneficios econémicos dentro de la especialidad paralacual
€l actor se encontraba apto con arreglo a su titulo habilitante” SCBA 06/03/1990 Reinoso Ramon ¢/ Pirma S.A. y enigual sentido
esta Salaen autos "Quidel Seibalt Rocio B. ¢/ Marin Juan Carlosy otro §/ Dafiosy perjuicios’ expedientes nro. 148.042.-
Definimos la chance como la probabilidad futura de obtener un beneficio o evitar una pérdida, y en cuyo favor la esperanza cierta
existe, por lo que privar alavictima de lamisma, generadafio, el que se limita ala probabilidad futura frustraday no a beneficio
esperado, no siendo por ende resarcible si solo representa una posibilidad general y vaga.  No cumple por o tanto el actor con los
requisitos necesarios para otorgar laindemnizacién que solicita. Ello porque no se harendido prueba a guna sobre |a esperanza de
progreso que vio frustrada el accionante para su futuro, 1o que me hace descartar que se configure la frustracion de una probabilidad
gue pueda entenderse cierta conforme el curso normal y ordinario de las cosas (art. 384 CPCCy 901y conc. CC).  Por €llo,
propongo a acuerdo rechazar |a peticién de indemnizacién por pérdida de chance de progreso.-  1V.- Dafio moral: Podemos
definirlo como el quebranto que supone la privacion o disminucion de aquellos bienes que tienen un valor precipuo en lavida del
hombre y que son la paz, latranquilidad de espiritu, lalibertad individual, laintegridad fisica, €l honor y los mas sagrados afectos.
Este dafio afecta los |lamados bienes ideal es, dependiendo su reconocimiento y resarcimiento del arbitrio judicial, paralo cual basta
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la certeza de que ha existido, sin que sea necesaria otra precision, no requiriéndose generar prueba especifica alguna al respecto, ya
que debe tenérsel o por demostrado ante la acreditacién de la accion antijuridica -dafio in re ipsa- siendo €l responsable del hecho
dafioso quien carga con la prueba de la existencia de situaciones objetivas que excluyan tal dafio.  Define el dafio moral €l Dr.
Ramon D. Pizzarro, como una modificacion disvaliosa del espiritu, en el desenvolvimiento de la capacidad de entender, querer o
sentir, a consecuencia de unalesién no patrimonial, que se traduce en un modo de estar diferente de aquel a que se hallaba antes del
hecho, como consecuencia de éste y siendo animicamente perjudicia (Dafio moral, Edit. Hammurabi), por o que siendo este dafio
determinado por via presuncional, resulta de utilidad |a prueba que pueda rendirse alos efectos de su cuantificacién.  Lahistoria
clinica agregada, la periciamédicarealizada al actor y las declaraciones de los testigos Carci (fs. 224) y Durando (fs. 229), dan
claras muestras del modo en que se vio afectado el actor, quien fue sometido a varias intervenciones quirdrgicas a consecuencia del
choque, con laincertidumbre que ello genera (art. 384 CPCC).  Corresponde entonces determinar el modo en que sera reparado el
dafio moral, entendiendo idéneo para ello la reparacion plena por equivalente pecuniario, conforme los principios de relacion causal
quefijan €l dafio atribuible y la extension de su resarcimiento (art. 522y 1078 CC).  No limitaré lafijacion del monto a otorgar a
lateoria de los placeres compensatorios, porque si solo se tratara de fijar €l precio del consuelo, no estariamos hablando de dafio
moral, ya que este no representa el dolor, lapena o €l sufrimiento, sino la modificacion disvaliosa en la subjetividad de los
damnificados. Aungue faltase comprension del dolor que se sufre, €l dafio moral deberepararse. Hago mérito entonces, de las
condiciones particulares del actor, teniendo en cuenta su edad, y su condicidn socio econémica, sin degjar de sostener que la
indemnizacion a otorgar tiende a generar la posibilidad de acceder a bienes materiales que -si bien no pueden compensar un dafio de
suyo irreparable- tienen por funcion adquirir sensaciones placenteras, por lo que propongo a acuerdo se otorgue la suma de pesos
trescientos cincuenta mil ($ 350.000.-) (Arts. 1078, 1083y conc. del CC. y 165y conc. del CPCC), monto que le permitird adquirir
un vehiculo de medianagamay larealizacion deunvigje.- V.- Dafio psicol 6gico: Reclama el actor en su escrito postulatorio la
suma de pesos sesenta mil en concepto de dafio psicol dgico, con base en las perturbaciones y trastornos sufridos a causa del
siniestro.  Cabe aclarar que €l rubro solicitado no importa un tercer genero de indemnizacion, por lo que entiendo que el mismo,
conforme la prueba ofrecida, fue peticionado como costo de atencién médica (psicol 6gica) dentro del dafio material, por lo que asi
serdtratado.  Ental sentido, el dafio alegado no se manifiestacomo "inreipsa’, por 1o que el mismo debe ser cabalmente
demostrado, pesando sobre € actor dichacarga.  Laperito psicéloga afs. 504/507 dictamind que no se registraron en la
evaluacion realizada a actor, limitaciones de orden animico (por el contrario, el mismo indicatener expectativas parainiciar un
emprendimiento de trabajo propio), por lo que no considera necesaria la asistencia psiquiatricay/o psicoterapéutica. S bien el
dictamen fue impugnado afs. 509/510, no se haindicado €l error de razonamiento en el que el experto pudo haber incurrido para
alcanzar las conclusiones alas que llegd, situacién que no me permite apartarme de las mismas, las que por otro parte responden a
los principios cientificos de la materia (art. 474 CPCC).  En consecuencia, propongo a acuerdo el rechazo del presente rubro.-
V1.- Dafio material en el motorodado: Por ltimo, el actor requiere ser indemnizado por el costo de reparacion y la desvalorizacion
venal de su motocicleta, alo que sumala privacion de uso de lamisma por el plazo en e que hatenido que utilizar otro medio de
transporte.  Cabe aclarar atodo evento que entiendo acreditada -con las constancias obrantes en la causa penal (fs. 12.-)- , la
titularidad de la motocicleta en cabezadel actor.  Ahorabien, de la pericia mecanica obrante afs. 555 (impugnada por la citada en
garantia), se advierte que el costo de reparacion entre materiales y mano de obra, sumado a valor fijado por €l experto en cuanto a
desvalorizacion venal, superalargamente el valor de unamotocicletasimilar aladel accionante (respuestas alos puntos 8 y 9), por
lo que corresponde limitar laindemnizacién requerida a dicho valor de sustitucion, es decir pesos nueve mil ($9.000.-).  Cabe
aclarar que laimpugnacion alaque hice referencia, en su mayor parte, ataca las conclusiones del experto en relacion ala mecanica
del siniestro, para solo emitir su disconformidad con los valores de reparacion fijados, atento que no se ha dado una estimacion
pormenorizada de |os repuestos necesarios y el costo de mano de obra, 1o que no alcanza -conforme la manera en que seresuelve la
cuestion- adesvirtuar las conclusiones alas que se arriba en la experticia (arts. 384y 474 CPCC).  En cuanto alaindemnizacion
por privacion de uso requerida, y siendo que lamismano debe exceder el tiempo probable o razonable que demanden los arreglos,
es decir el tiempo en que efectivamente se vio impedido de disponer del bien por hallarse el mismo en reparacion, y atento que,
conforme |os costos que implicatal reparacion, se otorga una sumaindemnizatoria que permitala adquisicion de otro rodado de
similares caracteristicas, no puede fijarse plazo de espera alguno por un tiempo que definitivamente no se generara, por lo que
propongo rechazar este rubro.  VII.- Las sumas fijadas (capital) generaran un interés desde lafecha del siniestro y hastalafecha
de su efectivo pago alatasa pasivamas ata que fija el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depésitos a treinta (30) dias,
vigente al inicio de cada uno de los periodos comprendidos; y por aquellos dias que no alcancen a cubrir €l lapso sefialado, el calculo
debe ser diario con igual tasa (arts. 622 y 623, Codigo Civil de Vélez Sarfield; 7y 768 inc. "c", Codigo Civil y Comercia dela
Nacién; 7y 10, ley 23.928 y modif.), ello conforme ladoctrinalegal que emanadelacausal. 118.587, "Trofe, Evangelina Beatriz
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contra Fisco de la Provincia de Bs. As. Enfermedad profesiona”, del 15-VI1-2016.-  Asi lovoto.-  El Sr. Juez Dr. Ribichini, por
iguales fundamentos votaen igual sentido.  Por lo que se SENTENCIA Y VISTOS: CONSIDERANDO: Que en el acuerdo
precedente ha quedado resuelto que la sentencia apeladano se gjustaaderecho.  POR ELLO, selarevoca, haciendo lugar ala
demanday condenando al accionado Julio Oscar Berger aabonar a actor Miguel Angel Rivero, en el término de diez dias a contar
desde que quede firme la presente, la suma de pesos un millén tres mil ( $ 1.003.000.-) con mas los intereses que dicho capital
genera, desde lafecha del siniestro y hasta la fecha de su efectivo pago alatasa pasiva més alta que fija el Banco de la Provinciade
Buenos Aires en sus depdsitos a treinta (30) dias, vigente al inicio de cada uno de los periodos comprendidos; y por aguellos dias
gue no alcancen a cubrir el lapso sefialado, €l calculo debe ser diario con igual tasa (arts. 622 y 623, Cadigo Civil de Vélez Sarfield;
7y 768inc. "c", Codigo Civil y Comercial delaNacion; 7y 10, ley 23.928 y modif..  Lasentencia seré gjecutable, en lamedida
del seguro, contra Seguros Bernardino Rivadavia Cooperativa Limitada (art. 118 Ley 17418.-).-  Las costas seimponen ala
accionaday citada en garantia vencidas (art. 68 CPCC). Se degjan sin efecto |os honorarios regulados en lainstanciade grado y se
difiere laregulacion de honorarios para el momento en que exista base ciertaparaello (art. 31y 51 ley 8904).- Hagase saber y
oportunamente devuélvase.- 025427E
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