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Accidente De Transito Prioridad De Paso Cuantificacion De Los Danos
Incapacidad Sobreviniente Trabajo Informal Dano Moral Lucro Cesante

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Prioridad de paso. Cuantificacion de los dafios.
Incapacidad sobreviniente. Trabajo informal. Dafio moral. Lucro cesante En el marco de un accidente de transito se modifica
lasentencia apeladay se elevan las indemnizaciones reconocidas en concepto de incapaci dad sobreviniente, dafio moral y lucro
cesante, a derivar del resultado de la aplicacion de formulas mateméti cas que redujeran la discrecionalidad del juez sin por ello
sostener un criterio estrictamente economicista. En laciudad de Mar del Plata, alos 20 dias del mes de
diciembre de 2018 reunidala Excma. Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercial, Sala Segunda, en acuerdo ordinario alos
efectos de dictar sentencia en los autos caratulados 270GAS, RAMONA ROSA C/ VALDETTARO, PABLO ALEJANDRO S/
DANOSY PERJUICIOS?, habiéndose practicado oportunamente el sorteo prescripto por los articulos 168 de la Constitucion de la
Provinciay 263 del Cédigo de Procedimientos en lo Civil y Comercial, resulto que la votacion debia ser en el siguiente orden: Dres.
Ricardo D. Monterisi y Roberto J. Loustaunau.  El Tribunal resolvio plantear y votar lassiguientes CUESTIONES 19 ¢Es
justala sentencia definitivadictada el 5 dejulio de 2018 y que obra glosada afs. 254/271? 2% ¢Qué pronunciamiento
corresponde dictar? A laprimera cuestion planteada el Sr. Juez Dr. Monterisi dijo:  |. Lasentenciadefinitivadictadael 5 de
julio de 2018 -y que obra glosada a fs. 254/271- viene a conocimiento de este Tribunal de Alzada con motivo del recurso de
apelacion interpuesto por la parte actoraafs. 272 y por lacitada en garantiay demandada mediante presentacion electronica del
27/08/2018.  Enlo que aqui interesa destacar, €l juez hizo lugar parcialmente ala demanda promovida por Ramona Rosa Ogas
contrael Sr. Pablo Algjandro Valdettaro condenando a este Gltimo, conjuntamente con la citada en garantia ?Boston Compafiia de
Seguros S.A.? aabonar ala actora $103.000 con mas interesesy costas.  Paraasi decidirlo, afirmé que no fue discutido que € 31
de enero de 2011 alas 8:35 hs se produjo un accidente de transito en la esquina de las calles Guido y Chacabuco de esta ciudad.
Ogas circulaba por Guido con su motocicleta marca Gilera dominio ?y el demandado |o hacia por Chacabuco a bordo del automavil
Palio. Discrepan respecto de la prioridad de paso y de la calidad de embistente y embestido.  Destacd que las partes poca prueba
aportaron para dar soporte a sus a egaciones, no obstante se probd que la prioridad de paso lateniala actoray €llo generauna
presuncion juris tantum de culpa del demandado. Esa presuncién no fue desvirtuada por el demandado mediante prueba en contrario.

Agreg6 que alaluz delo normado en el art. 1113 del Cadigo Civil -vigente al momento del hecho- debe presumirse la
responsabilidad del duefio y/o guardian de la cosa riesgosa hasta tanto se acredite la rupturatotal o parcial del nexo causal.
Abocado a estudio de la prueba, afirmé que fue acreditado que el vehiculo del demandado colisiond la motocicleta de la actora,
quien ademas contaba con prioridad de paso. La demandada no acreditd ninguna eximente de responsabilidad ni demostroé los
hechos que invoco en su defensa. En cuanto alos dafios, hizo lugar alos siguientes rubros: a) $80.000 de incapacidad
sobreviniente; b) $3.000 de gastos de asistencia médica, farmaciay traslados; ¢) $20.000 de dafio moral. 1. Sintesisde los
agravios. Il1.1. Laactoraexpresd sus agravios mediante la presentacion electronica de 29/10/2018, mereciendo laréplicadela
contrariaen €l escrito electronico depositado el 08/11/2018. Plantea las siguientes lineas argumentales: (i) que €l juez realiz6 una
escasa valoracion de la pericia en orden a cuantificar el dafio por incapacidad sobreviniente. Afirma que un trabajador en relacién de
dependencia hubierarecibido el cuadruple de laindemnizacién otorgada. Entiende injusto que dos personas ante un mismo hecho y
lesion deban percibir una reparacion tan disimil. Considera que el menoscabo en su vida de relacion, laboral, social, cultural y
deportivo no ha sido correctamente valorado. (i) que disiente con los fundamentos del rubro y el monto fijado por €l juez parael
rubro «gastos de asistencia médica, farmaciay traslados». Alega que $3.000 sdlo alcanza paraanalgésicos.  (iii) que tampoco ha
sido correctamente estimado el dafio moral sufrido por la actora. Refiere que no se ha valorado correctamente la terrible experiencia
padeciday €l grave detrimento en su calidad devida.  (iv) que los rubros lucro cesante y pérdida de chance han sido injustamente
desestimados. Afirma que «es tan concreto el hecho como que luego del accidente, pese a sus limitaciones econdmicas, nunca mas
laboro» (sic, punto I11.d.). (V) que cabe presumir la existencia de un dafio psicol 6gico pese aque la parte desistiera de la pericia
solicitada. Con relacién a este reclamo, alega que -y cito textual- «limitar laenvergadura del presente rubro a solo el costo
estimativo de un tratamiento que pudiera o no ser suficiente, que pudiera o no prolongarse, que pudiera o no ser efectivo, es limitar
laindemnizacion, pero si minimamente que debera fiarse su necesidad» (sic., punto I11.f.).  (vi) que, conrelacién alatasade
interés moratoria, deben buscarse soluciones al perjuicio injustificado que implica la compensacion de unatasa de interés que no
representa en nada la variacion de precios, de salarios, de inmuebles. Pide la aplicacion de latasa activa o €l doble de latasa pasiva
Pide sean tenidas en cuenta las dificultades que |a parte tuvo para producir prueba pericial y testimonial y el impacto negativo que e
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paso del tiempo tiene en su crédito.  11.2. El apoderado de la parte demandaday de |a citada en garantia fundé su recurso mediante
la presentacion electronica del 23/10/2018. Sus agravios pueden sintetizarse de lasiguiente manera: (i) que el monto reconocido
en concepto de incapacidad sobreviniente es elevado teniendo en cuenta las circunstancias del caso y lo probado en autos. Pide su
disminucion con base en la prudenciay razonabilidad y su concordancia con lareal entidad del caso. i) que el dafio moral hasido
indebidamente cuantificado. Dice que €l juez no brinda argumento alguno para explicar como arribé a monto fijado. Entiende que la
suma es irrazonabl e e inequitativa de acuerdo alas circunstancias demostradas en el expediente.  111. Tratamiento de los recursos.
Analizaré seguidamente |os agravios que formulan | as partes sobre la procedenciay cuantia de |os rubros indemnizatorios. Sobre
el final, analizaré las criticas que la actora presenta sobre la tasa que debe utilizarse para calcular los intereses moratorios.  111.1.
Sobre laincapacidad sobreviniente.  a. El juez de primerainstancia reconocié unaindemnizacién de $80.000 de incapacidad
sobreviniente. Destaco que la actora produjo escasa evidencia que permita dilucidar cuanto ganaba por € trabajo que afirmo realizar
al momento del hecho.  Tienerazdn la parte accionante al afirmar que laindemnizacion reconocida por €l juez de primera
instancia es exiguay debe ser incrementada.  En primer lugar, destaco que la Sra. Ogas explico en su demanda que se dedicaala
gerontologia (fs. 17/vta, apartado «V.d.») y ese relato resulto verificado por el testimonio de las Sras. Quezada Oporto (fs. 121) y
Silva(fs. 211y 232) quienes afirmaron que trabaja en tareas de limpiezay cuidando personas mayores en casas de familia, sin
encontrarse registrada ante |os organismos de seguridad social.  Este material probatorio, si bien escaso, es suficiente para
considerar acreditada la actividad remunerada que la actora realizaba al momento del accidente (arg. art. 384 del CPCCBA).  Esta
Salatiene dicho que no es dable exigirle aaquel que trabaja en la mas completainformalidad los instrumentos que den certeza plena
e inequivoca de los beneficios de los cuales fue privado araiz del hecho dafioso (premisa que ha de regir tanto en lo que respecta al
lucro cesante como alaincapacidad psicofisica permanente, seatotal o parcial). Lainterpretacion excesivamente formal de las
normas que rigen la carga probatoria no puede derivar en lainobservancia de las circunstancias personales de quien sufre el dafio y
debe probarlo. Ello es asi en tanto "la condicidn econdémica desfavorable de una persona no debe ser, en ninglin caso, un
impedimento para el reclamo del reconocimiento de sus derechos en cualquier instancia jurisdiccional ? (Arts. 15y 36 Constitucion
dela Provinciade Buenos Aires; Art. 16, 18 y 33 Constitucion Nacional; Arts. 1.1y 8.1 Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, 14 y 26 del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Poalitico) (voto del Dr. Loustaunau -al que adheri- en causan®
136.476 "Lattanzi Vicente C/ Henrik Daniel S/ Dafios Y Perjuicios' del 13/11/2008). A losfines de cuantificar €l rubro es
menester seguir el criterio reconocido por la doctrinay jurisprudencia mayoritaria conforme el cual el dafio debe ser estimado ala
fecha de la sentencia, en tanto resulta ser el momento més cercano a que se hara efectivalareparacion (esta Sala, causa 161257 -in
re"Pellizi..."- del 06/10/2016, causas 131.976, 131.833 y 130.138 -autos ?Caparros...?- del 16/03/2016; Trigo Represas, F.A. -
Cazeaux, Pedro N., "Derecho de las obligaciones. 3raed.” LaPlata, 1996, t. V, pag. 964 y sus cit., Alterini, Atilio A ?Las deudas de
valor no se encuentran alcanzadas por laley 23.928 de convertibilidad del austral? en LL 1991-B, 1048; Cam.Civ.Com. de Azul,
Sala Primera, autos "Iglesias, GracielaM., Telleria, V.A.y Telleria, B. D. ¢/ Marquez, Alfredo A. s/ Dafiosy perjuicios’, causa
1-57741-13, del 07/11/2013, Cam.Ap. de Trelew, sala A, "Morra, A. M. y otro c. Enriquez, C. y otro", del 27/05/2009, en voto del
Dr. Lopez Mesa, LaLey Online, AR/JUR/76491/2009, entre muchos otros).  La propia Suprema Corte bonaerense ha resuelto que
los jueces se hallan facultados para fijar el quantum indemnizatorio tanto alafecha del hecho como a momento de dictar sentencia
y ain diferirlo alas resultas del procedimiento que considere pertinente -art. 165, C.P.C.C.-, todo afin de lograr una mejor
reparacion del dafio causado (SCBA, en causas 44.415, 101.107, 117.926 en igual sentido este Tribunal, Sala |l causas n°® 131.976,
131.833, 130.138, 159.764, entre otros).  Estamodalidad parte de la premisa de que los reclamos resarcitorios versan sobre deudas
de valor, por lo que aquella estimaciéon jurisprudencial realizada en un momento posterior a hecho dafioso no implica actualizar o
repotenciar obligaciones pecuniarias sino determinar el contenido monetario de una cierta utilidad o valor que es objeto de
controversia.  En el fallo ?Ruiz Diaz, J. ¢/ Kreymeyer, |. y ot. & Dafiosy perjuicios? (c. 169.161 del 18/8/2016) este Tribunal
destacd la utilidad que las formulas polinémicas tienen ala hora de cuantificar el dafio econdmico derivado de incapaci dades
sobrevinientes.  En su voto, € Dr. Loustaunau afirmé que ?ello no significa -como se ha dicho- que se reduzca lalabor
jurisdiccional aun célculo aritmético o se conciba ala vida humana desde una vision estrictamente economicista. Por el contrario, |0
gue se pretende es reducir la discrecionalidad judicial -basada en estimaciones fundadas en no mas que la enumeracién de ciertas
circunstancias particulares de la victima- através de la exteriorizacion del esquema de razonamiento subyacente ala hora de
cuantificar laindemnizacién (la férmula propiamente dicha) y de las premisas facticas que han sido tenidas en cuenta para
desarrollar esalabor (las variables utilizadas)? (fallo cit., cons. 1V.3.b).  Entre las multiples opciones disponibles desarrolladas por
ladoctrinay lajurisprudencia, este Tribunal ha optado por utilizar laférmula desarrollada por el profesor bahiense Dr. Hugo A.
Acciarri, quien ha propuesto un sistema de cuantificacion sumamente completo: por un lado -y como o hacen otras formulas-
determinala ganancia futura frustrada por laincapacidad que se traduce en un valor presente al momento de la decision (en otras
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palabras, se determina €l valor presente de una renta no perpetua) pero ademas recepta la probabilidad razonable de que los ingresos
de la victima no sean constantes (defecto que -por diferentes razones- le esimputable ala féormula 2V uoto? y sus derivadas, tal como
fuera puesto de relieve in re ?Arostegui?, -CSIN, Fallos: 331:570-). Esto significa que es un sistema de célculo que aprehende la
variabilidad -ascendente o descendente- de las ganancias de la victima alo largo de su vida, o que repercute necesariamente en su
aptitud productiva (esta Sala, causas n° 169.161 -?Ruiz Diaz...?- del 18/08/2016, n°162.661 -?Barcos...?- del 10/11/2017, n° 137.518
-"Santecchia..."- del 14/02/2018, n° 165.459 -"Castillo..."- del 19/06/2018, , n°166572 -"Alonso Pehuén..."- del 24/10/2018). La
formula propuesta por €l autor es la que sigue: Donde, [?A1...An?] corresponde a ingreso implicado parael
periodo anua 1...n =ingreso por porcentaje de incapacidad; [i], corresponde con latasa de descuento para cada periodo anual
computado, [€el...en], corresponde ala edad a momento en que deberia percibirse cada suma correspondiente al ingreso anual
Al..Any ["P"] refiere ala probabilidad de que en el periodo A (de A2 hasta An) se perciba un ingreso incrementado -positiva o
negativamente- respecto del ingreso del periodo precedente (An-1).  Paracuantificar el valor presente de los ingresos futuros
frustrados de la Sra. Ogas utilizaré las siguientes variables: () laedad de la victima alafecha de la presente decision (diciembre de
2018) y que es de 60 afios de edad; laincapacidad sobreviniente por periodos ya pasados se analizara mas abgjo; (b) teniendo en
cuenta que no hay constancias fehacientes de |os ingresos mensuales de la Sra. Ogas calcularé un ingreso anual con base en €l
Salario Minimo Vital y Mévil vigente, que asciende -desde el 01/12/2018- a $11.300 (art. 1 inc. 20?7 de laRes. 03/2018 del Consejo
Nacional del Empleo, laProductividad y el Salario Minimo Vital y Movil (sobre el uso de esta variable en ausencia de informacion
especifica, véase de esta Sala, causas n° 136.476 "L attanzi...?, del 13/11/2008, n° 169.161 -?Ruiz Diaz...?- del 18/08/2016, n°166572
-"Alonso Pehuén..."- del 24/10/2018, entre muchos otros) (c) sin perjuicio de las ya mencionadas aptitudes que laférmula
contempla, no se produjo ningln elemento probatorio que permitainferir siquiera una minima probabilidad de incremento futuro del
nivel deingresos delavictima; por €llo, y teniendo en cuenta su edad (coincidente con lo que presumiblemente seria el pico de su
curva de ingresos), no estimaré ninguna forma de variacion en este punto; (d) una tasa de descuento puradel 4%, y (€) periodos de
percepcion: 10 afios (hasta | os setenta afios de edad teniendo en cuenta que no hay bases ciertas para considerar que habria obtenido
un empleo formal con jubilacion obligatoriay reparando ademas en las exigencias fisicas del trabajo remunerado que efectuabala
actora) y (f) un porcentgje de incapacidad parcial y permanente del 30%.  Sobre este Ultimo punto corresponde efectuar una
aclaracion complementaria.  El resultado de la pericia médicaimpide juzgar acreditado que, tal lo dicho al fundar €l reclamo, las
lesiones fisicas sufridas por la Sra. Ogas han generado laimposibilidad absoluta de continuar realizando ese tipo de labores u otras
actividades remuneradas. El perito médico Juan Carlos Linde explico en detalle |as lesiones sufridas por la accionante y describi6 las
secuel as permanentes como ?2un cuadro de inflamacién crénica con limitacién de la movilidad articular de su rodillaizquierda, que
conforma unaincapacidad parcial y permanente (...) casi irreversible? y que motiva un porcentual de incapacidad del 10% (fs. 169y
via, puntoDy E).  Detodasformas, nada obliga al juzgador a atarse alos porcentuales de incapacidad |aboral fijados por €l perito
y cuantificar linealmente -y en esa misma proporcion- alarepercusion negativa que tales lesiones tienen en la aptitud de lavictima
parareadizar actividades productivas o econdmicamente valorables.  Para cuantificar laindemnizacion por incapacidad
sobreviniente deben analizarse |as caracteristicas particulares del caso y |as condiciones personales de la victima en orden a definir
con cierto grado de proximidad en qué medida laincapacidad puede gravitar en sus actividades habituales, para luego fijar el monto
(arts. 165 3er parrafo, 375, 384, 484 del CPC; v. causan°® 141368 -?0jea, Julio...?- del 27/08/2009).  Acciarri explicaque «la
determinacion de unaincapacidad sobre la base de la total obrera (es decir, un parametro general de capacidad laboral
indeterminada) seriaaqui €l nivel de mayor generalidad y solo seria apropiado en tanto y en cuanto no existiera otrainformacion
relevante de mayor especificidad, que se pudieratener por acreditada alos fines del proceso. Si hubierainformacion considerada
acreditada sobre una cierta habilidad o capacitacion especial de la victima que permitierarealizar tareas de jerarquiay remuneracion
superior, deberiatomarse en cuentalaincapacidad con relacion a ese tipo de tareas» (Acciarri, Hugo A. Elementos de andlisis
econdmico del derecho de dafios, Buenos Aires. LaLey, 2015, pag. 250).  En el presente caso la actora demostré que su medio de
vida consiste en larealizacién de tareas de limpieza de hogar y cuidado de personas de avanzada edad, |abores que -entiendo- tienen
unaelevada exigenciafisica. Ello mellevaaconsiderar que el 10% de incapacidad -cuantificado sobre unatotal obrera que es
genérica e indeterminada- ha de tener una repercusién econémica sensiblemente mayor a ese porcentual y que, teniendo en cuenta
las yareferidas circunstancias personales de la actora (muy especialmente, su edad, la ubicacién corporal de sus dolenciasy su
medio de vida) estimaré en un 30%. He volcado todas estas variables al aplicativo Excel confeccionado por el Dr. Hugo Acciarri
-disponible en www.derechouns.com.ar/?p=7840 -Ultimo dia de visita, 10/12/2018- que integra esta sentencia, y en el que se pueden
controlar tanto los datos como el resultado, y analizar larepresentacion gréfica de ellosy de la evolucién prevista parael ingreso de
lavictima. Alli para cada afio de edad del actor |a columna de la derecha representa el ingreso anual proyectado y lacolumnadela
izquierda el valor esperado del ingreso (v. voto el Dr. Loustaunau in re ?Ruiz Diaz?, cit.).  Consecuenciade ello, obtengo un
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capital total que representa las rentas futuras frustradas de la Sra. Ogas de $329.951,24.-, monto al cual adicionaré un 10%
representativo del valor econémico de |as restantes aptitudes vitales y genéricas -no necesariamente laborables- y que también
resultaron parcialmente frustradas (fs. 121y 122). Ello arroja un total de $ $362.946,36, monto por €l cual entiendo debe prosperar
este segmento del rubro.  b. En tanto laférmula utilizada permite cuantificar ganancias futuras frustradas es menester realizar un
célculo separado para cuantificar 1os ingresos pasados ya caidos desde la fecha en que finalizo la curacion (y que pudo reintegrarse a
lastareas laborales) y hastalaactualidad.  Esta Salatiene dicho que «laindemnizacion por incapacidad sobreviniente
correspondiente a momento de la finalizacién de las terapias curativas y hasta la fecha de |a presente sentencia deben estimarse por
separado puesto que no hay ali un ingreso futuro frustrado sobre el cual corresponda aplicar la mentada féormula sino un ingreso
pasado ya perdido, por lo que cabe analizarlo como una deuda ordinaria en mora (causan® 169.161 -?Ruiz Diaz...?- del 18/08/2016).
El perito médico Juan Carlos Linde relaté afs. 166/vta que la actora permanecid con reposo, inmovilizada larodillay
deambulando con ayuda de un par de muletasy sin descarga por €l lapso aproximado de dos meses. Luego de ello realizd
rehabilitacion durante dos meses arazén de dos sesiones por semana (fs. cit.).  Aclarado ello, y teniendo en cuenta el yareferido
valor actual del SMVyM fijado por Resolucion 03/2018 CNEPY SMVYM ($11.300.-), lafecha estimativa en que se terminaron las
curaciones de lareclamante (60 dias luego de producido €l accidente; esto es, el 31/03/2011), y el momento en que seredizael
célculo (diciembre de 2018), laincapacidad sobreviniente por periodos pasados debe cuantificarse en ese lapso de tiempo (7 afios y
7 meses: desde abril de 2011 a noviembre de 2018 inclusive, dando un total de 91 meses), multiplicando aquél valor de referencia
por laincapacidad previamente establecida (30%), arrojando un total de $308.490.- [(11300x91)x30%] a cual cabe adicionarle un
10% que se juzga prudente para representar el valor econdmico de las restantes aptitudes productivas -no estrictamente laborables- y
que también resultaron parcia mente frustradas (aspecto que, |6gicamente, no queda comprendido en el SMVM utilizado como
referencia). El total resultante, entonces, es de $339.339.-  El total de laindemnizacién por incapacidad parcial y permanente, en
sus distintas etapas ($362.946,36.- + $339.339.-), asciende a $702.285,36 monto por €l cual propongo que progrese €l reclamo y se
haga lugar al agravio en estudio.  c¢. Siguiendo los lineamientos que este Tribunal ha demarcado en €l ya citada causa ?Ruiz Diaz?
(n° 169.161, del 18/08/2016) y lo resuelto recientemente en los autos ?Taddey? y ?Cerizola? (causas n° 165.213 y 165.214, del
04/06/2018) y "Alonso Pehuén..." (n° 166572, del 24/10/2018), corresponde formular una aclaracién complementaria con relaciéon a
los intereses moratorios que habrén de liquidarse sobre €l rubro incapacidad sobreviniente.  En los recientes fallos "Vera, Juan
Carlos' (C. 120.536, sentenciadel 18 de abril de 2018) y "Nidera S.A." (C. 121.134, sentenciadel 03 de mayo de 2018) la Suprema
Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires ha cambiado la posicién que supo sostener en los fallos ?Cabrera? (Ac. 119176,
del 15/06/2016) y ?Padin? (C. 116.930, sent. del 10/08/2016) con relacion alos intereses moratorios liquidados sobre créditos
calculadosavaores actuales.  En estos nuevos precedentes, la Casacion resolvio que en aquell os supuestos en los que sea
pertinente el gjuste por indices o bien cuando se fije un quantum avalor actual, los intereses moratorios sobre el crédito
indemnizatorio deben liquidarse aplicando una tasa pura del 6% anual que se devenga desde que se hayan producido los perjuiciosy
hasta el momento tenido en cuenta parala evaluacion de la deuda (arts. 772y 1748, Cod. Civ. y Com.). De dli en mas, resultara
aplicable latasa pasiva més altafijada por € Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos a treinta dias (en este punto se
mantiene vigente |o resuelto en ?Cabrera...? -c. 119176, del 15-6-2016).  En mi voto en las causas ?Pellizi...? (c. 161257,
sentencia del 06/10/2016) y ?Larrea...? (c. 163205, sentencia del 06/09/2017) ya habia sefialado ?antes que la SCBA mute su
criterio? que «la utilizacion de tasas puras desde lafecha del hecho hasta la de la sentencia es una razonable herramienta que
pretende evitar resultados que pueden ser calificados de injustos, cual es el caso del damnificado que recibe el capital aumentado
(representado aqui por la cuantificacion actual del valor reclamado), y alavez, sobre dicho capital percibiria el accesorio delos
intereses a unatasa (activa o pasiva) solo justificable en épocas de aguda inflacion. La concurrencia de dos correctivos encaminados
al mismo fin, produciria, afavor del damnificado, un enriquecimiento sin causa».  En las causas ?Taddey?y ?Cerizola? (causas n°
165.213 y 165.214, del 04/06/2018) esta Sala se ha plegado ala nueva doctrinalegal de la Casacion. Afirméali que «si se utilizan
tasas bancarias [pasivas o activas| que han sido determinadas en funcion del fendmeno inflacionario y se las aplica en forma
retroactiva sobre un capital que ya fue cuantificado teniendo en cuenta el envilecimiento del signo monetario (sea por viade
indexacion, o representacion actual de un cierto valor), se produce una previsible distorsiéon que altera el significado econémico de la
condenay que encierra -en este punto- un enriquecimiento del acreedor que carece de causa» (fallo cit.).  Esimportante destacar
gue no se trata de modificar €l interés que percibe la actora como complemento que se devenga ex lege y que tiene como funcién
indemnizar el dafio moratorio (esto es, aquel que sufre el acreedor por € retraso del deudor en el cumplimiento de la obligacion). Por
el contrario, €l sistemade liquidacion que ahora propone la Suprema Corte local ?y que corresponde aplicar al rubro en estudio? lo
gue permite es evitar que los intereses moratorios terminen cumpliendo una funcién que en principio no le es propia: mantener el
contenido econémico de un capital que, en este caso en particular, ya se ha expresado en valores actuales (art. 622 del Cod.Civ. -Ley
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340-y 768y sig. del Cad.Civ.Com. -Ley 26.994-).  En suma, es menester establecer pautas precisas para liquidar los intereses
sobre el rubro incapacidad sobreviniente que distinga los tramos o0 segmentos del crédito (uno, por rentas frustradas pasadas, y €l
otro por las rentas frustradas futuras cal culadas mediante la férmula) y que ademés determine con claridad la aicuota que
corresponde utilizar para evitar repotenciaci ones indebidas sobre un capital ya expresado a valores actuales, de conformidad con la
nuevadoctrinalegal de la Suprema Corte bonaerense.  Por ello: (1) los intereses que se devenguen con motivo del crédito por
incapacidad sobreviniente (el tramo que va desde la curacién y hastala fecha de la sentencia, y que asciende ala suma de
$339.339.-), se calcularan desde el primer dia posterior alafinalizacion de la curacion (01/04/2011, v. supra) y hasta lafecha del
efectivo pago. En cuanto alatasa a utilizar en este segmento, se aplicara unatasa pura del 6% anual desde el 01/04/2011 y hasta el
01/12/2018 (fecha en la que fue comenzo aregir el Ultimo valor del SMVyM Resolucién 03/2018 del CNEPYSMVYM) y deadlliy
hasta el efectivo pago se aplicara latasa pasiva mas alta fijada por el Banco de la Provincia de Buenos en sus depositos a treinta (30)
dias, vigente al inicio de cada uno de los periodos comprendidos y, por aquellos dias que no alcancen a cubrir €l lapso sefialado, €l
calculo debe ser diario con igual tasa (SCBA ?Vera? ya citada conf. arts. 622 y 623, Cadigo Civil de Vélez Sarsfield; 7y 768 inc.
"c", Cad. Civ.y Com.; 7y 10, ley 23.928 y modif.); (2) los intereses correspondientes a la incapacidad sobreviniente que versa sobre
rentas frustradas futuras (cuantificado mediante laférmula matemética, y que arrojo un total de $362.946,36.-), y por tratarse de un
dafio que versa sobre mermas de ingresos alin no producidos, comenzaran a devengarse a partir del vencimiento del plazo de diez
(10) dias de natificada esta sentencia ala tasa pasiva més alta fijada por el Banco de la Provincia de Buenos en sus depdsitos a
treinta (30) dias, vigente a inicio de cada uno de | os periodos comprendidos y, por aquellos dias que no alcancen a cubrir €l 1apso
seflalado, €l cdlculo debe ser diario con igual tasa (SCBA, fallos cit.; esta Salall, causas n°166572 -"Alonso Pehuén..."- del
24/10/2018, n°161.169, ?Ruiz Diaz...”?, del 18-8-2016, causas n° 165.213y 165.214, ?Taddey...? y ?Cerizola...?, ambas del
04/06/2018).  Con los alcances previamente sefial ados, corresponde hacer lugar a recurso de la actoray rechazar €l de la
demandaday su citada en garantia (arts. 375, 384 y cctes. del CPCCBA).  |11.2. Sobre el dafiomoral  El Sr. Juez aquo otorgd
$20.000 en concepto de dafio extrapatrimonial, suma que la actora entiende insuficiente (punto 5) mientras que la demandada -y su
aseguradora- impugnan por ser elevada (punto «ii»).  En este punto también asiste razon alaaccionante.  El dafio moral hasido
definido como una minoracion en la subjetividad de la persona de existencia visible, derivada de lalesion a un interés no
patrimonial. El dafio moral conlleva una modificacion disvaliosa del espiritu, en el desenvolvimiento de su capacidad de entender,
guerer o sentir, consecuencia de unalesion a un interés no patrimonial, que habra de traducirse en un modo de estar diferente de
aquel en el que se hallaba antes del hecho, como consecuencia de éste y animicamente perjudicial (Pizarro, Daniel, Vallespinos,
Carlos. Instituciones de derecho privado. Obligaciones. Ed. Hammurabi, t. II, p. 641).  Esmateriarecibida que el dafio moral tiene
por objeto indemnizar el quebranto que supone la privacion o disminucion de aquellos bienes que tienen un valor precipuo en lavida
del hombrey que son la paz, latranquilidad de espiritu, lalibertad individual, laintegridad fisica, €l honor y los més sagrados
afectos (cfr. S.C.B.A., Ac. 2078 del 20-5-97 y sus citas; Ac. 35579; Ac. 46353y Ac. 52258).  Como ya sefialaramos en
numerosos precedentes de esta Sala (expte. N© 120.648 S. 13-9-07 Reg. 903, 34.728 S. 14-10-07 Reg. 951-S, 135.718 S. 29-4-08
Reg. 138-S, 134.149 S. 3-7-08 Reg. 350-S con voto del suscripto, entre otros) si bien se ha dicho reiteradamente que la fijacion del
monto de la reparacion siempre queda, en Ultimainstancia, librada al prudente arbitrio judicial, no es menos cierto que en la
actualidad tiene mayor aplicacion latendencia que obligaaindicar, en la sentencia, las pautas objetivas que permitieron arribar ala
suma de condena (Zavala de Gonzélez, Matilde "Resarcimiento de Dafios", t° 5a, "Cuanto por dafio mora", pagina 80 y siguientes;
Editorial Hammurabi, Bs. As. 2005).  En el mismo sentido, Carlos Viramonte y Ramoén Daniel Pizarro ("Cuantificacion dela
indemnizacién por dafio moral en lajurisprudencia actual dela Sala Civil y Comercial del Tribunal Superior de Justicia de Cérdoba:
el caso L. Q." en LaLey Cérdoba 2007, Junio pagina 465) recuerdan que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion hainsistido
desde hace mucho tiempo en la necesidad de que |0s jueces fundamenten sus decisorios y brinden argumentos suficientes a tenor de
los cuales determinan el monto indemnizatorio. Ha dicho en tal sentido que "parala determinacion del resarcimiento, las normas
aplicables confieren ala prudencia de los magistrados un significativo cometido, no los autoriza a prescindir de uno de los requisitos
de validez de los actosjudiciaes, cual eslafundamentacion” (CSIN, 4/10/94, JA, 1995-11-19).  Desde esta 6ptica, encontrandose
demostrado el accidente que sufrierala Sra. Ogas circulando en su motocicleta asi como también la entidad de las lesiones sufridas y
las consecuencias ya permanentes e irreparables que subsisten ala fecha, no guardo dudas que €l rubro en estudio ha sido
correctamente reconocido en la sentenciaimpugnada (cfr. art. 1078 y ccds. del Cédigo Civil vigente alafecha del fallo; SCBA, Ac.
L 43.813 S. 6-3-1990, AyS1990-1-33; Ac. 57.435 S. 8-7-1997, AyS 1997-111-484; Ac. C 95.646 S. 7-5-2008, entre muchos otros).
Ahorabien, en lo que hace a su cuantificacion, teniendo en consideracion la edad y demas circunstancias personales de la actoraala
fechadel siniestro, las lesiones fisicas que han sido descriptas con precision por el perito médico en su informe defs. 166/170y las
consecuencias espirituales narradas por las testigos Gloria I sabel Quezada Oporto (fs. 121) y SilviaMarcela Segura (fs. 122),
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entiendo prudente y razonable -alaluz de la prueba resefiada, a cuyos resultados |a actora supedito su pretension- elevar €l
resarcimiento en la suma de $150.000.- (arts. 34 inc. 4°, 165 Ultimo parr. y ccdts. CPCCBA, 1068, 1078 y cctes. del Cod.Civ. -Ley
340-). Estecrédito devengaraintereses en lamodalidad fijada ut supra, en el considerando «lI11.1.c», esto es: se calculardn desde
el diadel hecho (31/01/2011, v. supra) y hastalafecha del efectivo pago. En cuanto alatasa a utilizar en este segmento, se aplicara
unatasa pura del 6% anual desde el 31/01/2011 y hasta el 31/11/18 (Ultimo diadel mesinmediato anterior al momento en que se
dicta esta sentencia) y de alli y hasta el efectivo pago se aplicaralatasa pasiva mas alta fijada por el Banco de la Provinciade
Buenos en sus depdsitos a treinta (30) dias, vigente a inicio de cada uno de los periodos comprendidos y, por aguellos dias que no
alcancen a cubrir el lapso sefialado, el célculo debe ser diario con igual tasa (SCBA ?Vera? yacitada conf. arts. 622 y 623, Codigo
Civil de Vélez Sarsfield; 7y 768 inc. "c", Céd. Civ.y Com.; 7y 10, ley 23.928 y modif.).  I11.3. Gastos de asistencia médica,
farmaciay traslados.  Laactora criticalos $3000 que €l juez fijé en concepto de gastos médicos y de traslados. Afirmo en su
recurso gue ?ese monto solo bastaria para analgésicos? (sic, apartado «l11.4»).  EstaUnicay escueta afirmacion no logra satisfacer
las exigencias técnicas que contempla el articulo 260 del Cédigo de Procedimientos en cuanto impone a apelante la carga de
presentar a Tribunal de Alzada una «critica concretay razonada de las partes del fallo que el apelante considere equivocadas».
Por ello, corresponde declarar desierta esta parcela del recurso (art. 260y 261 del CPCCBA).  11.4. Lucro cesante y pérdida de
chance  El magistrado desestima los reclamos por lucro cesante (por no encontrarse acreditados |os presupuestos que habilitan su
reconocimiento) y pérdida de chance (por no haberse demostrado la frustracion de una probabilidad suficiente de beneficio
economico futuro).  El recurso prospera tinicamente con relacion al parcial de lucro cesante.  En efecto, afirmé en parrafos
anteriores que a mi entender -y contrariamente alo sefialado por €l a quo- la prueba producida por la actora es suficiente para tener
por demostrada la realizacion de una actividad remuneradainformal (limpiezay cuidado de personas mayores en casas de familia).
Si bien no se acredité laimposibilidad definitivay absoluta de continuar realizando esas labores (y asi fue explicitado al
justipreciar el reclamo por incapacidad sobreviniente), entiendo que la actora acredité que durante al menos dos meses no pudo
realizar su trabajo en formanormal como consecuencia de las dolencias fisicasy las curaciones necesarias para mejorar su salud (fs.
166/vta).  Por tal motivo, entiendo que corresponde admitir €l reclamo por lucro cesante por la suma de $22.600 representativos
de dos salarios minimos, vitalesy méviles fijados conforme el valor vigente alafechay que fuera establecido en el art. 1 inc. ?b? de
laRes. 03/2018 del Consejo Nacional del Empleo, la Productividad y €l Salario Minimo Vital y Mévil.  Este crédito devengara
intereses en lamodalidad fijadaen el considerando «l11.1.c», esto es: se calcularadn desde el dia del hecho (31/01/2011) y hastala
fecha del efectivo pago. En cuanto alatasaa utilizar en este segmento, se aplicara unatasa puradel 6% anual desde el 31/01/2011 y
hasta el 01/12/2018 (fecha en la que fue comenzé aregir el Gltimo valor del SMVyM Resolucién 03/2018 del CNEPYSMVYM) y
dealiy hasta el efectivo pago se aplicaralatasa pasiva més altafijada por el Banco de la Provincia de Buenos en sus depdsitos a
treinta (30) dias, vigente al inicio de cada uno de los periodos comprendidosy, por aquellos dias que no alcancen a cubrir el lapso
sefidlado, el calculo debe ser diario con igual tasa (SCBA Vera? ya citada conf. arts. 622 y 623, Cédigo Civil de Vélez Sarsfield; 7
y 768inc. "c", Cod. Civ.y Com.; 7y 10, ley 23.928 y modif.).  Por lo demés, ningin argumento brinda el apelante para
comprender por qué ha sido errénea la desestimacion del rubro pérdida de chance, motivo por €l cual esta parceladel recurso -tal lo
dicho en €l acépite anterior- debe ser declarado inadmisible (art. 260y 261 del CPCCBA).  111.5. Dafio psicologico.  En el
apartado |11, acapite ?f? de su memorial el recurrente expone un Unico parrafo que -por su redaccion y contenido- tampoco abastece
laexigenciareguladaen €l art. 260 del CPCCBA, motivo por €l cual la queja también debe declararse inadmisible (art. 261 del
CPCCBA). 1l1.6. Tasadeinterés.  Larecurrente se agravia de latasa de interés moratoriafijada en la sentencia. Alega que, si
bien concordante con la doctrinalegal dela SCBA, laalicuota establecida en el fallo desatiende el perjuicio que sufre el crédito dela
victima como consecuencia del paso del tiempo.  El agravio no esfundado.  Es cierto que la Casacion Provincia se ha
inclinado desde hace mucho tiempo por la aplicacion de tasas bancarias pasivas para liquidar intereses moratorios. Subyace en esa
decision unamuy particular (y ciertamente discutible) concepcidn del dafio moratorio que sufre el acreedor insatisfecho: bajo esta
mirada, €l pago tardio le ocasionariala pérdida de larenta de un capital destinado a ahorro -que se repara con un interés liquidado
mediante una tasa bancaria pasiva-, cuando en la generalidad de |os casos puede estimarse (con mayor sustento en larealidad) que
aquel perjuicio seidentifica con el costo de tener que acudir al crédito para suplir la ausencia de un dinero que estaba destinado a
consumo de bienes'y servicios (financiacién paralacual el acreedor debié abonar unatasa bancariaactiva).  El punto esquesi
bien comparto alguna de las objeciones que la recurrente formula sobre la doctrinalegal de la Casacion bonaerense -véase, en
detalle, mi voto causa 161257 -inre "Pellizi..."- del 06/10/2016 y en causas 165.213 y 165.214 -autos ?Taddey?y ?Cerizola?- del
04/06/2018-, lo cierto es que en el caso particular de autos las indemnizaciones que componen € crédito de la victima han sido
cuantificadas en su totalidad a valores actuales (v. cons. «lI11.1.» -incapacidad sobreviniente-, cons. «I11.2. » -dafio moral- y cons.
«l11.4.» -lucro cesante-).  Estaforma de cuantificar los perjuicios sufridos por lavictima, sumado a sistema de liquidacién de
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intereses moratorios fijados por la Suprema Corte en las causa ?Vera? y Nidera S.A.? (c. 120.536, del 18/042018 y c. 121.134, del
03/05/2018), permite guardar unarelativaindemnidad en el contenido econémico del crédito resarcitorio, desmantelando los efectos
perjudiciales que acarrea el paso del tiempoy el consecuente envilecimiento del signo monetario en coyunturasinflacionarias.  El
agravio, por estarazon, también debe ser rechazado (art. 522 del  Cédigo Civil -Ley 340- y 768 inc. 2c? del Codigo Civil y
Comercia -Ley 26.994-). ASI LOVOTO El Sr. Juez Dr. Roberto J. Loustaunau vot6 en igual sentido y por los mismos
fundamentos. A lasegunda cuestion el Sr. Juez Dr. Monterisi dijo:  Corresponde: |) Hacer lugar parcialmente al recurso de
apelacion incoado por la parte actoray modificar la sentencia de primerainstancia en lo que respecta a |l os rubros incapacidad
sobreviniente, dafio moral y lucro cesante de conformidad con los montos y |os pardmetros establecidos en |os considerandos
«l1.1», «l11.2.» y «l11.4.», respectivamente; 11) Imponer |as costas a la parte demandada y su citada en garantia (art. 68 del
CPCCBA) I11) Diferir laregulacién de honorarios parala oportunidad del art.31 delaley 14.967. ASI LOVOTO El Sr. Juez
Dr. Roberto J. Loustaunau voté en igual sentido y por los mismos fundamentos. SENTENCIA  Con fundamento en el acuerdo
precedente se dictala siguiente sentencia: 1) Hacer lugar parcialmente al recurso de apelacion incoado por la parte actoray modificar
la sentencia de primerainstancia en |o que respecta a los rubros incapacidad sobreviniente, dafio moral y lucro cesante de
conformidad con los montos y |os parémetros establecidos en |os considerandos «l 1.1», «l11.2.» y «l11.4.», respectivamente; I1)
Imponer las costas ala parte demandaday su citada en garantia (art. 68 del CPCCBA) 11) Diferir laregulacién de honorarios parala
oportunidad del art.31 delaley 14.967I11); 1V) Registrese. Notifiquese personalmente o por cédula (art.135 del CPC). Devuélvase.
RICARDO D. MONTERISI ROBERTO J. LOUSTAUNAU  ALEXISA.FERRAIRONE SECRETARIO
Cor relaciones Perrone, Oscar y otro c/L6pez, Guillermo y otros S/dafios y perjuicios - Cam. Nac. Civ. -
SalaJ- 28/02/2013 034424E
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