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Accidente De Transito Prioridad De Paso De Quien Circula Por La Derecha
Arteria De Doble Mano De Circulacion

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Prioridad de paso de quien circulapor la
derecha. Arteria de doble mano de circulacion Se confirmala sentencia que rechazé la demanda por dafios y perjuicios
derivados de un accidente de transito, ponderando que el accionante, dadas |as caracteristicas del vehiculo que conducia
(motocicleta), debié adoptar alin mayores precauciones a afrontar la encrucijada teniendo en cuentala prioridad de paso que le
asistiaasu contraria. En laciudad de Mar del Plata, alos 4 dias de Junio de 2018, habiéndose practicado oportunamente
en esta Sala Primera de la Camara de Apelacion Civil y Comercia €l sorteo prescripto por € articulo 263 del Codigo Procesal Civil
y Comercial delaProvincia, del cual resulté el siguiente orden de votacién: 1°) Dr. Alfredo Eduardo Méndez y 2°) Dr. Rubén Daniel
Gérez, se relinen |os Sefiores M agistrados en acuerdo ordinario alos efectos de dictar sentencia en los autos "ANDRADE ENRIQUE
GABRIEL C/ RIZZO CORALLO ARTURO CESAR Y OTRO/A S/ DANOSY PERJ. AUTOM. C/ LES. O MUERTE (EXC.
ESTADO)".- Acéptase la excusacion formulada por el Sr. Juez Dr. Ramiro Rosales Cuello a mérito de las causales invocadas afs.
262 (arts. 17 inc. 9°, 30, 32, y ccdtes. del CPCC)  Instruidos los miembros del Tribunal, surgen de autos los siguientes
ANTECEDENTES: A fs. 241/253 dicto sentencia el Sefior Juez de Primera I nstancia rechazando la demanda de dafios y
perjuicios promovida por Enrique Gabriel Andrade contra Arturo Cesar Rizzo Corallo y la citada en garantia Federacion Patronal
Seguros Sociedad Anénima, con costas a actor vencido. A fs. 257 apel 6 la actoray convocada que fuera a expresar sus agravios
lo hizo afs. 264/266. A fs. 268/270 respondieron la demandaday su aseguradora.  Sefiala el apelante que el Juzgador omite a
momento de sentenciar lareal secuencia de los hechos, sefialando que el lugar donde se produjo el siniestro es un cruce de dos calles
de doble circulacion, por lo que la prioridad de paso de quien circula por la derecha desaparece, |0 que deberia llevar ala conclusion
-en €l peor de los casos- de un supuesto de culpa concurrente, y no culpaexclusivade lavictima-  Explicaque se equivocael
aquo cuando indica que €l sentido de circulacién de calle Mariani es de NO hacia Avda. Tejedor, error que es inducido por la
incorrectainformacién brindada por el perito mecanico en su informe. Ello difiere de lo informado por laMunicipalidad de General
Pueyrreddn afs. 212/214, prueba que €l juzgador omitetratar.-  Remarca que dicha situacion fue expuesta por su parte a
impugnar la pericia, impugnacion que el aguo difirié para su tratamiento en sentencia, habiendo omitido su valoracién finamente.-

En base adllo, los Sefiores Jueces resolvieron plantear y votar lassiguientes CUESTIONES: 19 ¢Esjustalasentenciade
fojas 241/253? 29 ;Qué pronunciamiento corresponde dictar? A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA EL SENOR
JUEZ DR. ALFREDO EDUARDO MENDEZ DIJO:  |.- Principio por referirme al acuse de desercién efectuado por la
demandada/apelada afs. 268 pto. [I.  ES necesario tener presente que expresar agravios consiste en el gercicio del control de
juridicidad mediante la critica de |os eventuales errores del Juez y a ponerlos en evidencia, obtener una modificacion parcia o
integra del fallo en lamedidadel gravamen que ocasiona.  Bajo ese concepto, el Tribunal de Alzada no puede examinar
consideraciones de tipo genérico que denotan una mera disconformidad subjetiva con la sentenciay que por tanto son insuficientes
como fundamento del recurso (doc. Arts. 246y 260 CPC).  Sin embargo, lafacultad de declarar desierto un recurso ante la
insuficiencia de la expresion de agravios debe gjercerse con un criterio restrictivo ya que de lo contrario puede llevar a que,
arbitrariamente, se afecte el derecho de defensa del recurrente. Observo que los agravios expresados se refieren en forma concreta
alasentencia, alainterpretacion y alcance de la normativa de transito aplicable y alas constancias de autos para apoyar su parecer.
En razén de lo expuesto propongo se le tenga por cumplida ala apelante la carga que leimpone el Rito.  |1.- Sentado elloy
abocandome alainspeccion de los agravios alaluz de la prueba colectada, adelanto un pronunciamiento contrario alas pretensiones
del apelante.  Lagénesis de este proceso es el accidente de transito ocurrido el 4 de enero de 2014, alas 15.00 horas
aproximadamente, protagonizado por el Sr. Enrique Gabriel Andrade quien circulaba a bordo de la motocicleta marca Honda
dominio ... por calle Mariani con direccion este; y € Sr. Arturo Rizzo Corallo, quien conducia un automotor marca Chery Tiggo por
calle Ortegay Gasset en direccion norte.  Viene firme a esta Instancia que o ocurrido habra de ser examinado alaluz delo
dispuesto por el art. 1113 2° parr. 2° parte del Cadigo Civil, por cuanto se trata de un riesgo por €l cual el duefio o guardian del
automotor demandado debe probar inexcusablemente el hecho de la victima o de un tercero por €l cual no se deba responder
(Goldemberg Isidoro ?El problema de los riesgos reciprocos? JA 1994-1V-491; SCBA Ac. 33155 8/4/86 ?Sacaba de Larosa? AyS
1986-524; LaLey 1986-D-479 con notade Félix A. Trigo Represas).  En obsequio ala exégesis de la normativa apuntada, €l Juez
tuvo por cumplida ala demandada con la demostracion de tal eximente. Ponderd principal mente que el accionante, dadas las
caracteristicas del vehiculo que conducia (motocicleta), debid adoptar alin mayores precauciones a afrontar la encrucijada que las
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exigibles alos conductores de otro tipo de vehiculos (v. fs. 248 vta./249). Asimismo, tuvo en cuentala prioridad de paso que le
asistiaasu contraria (art. 41 ley 24.449).  El actor centra su atague recursivo en una sola cuestion: ambas calles por las que las
partes venian circulando eran de doble circulacion, desapareciendo en estos supuestos la prioridad de paso.-  De acuerdo ala
prueba producida, vemos que afs. 212/214 obrainforme de la Municipalidad de General Pueyrreddn en el que refiere que "lacalle
Mariani en lainterseccion con la calle Ortegay Gasset tiene doble sentido circulacion de SEaNOy deNO a SE. Lacalle Ortegay
Gasset tiene doble sentido de circulaciéon de NEa SOy de SOaNE."  Por su parte, el Perito Ingeniero Mecanico Roberto Carro,
explica que el sentido de las calles es. Mariani desde NO hacia Av. Tejedor (esto es haciael mar) y Ortegay Gasset es doble mano
hasta Av. Constitucién) (v. fs. 192.).-  Es evidente que ante la discordancia que se evidencia entre ambas probanzas con respecto
al sentido de circulacion de la calle Mariani, corresponde dar prevalenciaal informe de la Municipalidad General Pueyrredon, atento
laespecificidad acerca del trazado, sentido de circulacion y demas caracteristicas de las calles que el municipio -especificamente el
Departamento de Ingenieriade Transito del Ente Municipal de Vialidad y Alumbrado Piblico (EMVIAL)- ostenta en dicha materia.-
Esque, s bien el juez debe apreciar y valorar la prueba pericial en su debida extension, €l dictamen constituye un elemento mas
de prueba, el cual debe sopesarse conjuntamente con otras probanzas incorporadas al expediente (arts. 474 y concs. CPC).-  Por lo
hasta aqui expuesto, y merituando los instrumentos ya sefialados, debe concluirse que tanto la calle Mariani como la calle Ortegay
Gasset, son arterias de doble mano decirculacion.-  Asi las cosas, he de adelantar, que la prioridad de paso del que circula por la
derecha, no se ve enervada, atenuada o modificada por la circunstancia resefiada de ladoble circulacion delas calles.-  Para
arribar a ese convencimiento estimo necesario reflexionar un poco sobre las reglas que definen las prioridades de paso en la
circulacion vehicular, las cuales ostentan una capital relevancia, tanto parala ordenacion del transito como parala prevencion de
accidentes. Nuestro maximo Tribunal provincial ha destacado reiteradamente laimportancia de reconocer y resguardar la vigencia
de esta norma ordenadora (esta Sala c. 157892 Reg. 47 sent. del 10/3/2015).  Como sefidl ara recientemente en un antecedente de
esta Sala, resulta de aplicacion la Ley de Transito 24.449 que sustituy6 alaley 11.430 conforme laley provincia 13.927 (B.O.P.
30/X11-2008) ("Piloni Patricio José Luis ¢/ Kromm Juan Ernesto §/ Daflos y perjuicios’, Reg. 287.S, F° 986, del 20/12/2017). A
laluz del art. 41 de dicho plexo normativo ?Todo conductor debe ceder siempre el paso en las encrucijadas a que cruza desde su
derecha...?. Lamentadaley, a su vez, enumeralas excepciones alaregla, dentro de las cuales no se encuentra comprendido quien,
en este caso, contaba con la prioridad (arg. SCBA c. 118128 ?Rearte Walter Edgardo ¢/ Chere Miguel Angel s/ dafiosy perjuicios?,
8/4/2015). Enotraspalabras, € art. 41 delalLey 24.449, no incluye alas calles de doble mano dentro de las excepciones ala
prioridad de paso de los automotores que circulan por laderecha.-  Ello asi, forzoso es concluir que la circunstancia de que las
arterias sean de doble mano de circulacion no posee relevancia causal alguna para que el actor pueda evadir la conducta ala que
estaba obligado, esto es, observar que no venia ninglin vehiculo por su derechay, en caso contrario, frenar su vehiculo y ceder el
paso aaquél.-  Por otraparte, lareglade laprioridad de paso no puede biseccionarse o fraccionarse en su aplicacion y actuacion.
Maxime que en €l caso de autos, €l accionante no ha acreditado la concurrencia simultanea de otros vehiculos en lainterseccion
donde finalmente ocurrio el accidente, por lo que -en todo caso- dicho andlisis seria abstracto o conjetural.-  En este sentido, se ha
resuelto que tampoco deben considerarse eventualidades de secuencias de prioridades por ser las calles que venian los protagonistas
del hecho dafioso de doble mano, pues o cierto es que establecido que la traffic se presentaba ala derecha del actor y no indicandose
gue concurrian en ese momento otros conductores, ese discurrir argumental no deja de constituirse en unamera hipétesis genaala
situacion factica que se juzga, sin perjuicio de sefidar que de ninglin modo esa alternativa obsta al otorgamiento de la prioridad de
paso en calles de doble mano que se cruzan (Cam. Civ |1, Salalll, La Plata, RSD 184/09, 10-12-2009).- (SCBA LP C 93902
11/6/2008).-.  Asimismo, se ha dicho que "Ambas arterias poseen doble sentido de circulacion y el rodado de mayor porte arribé a
la esquina proveniente de la derecha de la moto. Ante esta eventualidad el conductor del camién tenia prioridad de paso ya que se
presentaba por laderechay quien estaba a mando de la moto debi6 detener su rodado (Cam. Civ. |1, Salall, LaPlata, 91378
RSD-19-00 S 24/02/2000).-  Escierto que la normativa contenida en el art. 41 inc. d de laley 24.449 debe armonizarse con €l
principio cardinal querige lacirculacidn via y que se expresa como mandato abierto: ?circule de manera de no dafiar a otro, con la
maxima cautelay previsién de modo que tenga el control de su vehiculo sin entorpecer la circulacion ni afectar lafluidez del
transito? (arts. 39.inc. b, 50, 64y cc ley 24449; arg. Salall ?0liveraPaula ¢/ GarciaNicolés & dafiosy perjuicios? c. 155534 del
12/8/2014 Reg. 184; c. 153503 del 13/3/2014 Reg. 69). Lo recién expuesto se compadece con ladoctrina legal de la Casacién
Bonaerense que constituye otro principio rector en lamateria: Aa prioridad de paso no puede ser evaluada en forma autébnoma sino
por el contrario imbricada en el contexto general de las normas de transito, analizando su vigencia en correspondencia con la
simultanea existencia de otras infracciones y en correlacion, también con los preceptos especificos del Codigo Civil que disciplinan
laresponsabilidad por dafios? (SCBA c. 118719 19/10/2016 ?L etamendia Maria Ritac/ Marina Leandro & dafiosy perjuicios?).
Si bien es cierto que, pese alaimportancia de laregla, quien llega desde |a derecha ala bocacalle no posee un ?hill de indemnidad?
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que lo autorice aarrasar con todo o que encuentre a su izquierda; también lo es que para derrocarla se requiere la demostracion de
una conducta desaprensiva por parte de quien contaba con €ella, tal como seria una velocidad totalmente imprudente, 0 una maniobra
antirreglamentaria del conductor con paso preferente (argto. Jorge Mario Galdés, La prioridad de paso de quien circula por la
derecha, LaLey Cérdoba 2012 marzo, p. 147; estasalac. cit.; esta Sala expte. 144679 sent. 11/11/2010 Reg. 509; esta Sala c.
113581 Reg. 81 sent. del 24/4/2001; SCBA Ac. 81747 17/12/2003; conf. Alferillo Pascual ?La prioridad de paso en |as encrucijadas.
Revista de Responsabilidad civil y seguros? febrero 2010 pag. 32).  En autos no se ha demostrado que lavelocidad del
demandado participe de esos visos de imprudencia extrema o de temeridad como paratornar inoperante laregla prioritaria (v. pericia
mecanica punto pericial nro. 7 demandada, fs. 193 vta.).-  Finalmente, cuadra sefidlar que de todos modos, el hecho de circular por
una calle de doble mano no autoriza a realizar una conduccién desaprensiva. Reparese que las pruebas dan cuenta de que la
motocicleta conducida por el actor asumio el rol de embistente mecanico (v. periciamecanica, fs. 188 vta.). Incluso, €l propio
accionante en la denuncia que formul 6 ante su aseguradora indico que luego de frenar "...lamoto arrastracaigo y arrastro hasta
golpear con el casco contra el paragolpes..”" (v. fs. 23/24), |o que denota -cuanto menos- que no tenia el pleno control del vehiculo,
yaque, evidentemente se trasladaba a una velocidad que, al intentar frenar |a motocicleta en forma brusca, provocd que la misma
cayeray se arrastrara hasta el vehiculo delademandada.-  Para sortear los avatares del trénsito y evitar lacolisiony el
embestimiento el actor debid estar atento a lo que sucedia frente a sus ojos: la presencia de un automévil a arribar alabocacalle,
interponiéndose en su linea de marchay que bien pudo divisarlo cuando ingresd ala encrucijada como para tomar los pertinentes
recaudos para no impactarlo (art. 51 inc. 3° ley 11.430).  Concluyo que lademanda ha sido correctamente rechazada.  Por lo
expuesto, deberé confirmarse la sentenciaapelada. VOTO POR LA AFIRMATIVA  EL SENOR JUEZ DR. RUBEN DANIEL
GEREZ VOTO EN IGUAL SENTIDOY POR LOSMISMOS FUNDAMENTOS. A LA SEGUNDA CUESTION
PLANTEADA EL SENOR JUEZ DR. ALFREDO EDUARDO MENDEZ DIJO:  Corresponde: |.- CONFIRMAR la sentencia de
fs. 241/253.- |1.- Imponer |as costas de Alzada al apelante vencido (art. 68 CPC).- ASI LOVOTO.- EL SENOR JUEZ DR.
RUBEN DANIEL GEREZ VOTO EN IGUAL SENTIDO Y POR LOS MISMOS FUNDAMENTOS.  Conlo que terming el
Acuerdo dictdndose lasiguiente:  SENTENCIA  Por los fundamentos consignados en el precedente Acuerdo, SE RESUELVE:
|.- CONFIRMAR lasentencia de fs. 241/253.- 11.- Imponer las costas de Alzada a apelante vencido (art. 68 CPC). NOTIFIQUESE
personal mente o por cédula (art. 135 CPCC). DEVUELVASE.-
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