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Accidente De Transito Prioridad De Paso De Quien Circula Por La Derecha
Rubros Indemnizatorios

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Prioridad de paso de quien circulapor la
derecha. Rubros indemnizatorios Se reduce el monto de condena establecido en la sentencia que hizo lugar ala demanda por
dafios 'y perjuicios derivados de un accidente de transito ocurrido al colisionar dos automaéviles en unainterseccion. En

Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina, alos dias del mes de noviembre de dos mil diecisiete, reunidos en Acuerdo los
Sefiores Jueces de la Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, SalaF, para conocer en los autos del epigrafe, respecto de
las cuestiones sometidas a su decision afin de determinar si es arreglada a derecho la sentenciaapelada.  Practicado el sorteo
correspondiente, resultoé el siguiente orden de votacion: ZANNONI - POSSE SAGUIER - GALMARINI. A lacuestion propuesta
el DOCTOR ZANNONI, dijo: 1. Lasentenciadefs. 296/303 hace lugar ala demanda promovida por la actora, Marcela Judith Di
Gregorio, contra José Eladio Montes y/o contra quien resultare titular registral del automovil Volkswagen Wagon (rectius: Chevrolet
Corsa) dominio ..., afin de obtener un resarcimiento por los dafios que le causd el accidente de transito ocurrido €l dia 18 de julio de
2013 aproximadamente alas 14:15 en lainterseccion de calles Humboldt y Cerrito de lalocalidad de Ramos Megjia, Partido de La
Matanza, Provincia de Buenos Aires. Hace extensivala condena a Liderar Compafiia General de Seguros SAA.  Segun el relato de
lademanda, en la ocasion la actora conducia su automdvil Citréen C3 por calle Humboldt y cuando la ya habia préacticamente
traspuesto el gje de lainterseccion de dicha arteria con la calle Cerrito fue violentamente embestida en su lateral trasero derecho por
el automovil Chevrolet Corsa que conducia Montes, que habriaingresado a ellaa excesiva velocidad. A consecuencia del impacto el
automovil que estaba a cargo de la actora fue desplazado hacia la ochava de la interseccién donde terminé volcando, segin puede
observarse en las fotografias agregadas a la causa. El automaévil sufrié dafiosy la actoralesiones por cuyas secuelasdemanda. A
fs. 73 se endereza la demanda contra Fabricio Esteban Sauco en su carécter de propietario del automotor asegurado. A fs. 96 se
desistié delaacciény del derecho contrael demandado primitivo, José Eladio Montes.  Como anticipé, la sentencia hace lugar a
lademanday condena a Fabricio Esteban Sauco y a Liderar Compafiia General de Seguros S.A. a abonar alaactora, en el plazo de
diez dias, lasumade $ 764.000 con mas intereses |a tasa activa cartera general (préstamos) nominal anua vencida atreinta dias del
Banco de la Nacion Argentina que se liquidaran desde la fecha del hecho -con excepcién de los importes destinados a tratamiento
psicoterapéutico que por ser gastos futuros se liquidaran a partir de la sentencia- hasta el pago del capital decondena. 2. Apeld la
aseguradora quien vierte agravios afs. 312/315 los cuales fueron respondidos por laactoraafs. 317/323. 3. Laresponsabilidad.
Cuestiona la citada en garantia la responsabilidad que se atribuye a su asegurado, pues entiende que la sentencia desenfoca sus
presupuestos. Hace hincapié en la circunstancia de que, atodo evento, el vehiculo que conducia el demandado tenia prioridad de
paso por aparecer aladerechadelaactora.  Lacuestion merece algunas precisiones. La alegacion de la prioridad de paso de quien
circula por la derecha, como principio absoluto, sin atender a las circunstancias particulares de cada caso, esinadmisible. La
prioridad sélo juega cuando la aparicion de los rodados se produce en forma simultanea, pero no cuando esa circunstancia no se
encuentra configurada (conf. esta Sala, 10/8/99, ?Gonzdlez, Jorge A. c./Albor, Jorge M., s./ Daflos y Perjuicios?). Por eso, si un
rodado ya ha atravesado la mitad de una aveniday hallegado al gje de la calzada, |os que transitan por la otra mitad deben cederle el
paso (esta Sala, 27/5/96, ?Hurman, Lazaro c./ Guerra, Carlos, s./ Daflosy Perjuicios).  Laprioridad de paso del vehiculo que
avanza ala derecha en las intersecciones o encrucijadas, es operante cuando ambos vehiculos arriban ala encrucijada al mismo
tiempo, o de modo casi simultaneo.  De todas formas, no obstante el caracter de absoluta que, en laletra, leasignalaley ala
referida prioridad, no puede ser alegada sin atender alas particularidades del caso. La Sala C de este Tribunal ha considerado que
erigirlaen principio absoluto, sin consideracion alas circunstancias en que se produjo la colisién, es inadmisible (Sentencia Libre
del 14/12/99, in re: 2Morando, René, c./ Alvarez, Agustin?). Sin dejar de destacar, que la prioridad de paso acordada por la
reglamentacion del transito no excluye la observancia cuidadosa de una prudencia compatible con la seguridad en la circulacion.

A mayor abundamiento sefialo que en €l caso es aplicable ladoctrina legal sentada en €l fallo plenario de VValdez c./ El Puente
S.A.C.?. Cuando en €l evento intervienen dos 0 méas cosas riesgosas que causan Yy sufren reciprocamente dafios, como sucede cuando
dos automotores en movimiento colisionan entre si, 10s riesgos no se neutralizan. A quien demanda el resarcimiento le basta probar
el hecho'y los dafios sufridos. Quien pretende eximirse de responsabilidad tiene la carga de probar la actuacion causalmente eficiente
del otro agente. Si laresponsabilidad se atribuye en virtud de factores objetivos, basta que medie unarelacion de causalidad
adecuada entre la actuacion del factor de riesgo que genera el deber de responder y el dafio. En tales supuestos, regidos por €l art.
1113, segundo parrafo, segunda parte del Cadigo Civil aplicable, opera una suerte de presuncion de responsabilidad derivada de la
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actuacion causal delacosariesgosa.  Las eximentes legalmente previstas exigen que el demandado pruebe lainterrupcion del
nexo causal por laincidencia de una causa extrafia que sea gjena a riesgo propio de la cosa por €l cua responde. Como ello no ha
ocurrido, y como la colision se produjo cuando la actora habia superado €l eje de lainterseccion, es que no encuentro mérito para
exonerar laresponsabilidad del demandado. Las caracteristicas del siniestro permiten presumir que Sauco no pudo dominar su
vehiculoenlaocasion.  Voto, en consecuencia, por confirmar 1o resuelto en punto alaresponsabilidad. 4. Los dafios. Hay
agravios al respecto. &) Incapacidad fisica sobreviniente. La periciamédica del Dr. Edgardo Almeida, obrante afs. 230/237,
destaca que como secuelas del accidente que provocara politraumatismos, la actora padece hernias discales con un 15% de
incapacidad, cervicalgiasin irradiacion, con un 5% de incapacidad, con sindrome postraumético cervical (cervicalgiay mareos) con
un 8% de incapacidad, limitaciones funcionales por dolor en columnacervical: alaflexién, alaextensiény alainclinacion con un
1% de incapacidad en cada caso; amputacion del extremo de latercerafalange del cuarto dedo de la mano izquierda con un 3% de
incapacidad, limitaciones alaflexion con un 5% de incapacidad. En base a ello le asigna un 40% de incapacidad permanente.  La
sentencia le otorga un resarcimiento de $ 500.000, o cual motiva los agravios de la aseguradora apelante que |o considera excesivo
y desmesurado.  Este Tribunal hatenido ocasién de pronunciarse en el sentido de que la opinidn de los litigantes no puede
prevalecer sobre el dictamen del perito en cuestiones que atafien a su incumbencia técnica, méaxime cuando tal opinion carece de
fundamentos técnicos y no tienen entidad suficiente para enervar los fundamentos del dictamen. Sin embargo, como el dictamen no
es vinculante para el Juez, éste puede apartarse de él si encuentra apoyo en razones serias, objetivamente demostradas o que se
infieran de las circunstancias del caso de acuerdo alos hechos comprobados de la causa, si son reveladores de que €l dictamen se
halla refiido con principios 16gicos 0 méximas de la experiencia o contradice el restante material probatorio objetivamente
considerado -arg. art. 477 del CPCC- (conf., Palacio, Derecho Procesal Civil, t. IV, pag. 720; SalaE, R. 1159 del 20/9/83; Sala A, R.
3556 del 13/3/84; esta Sala en sentencialibre del 132.097 del 28/2/94, sentencias libres 156.750 y 164.398, ambas del 11/5/95;
sentencialibre del 29/2/96, entre otros).  En el presente caso las secuelas |0 constituyen las hernias discal es cervicales con un 15%
de incapacidad, pues las demés secuel as enumeradas como cervicalgiasy limitaciones funcionales en razon del dolor cervical son
?resultado de lainflamacién e hinchazén del nervio espinal causada por la presion del disco herniado?, como el propio perito 1o
explica. Es decir, son consecuencias de la secuela descripta en la columna cervical. En cuanto ala amputacion del extremo de la
tercerafalange del cuarto dedo de la mano izquierda, conllevaun 3% de incapacidad.  Por |o expuesto entiendo que cabe reducir
sustancialmente laindemnizacion fijada en lainstancia de grado. Teniendo la actividad profesional de la actora, que es profesora de
educacion fisica, propongo fijar laindemnizacion en $ 200.000.  b) Gastos. La sentencia asigna una partida de $ 2.000 para
atender |0s gastos de asistencia médica, farmaciay traslados, lo cual agravia ala apelante. Sabido es que es jurisprudencia reiterada
del fuero que aunque el damnificado haya sido asistido en un nosocomio publico, o através de uno privado através de la obra social,
ello no impide que se e reconozcan gastos médicos, farmacéuticos y de traslados por €él realizados, aun en ausencia de comprobantes
o facturas, pues, sabido es, existen erogaciones que no son cubiertos totalmente por el establecimiento publico o por las obras
sociales. Se trata de la estimacion del magistrado ante la ausencia de prueba de esos gastos (art. 165 del CPCC), presumiendo que €l
actor ha debido incurrir en tales gastos durante |a convalecencia. La sumafijada no parece ser en modo alguna excesivay propongo
su confirmacion.  c) Dafio moral. Agravia ala aseguradora apelante el monto del resarcimiento del dafio moral que la sentencia
fijaen $ 250.000. Sin embargo, omite el apelante que la sentencia incluye en este monto |a reparacion del dafio psicol 6gico
determinada pericialmente en un 15% de incapacidad derivada de unareaccion vivencial anormal neurética, Grado I11. Debo
dejar aclarado que en mi entender no corresponde indemnizar el dafio psiquico dentro del item que corresponde a dafio moral. El
dafio moral alude a duelo normal que un hecho violento, como lo es el accidente, suscitaen el damnificado. Admitir el
resarcimiento del dafio psiquico como perjuicio auténomo de orden extrapatrimonial supone tomar en cuenta no solo las
repercusiones que, en lo espiritual, produce el ataque a bienes extrapatrimoniales del sujeto, que eslo que se resarce en el dafio
moral, sino algo més: para poder hablarse de dafios psiquicos propiamente dichos, |a perturbacién del equilibrio espiritual debe
asumir el nivel delas patologias psiquiétricas o psicolégicas (SalaB, 4/4/97, LL, 1998-A-166; id., 16/11/99, LL, 2000-D-492).
Ademés, tales perturbaciones deben ser de caracter permanente pues si puede superarse mediante un tratamiento psicoterapéutico, |o
gue debe reconocerse es el costo de dicho tratamiento y no unaindemnizacién por dafio psiquico (SalaB, 2/2/2001, LL,
2001-E-394).  Laapelante no realiza, en este sentido una critica concretay razonada del fallo y por lo tanto no corresponde
resolver como |o pretende. Y, en cuanto al costo de la terapia psicol 6gica aconsejada (un afio a razén de una sesién semanal), la
sumade $ 12.000 no resulta excesiva segun €l criterio de la Sala. Por [o expuesto entiendo que el agravio en este punto debe ser
declarado desierto.  d) Intereses. La sentencia manda pagar intereses la tasa activa cartera general (préstamos) nominal anual
vencida atreintadias del Banco de la Nacion Argentina que se liquidarén desde la fecha del hecho -con excepcidn de los importes
destinados a tratamiento psicoterapéutico que por ser gastos futuros se liquidaran a partir de la sentencia- hasta el pago del capital de
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condena.  Laaseguradora apelante se agravia propiciando laaplicacion delatasapasiva.  Como no advierto que en €l caso la
aplicacion de latasa de interés implique una alteracion del significado econémico del capital de condena que configure un
enriquecimiento indebido, entiendo que debe desestimarse el agravio. El argumento del enriquecimiento -lo he sostenido en diversos
precedentes de la Sala- solo tendria significacion en los casos en que el capital de condena se tradujese en sumas actualizadas por
indices que miden la depreciacion monetaria acaecida entre lamora, o €l diaen que se produjo €l perjuicio objeto de reparacion, y €l
dictado de la sentencia. Esto asi porque, en ese caso, la actualizacion monetaria ya habria recuperado €l valor del capital. Si adicho
capital de condena, actualizado, se le adicionara unatasa activa que incluyese €l plus destinado a recomponer, justamente, €l valor
del capital, se originaria un enriquecimiento sin causa pues se estaria condenando a cargar no sélo con la depreciacion monetaria,
sino con un interés cuyatasa la computa nuevamente. Es decir, se obligariaa deudor a pagar dos veces por lamisma causa. Tales
fueron los fundamentos que llevaron, en la década de | os setenta, a consagrar tasas de interés ?puro? que excluian la prima por la
desval orizacion monetaria que ya habia sido calculada al actualizarse el capital mediante el empleo de indices. Pero obviamente este
no es el caso. Lacircunstancia de que, cuando se trata de resarcimientos derivados de hechosiilicitos, el juez en la sentencia estima
ciertos rubros indemnizatorios a val ores actuales -como suele decirse-, alos fines de preservar en equidad el carécter resarcitorio de
laindemnizacion, no significa que se actualicen los montos reclamados en la demanda o se apliquen indices de depreciacion
monetaria. Tales procedimientos de actualizacion estan prohibidos por las leyes que rigen la emergencia econémica. Y aunque
pudiera argumentarse que, aun as i, la obligacion de resarcir dafios constituye una tipica obligacion de valor que se liquida en dinero,
seglin la clasica nomenclatura, existe consenso -por o menos a partir del dictado de laley 23.928- que los montos i quidados por
quien reclama €l resarcimiento en juicio, constituyen parametros que deben respetarse en acatamiento del principio de congruencia,
salvo lo que, en mas o en menos, surjade la prueba producida durante €l proceso. 5. En suma, y si se comparte mi criterio, la
sentencia apel ada debera ser modificada en cuanto se reduce €l resarcimiento de laincapacidad fisica ala sumade $ 200.000, y ser
confirmada en todo lo demés que fuera materia de agravios. Si asi se resuelve, las costas de esta instancia deben correr a cargo de la
apelante por resultar sustancialmente vencida (art. 68 del CPCC).  Los Dres. Posse Saguier y Galmarini dijeron:  Si bienen
anteriores oportunidades hemos hecho un distingo para calcular latasa de interés a aplicar, segin la fecha de determinacion de los
montos resarcitorios, un nuevo planteo de la cuestidn, ante la actual situacion econémicadel pais, nos llevaamodificar €l criterio
gue veniamos sosteniendo hasta el fallo dictado por esta Sala el 14 de febrero de 2014 en los autos ?Zacafiino Loloir Z. c/AY SA
s/Dafios y perjuicios? (Expte N° 16243/2010). En consecuencia, entendemos que latasa activa prevista en la doctrina plenaria no
representa un enriquecimiento indebido, pues de ninglin modo puede considerarse que ello implique una alteracion del significado
econdmico del capital de condena.-.  Con esta aclaracion, adherimos en su totalidad a voto del Dr. Zannoni. Con o que terminé
el acto. EDUARDO A. ZANNONI  FERNANDO POSSE SAGUIER  JOSE LUIS GALMARINI Buenos Aires,
noviembrede2017. Y VISTOS: Por lo que resulta de la votacién que instruye el Acuerdo que antecede, se modificala
sentencia apeladay se reduce el resarcimiento de laincapacidad fisicaala sumade $ 200.000. Y se confirmaen todo |o demas que
fue materia de agravios. Con las costas de esta instancia a cargo de la apelante por resultar sustancialmente vencida (art. 68 del
CPCC). Los honorarios profesional es seran regulados una vez definidos los de lainstancia anterior. Notifiquese y devuélvase.
026770E
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