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Accidente De Transito Prioridad De Paso Rechazo De La Demanda

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Prioridad de paso. Rechazo de la demanda
Se confirma la sentencia que rechazd la demanda, pues el vehiculo del demandado fue e que llegd primero ala encrucijada.
Santiago del Estero, 9 de febrero de 2015.  El Dr. Llugdar dijo: ~ Considerando: 1) Que impugna larecurrente la sentencia
emanada de la Excma. Camara Civil y Comercia de Primera Nominacion de fecha 05/06/12 (fs. 313/317), que hace lugar a recurso
de apelacion deducido por la Citada en Garantia, revocando el fallo de primerainstancia de fecha 11/08/10 (fs. 235/242 vta. 398),
con condena en costas en ambas instancias, a vencido. 1) Que el Tribunal aquo -por votacion unanime- para arribar ala
decision de revocar la sentencia de primerainstancia, imponiendo costas en ambas instancias a la parte actora vencida, sevalio de
las consideraciones que se detallan en el presente acapite.  Asi las cosas estimé en ordene la atribucién de culpa, que dicha
cuestion por ser de previo pronunciamiento, hace merecedor de tratamiento el agravio vertido por la citada en garantia con dicho
carécter. El Tribunal de apelacidn sostiene que el encuadre normativo aplicable es lateoriadel riesgo creado, prevista por el art.
1113 péarrafo 2° del Cad. Civil. Sienta el criterio de que indudablemente la motocicleta es una cosa generadora de riesgo, tanto para
el conductor del vehiculo, como parael medio en el que se desplaza; destaca que la agilidad del motovehiculo parainsertarse en el
entramado del transito, su facil aumento de la velocidad, su posibilidad de acceso y paso por los lugares constrefiidos con relacion a
otros automotores, determinan ala motocicleta como cosa creadora de riesgos, todo ello con apoyo en lajurisprudenciaal efecto.
Que pesan presunciones concurrentes de causalidad y/o responsabilidad, contra cada duefio o guardian de la cosa riesgosa o
peligrosa, quien debe afrontar |os dafios causados a la otra cosa 0 persona humana salvo, que pruebe la existenciatotal o parcial de
una eximente de responsabilidad.  Que tras una enunciacion de las causas de eximicion de responsabilidad, €l aquo advierte que
lacarga de la prueba recae en el duefio o guardian de la cosa, quien debe acreditar que en la produccién del dafio ha existido un
factor casual gjeno, que habilite liberarse de responsabilidad total o parcialmente -ruptura del nexo de causalidad adecuado-. Tras
relatar |os hechos que motivan los autos, el Tribunal repara en lanecesidad de analizar la prioridad del paso del motovehiculo.  En
este sentido es de su estima que ha sido analizada desde el punto de vista juridico por el Juez de primerainstancia en consonancia
con las circunstancias del caso, todo lo cual ajuicio del aquo no resulta criterio ajustado a derecho, pues tras la val oracion razonada
delas circunstancias de la causa y haciéndose eco de |a escasa prueba existente en autos (plano de planimetria e informe mecanico
fs. 57 del sumario criminal) en atencién al punto de impacto y alalocalizacion de los dafios tanto en la camioneta (guardabarros
lateral derecho) como en lamoto, entiende € Tribunal aquo, que el vehiculo de mayor porte ya habiainiciado el cruce con
antelacion alamoto, por o que concluye en que el embistente en €l caso en concreto era el conductor del rodado menor, todo ello
sin perjuicio de la valoracion negativa que merece el hecho acreditado de que el menor -conductor del motovehiculo- no gozaba de
carnet habilitante para conducir, con apoyo en jurisprudenciareferenciada al efecto.  Desde tal perspectiva acoge favorablemente
el recurso de apelacion interpuesto por la citada en garantia, acogiendo favorablemente su agravio relativo ala suerte de la eximente
de responsabilidad "culpa de lavictima" por lo que devienen abstractas ajuicio del a quo, €l tratamiento de las restantes cuestiones
planteadas tanto por la compafiia citada en garantia como por laparte actora.  111) Que la parte actora interpone recurso de
casacion afs. 319y tras cumplimentar con la providenciade fs. 320 de autos, acompafiando cédulas de notificacion de laresolucion
en crisis (afs. 338/339), se provee afs. 341 € libelo postulatorio del recurso objeto de estudio (conf. constancias de autos afs.
329/336 vta.), acogido como admisible afs. 343/343 vta. por decisorio del aquo.  Quetras un breve relato tendiente acreditar el
cumplimiento de |os requisitos formales de esta instancia de casacion, asi como previa realizacion de una sinopsis del iter procesal
de lacausa, acusa de arbitrariala decision del a quo en tanto sostiene que la sentencia pasible del recurso de casacion, haincurrido
en unainterpretacion torcida del derecho aplicable, de las pretensionesy de los hechos invocados por su parte omitiendo considerar
argumentos y decisiones de peso introducidos por aquella de manera oportuna, agraviando por |o tanto sus intereses. Advierte que en
virtud del razonamiento vertido en la sentenciaen crisis, previatranscripcion literal del considerando en cuestion, seincurre en
ilegalidad contrariando las més elemental es reglas del recto entendimiento al marginar por completo el abordaje de latotalidad del
contenido de la demanda deducida, limitandose a decir que tales pretensiones devienen en abstractas luego de haberse analizado las
guejas de la parte demandadaen autos.  En particular, se agravia de que el sentenciante aduce que la motocicleta es una cosa
generadora de riesgos debiéndosela equiparar a un automavil; derivando en una interpretacion forzada, caprichosa, por cuanto si
bien no es viable negar el caréacter de peligrosidad insita en la conduccién de un vehiculo cual es unamotocicleta, a ser una cosa
riesgosa por la que su duefio o guardian estallamado a responder, todo ello no alcanza alos efectos de equiparar ala motocicleta con
un automaovil y colocarlos en un pie de igualdad, razonamiento que peca de extraordinario y absurdo. Asi las cosas €l representante
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de la parte actora sostiene que no se puede afirmar que un automévil pueda ser equiparado a una motocicleta; a su entender tampoco
setrata de evaluar cual es el rodado de mayor porte, sino de la confianza depositada en el medio de transporte de que se trata. Por o
gue entiende que un automavil resulta ser de mayor seguridad que una motocicleta por |o que la confianza vertidaen é es suprema
en comparacion con aquellarelativa a un rodado menor. Destaca que no se puede omitir tener en cuenta las circunstancias de la
causa, en tanto en funcion de las consideraciones del fallo cuestionado, seria exigible unamayor rigurosidad al establecer y evaluar
los supuestos en su individualidad, precisando las circunstancias del caso alos efectos de determinar si existen o no elementos
suficientes que permitan precisar la responsabilidad que le cabe a conductor del rodado menor. En este orden de ideas, refiere ala
importancia de dos elementos esencial es a estos efectos, €l informe técnico de planimetria del que a su entender, surgiriala prioridad
de paso que tenia el rodado menor en oportunidad del siniestro, asi como también destaca laimportancia del testimonio del Sr.
Ovejero en ladeclaratoria penal indagatoriade fs. 42 del expediente criminal.  También resalta que sin perjuicio de dejarse de
lado cuestiones de hecho de medular importancia, se soslayaron normas de vital trascendencia alos efectos de dirimir lalitis,
especialmente destaca lo dispuesto en €l art. 41 de laley Nacional de Transito y Seguridad, norma que regula sobre prioridad de
paso y sus eximentes. Desde esta perspectiva sostiene que la prioridad de paso con la que gozaba el Sr. Ibafiez, no se ve sujetaa
ninguin supuesto excepcional que haga caer o cesar lamisma, por 1o que atenor delanormay las probanzas de autos deviene en
absoluta. Asi estima que la sentencia es gjenano solo alarealidad de los hechos sino alanormajuridica. Citajurisprudencia
respaldatoriade su pretensién recursiva.  En este orden de ideas insta a que este Superior Tribunal de Justicia compatibilice la
disposicion del art. 41 delaLey Nacional de Transito referido alaprioridad de paso, con la que contaba el actor en autos, puesto que
el vehiculo conducido por €l Sr. Ibafiez si bien impacto a del accionado, avanzando el actor en la encrucijada en la creencia de que
se respetaria su prioridad de paso y que ante la proximidad del vehiculo conducido por el demandado Sr. Ovejero, acciono los
frenos, no pudiendo evitar colisionar con el guardabarros delantero delacamioneta.  Convalida el razonamiento expresado por €l
juez de primerainstancia al sentenciar la responsabilidad final del demandado en forma excluyente, a decir: ... diré que mal puede
hablarse de culpa del actor, cuando surgen otras circunstancias idéneas para enervar la presuncion legal de la responsabilidad que se
desprende de lainobservancia de la prioridad de paso del que viene por laderecha...".  En este orden de ideas, €l casacionista
resalta el incumplimiento de lo preceptuado por los arts. 167 y 166 del C.P.C.y C., en tanto el tribunal de apelacion se apartd del
mandato legal existente, en claraviolacién alaley y la doctrinadel caso, obviando reparar en aspectos esenciales insitos tanto en la
demanda como en la apelacion. Hace expresareserva de lacuestion federal.  1V) Que corrido € traslado de ley de conformidad a
las constancias de autos 352/353 vta., no contestan el traslado conferido las representantes de las partes demandadas estando
debidamente notificadas. V) Que afs. 356 se expide €l Fiscal General del Ministerio Publico sefialando que por tratarse de una
cuestion civil no corresponde emitir opinién por no contemplarse en lalegislacion lavista corridaasu parte. V1) Que pasando a
tratamiento del recurso puesto a decision, corresponde en primer término verificar el cumplimiento de los requisitos de caracter
formal exigidos por nuestro ordenamiento procesal respecto a su admisibilidad. De las constancias de autos, surge que el mismo se
ha deducido en contra de una sentencia definitiva -afs. 313/317- (art. 292, 293y 296 del C.P.C.Y.C.), dentro del plazo legal -conf.
constancias de fs. 319 de autos- (art. 297 del C.P.C.Y.C.) y que se ha cumplimentado |a tramitacion del beneficio delitigar sin
gastos previo por lo que la casacionista se ve exenta del pago del depdsito que prevé el art. 300 (conforme sentencia de fs. 56/56 vta.
del cuadernillo de beneficio de litigar sin gastos y copia acompafiada con escrito por €l que se interpone €l recurso de casacion afs.
318/318 vta).  VII) Que, asimismo, el Cdd. derito requiere que el recurso sea fundado atenor de o receptado en el art. 298 del
C.P.C.y C., esdecir, que se establezca claray concretamente lacitade laley o de ladoctrinalegal violada o aplicadafalsao
erréneamente en la sentencia, indicando en qué consisten laviolacion, lafalsedad o €l error y cudl eslaaplicacion que se pretende.
En efecto, paraque € memorial cumplacon €l requisito de demostrar la existencia de violacién o error en laaplicacion delaley, los
agravios que el recurrente exponga ademés de la mencion de las normas legal es invol ucradas, deben rebatir las conclusiones del
fallo impugnado sefialando y/o demostrando de qué manera se ha producido laviolacion'y cudl esla aplicacion que estima correcta,
siendo insuficiente la mera oposicion disconformista con los argumentos sostenidos por el Tribunal cuya decisién se cuestiona. Al
respecto, esta Sala invariablemente sustenta que: "La correctatécnica del recurso de casacion exige cuando se alegaviolacion dela
ley, que €l libelo recursivo debe contener especificamente lanormalegal que se considera violada, demostrando en qué consiste esa
violacién, y sefialando cudl eslanormativa aplicable al caso" (STJ, sent. del 070807, en autos. "V élez, Carlos Justiniano c.
Amanquez, Luis Humberto y/o Responsable §/ Dafios y Perjuicios Casacion™).  Por €ello, laimpugnacion del recurrente debe
apuntar adesarticular el basamento juridico que sirve de fundamento al pronunciamiento, de modo tal que no quede firme ninguno
de sus argumentos esenciales. Al respecto, se ha sostenido que: "Quien afirma que la sentencia viola determinados preceptos legales
no hace otra cosa que anticipar una premisa cuya inmediata demostracion debe hacer en el mismo escrito, no resultando suficiente a
ese efecto la mera exposicion de un criterio interpretativo distinto al del juzgador” (fallo citado ut supra).  Envistasde andlizar si
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reine este recaudo en su libelo recursivo el casacionista, cabe anticipar que si bien, su planteo impugnativo avizora algunas
deficiencias técnicas en orden ala exposicion del motivo de agravio, las mismas no a canzan la envergadura suficiente como para
descalificarlo como acto apto para sortear €l juicio de admisibilidad de la casacion impetrada. ~ V111) Que adentrdndonos en el
andlisis de la procedencia del recurso, y de conformidad alos agravios expuestos por €l casacionista, se destaca que si bien, éste
denuncia como supuesto habilitante del remedio intentado, la arbitrariedad en la valoracién de las constancias probatorias, en
especia del informe técnico de planimetria, con todas | as consecuencias dafiosas cuyo resarcimiento persigue el actor, en laque
funda su decisién omitiendo su cotejo con €l testimonio del Sr. Ovejero en la declaratoria penal indagatoria de fs. 42 del expediente
criminal y en laerrénea interpretacion de laLey Nacional de Transito en lo atinente al andlisis de la prioridad de paso y sus causales
eximentes de responsabilidad -art. 41 de laLey Naciona de Transito N° 24.449-, violacion juridica que habilitarialarevisiéon
casacional, sus agravios remiten necesariamente a un nuevo examen de los hechos y elementos probatorios que obran en la causa,
cuestiones ajenas en principio a esta instancia de excepcion, salvo que se alegue y demuestre perfectamente en el escrito recursivo la
presencia de los vicios que habilitan a este Maximo Tribunal Provincial a penetrar en larevision de esas materias, esto es el absurdo
o laarbitrariedad en lavaloracion delos mismos.  Cuadra advertir que, tal como lo afirma Vescovi, Enrique (Panorama de la
Casacion Civil Latinoamericana, Revista Uruguaya de Derecho Procesal, N° 3y 4/92), nuestro sistema de casacion, a ser detipo
jurisdiccionalista, haampliado los fines originarios del recurso (funcion de nomofilaquia), ingresando alafinalizacion delajusticia
del caso concreto, empero ello no autoriza al tribunal de casacion a sustituir las apreciacionesy criterios juridicos sostenidos por los
tribunales de grado, en tanto los mismos se muestren razonables, y la aplicacion o interpretacién que se dé alanormativajuridicano
sea contraria ala establecida por €l tribunal de casacién en orden alas pautas establecidas por la Constitucion, es decir, siempre que
se trate de unainterpretacion posible de laley, no se afecten principios constitucionales, se respeten |os argumentos de |as partes en
cuanto ala exposicién de los hechos y se esté a las constancias probatorias que conforman la causa, no existira motivo alguno para
considerar invélido lo decidido (cfr. ARGIBAY, Carmen M. y Otros, "LaBaanzadela Justicia’, Ed. Ad Hoc, p. 17). Que conforme
lo expresaMorello, "Por cierto, que sera manifiestamente insuficiente el escrito que sdlo traduce una critica generalizaday subjetiva
alas conclusiones del decisorio, al igual que la escueta cita de diversas disposiciones legales que se juzgan infringidas, no seguidas
de la acabada demostracién juridica del error o violacion; o cuando se censura la erronea aplicacion de normas distintas de las
invocadas en el fallo, o por Ultimo, importe nada més que mera discrepancia con el criterio del juzgador" (MORELLO, SOSA y
BERIZONCE en "Cdds. Procesdles...", Ed. Libreria Editora Platense Abeledo-Perrot, 1997, ps. 514 y sgte.).  Este Alto Cuerpo ha
establecido: "Lasimple citade lanormativa resultainsuficiente, si el recurrente no demuestra acabadamente y en forma concluyente
el error o laviolacion delaley, suministrando a tribunal los argumentos referidos directay concretamente alos conceptos
esenciales que estructuran la construccion juridica en que se asienta la sentencid' (S.T.J., sent. del 23/09/08, en autos: "Andreu, Elsa
Noemi ¢c. Giménez de Di Luca, Silviay Otras/ Dafiosy Perjuicios Casacion™).  Cabe recordar |o reiteradamente expresado en este
sentido por esta Sala: " Son irrevisables por via de casacion los argumentos que remitan a temas de hecho y prueba propios de los
jueces ordinarios de la causa, pero ajenos ala natural eza extraordinaria de la instancia casatoria, salvo el caso de absurdo" (S.T.J,,
sent. de fecha 27/06/13, en autos:"VillaJulian Mercedes c. Vélez Vitelma dey otro §/ Cobro de Pesos, etc. Casacion Civil"). Como
asi también que este Alto Cuerpo Provincial ha sostenido "Que la doctrina de la arbitrariedad en los pronunciamientos, o la del
absurdo en el modo de valoracién de la prueba, no han sido concebidos como un modo de allanar las exigencias procesales para
acceder alarevision de la sentencia mediante el recurso de casacion, ni para sustituir 1os criterios juridicos empleados por €l tribunal
de apelacion en el modo deresolver.  Por ello ladoctrina antes mencionada sol o tiene cabida ante la manifiesta transgresion alos
principios de logicidad; a sentido comun, y a otras reglas accesorias que conforman el concepto de sanacritica' (S.T.J., Diaz
Roberto c. Daher Julio &/ Dafios y Perjuicios Casacion Civil" 20/02/2009).  En tales condicionesy atento que €l vicio que €l
recurrente endilga al fallo, alos fines de la habilitacion del remedio que se intenta, constituye uno de los supuestos de excepcion
mencionados arbitrariedad, corresponde analizar si |a sentenciaimpugnada adolece de los vicios denunciados, como condicién
necesaria para sortear laregla sentadaen estamateria. ~ Por [os motivos expuestos se estima pertinente realizar €l debido andlisis
de los agravios propuestos por €l impugnante todo ello, previa atencion a consideraciones atinadas a este estado de lalitis, hébiles
paradirimir estainstanciade casacion.  1X) Que por cuestiones metodol dgicas en orden a tratamiento y de los agravios vertidos
por la parte actora -casacionista- es que resulta a todas luces prioritario esbozar en principio respuesta al agravio asociado ala
violacién de la normativa, erronea aplicacion de laLey Nacional de Transito -Ley 24.449 en su art. 41- la que determina el régimen
de prioridad de paso y sus eximentes, siendo que en la especie es de estima del recurrente que la interpretacién adecuada de la
mismacon el cotejo del material probatorio existente en autos conllevaria a determinar que la prioridad de paso de la que gozaba €l
actor, no se ve sujeta ninguin supuesto excepcional que haga caer o cesar lamisma, por entender que se trata de una enumeracion
taxativalarelativa alos supuestos de excepcion, todo lo cual impide otra interpretacion; sefialando el casacionista, que aun en €l

| Page3/5 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accidente-de-transito-prioridad-de-paso-rechazo-de-la-demanda-2/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu May 28 4:52:25 2026 / +0000 GMT

hipotético caso en el que el vehiculo conducido por el Sr. Ovejero, hubierainiciado con antelacion el cruce, tal supuesto no se
encuentra contemplado dentro de las eximentes habiles para hacer cesar la prioridad de paso mencionada. ~ Asi las cosas es
pertinente recordar 1o sostenido por lajurisprudencia respecto de la adecuada aplicacion del principio sentado en el art. 41 delalLey
Nacional de Transito Ley 24.449, "El principio del art. 41 de la Ley 24.449 fue relativizado por lapraxisjudicial, la que harecurrido
alasleyesdelalégica. Asi, si el vehiculo que avanzaba por la arteria transversal situada alaizquierda, habia superado lamitad de la
encrucijada, pues el rodado que circulaba por |a derecha se hallaba distante de lainterseccion o se encontraba detenido, se considerd
responsable total 0 parcialmente a conductor de este Ultimo, por no gjercer el pleno dominio de su vehiculo y resultar ser el
embistente. Tal criterio jurisprudencial dio paso aotraregla: "el principio derecha antes que izquierda" no acuerda ningun "bill de
indemnidad" afavor del conductor del vehiculo que aparece ala derechade otro, "ni habilita para arrasar con todo lo que se
encuentre asu izquierda (...) Lajurisprudencia mayoritaria reconoce que el derecho de prioridad de paso no es absoluto ni puede
exigirse sino en condiciones razonables, cuando ambos vehiculos arriban ala encrucijada en forma simultanea o casi simultanea.”
(Cit.en: H. U. J.c. A. G. y/lu otros &/ dafios y perjuicios - N° Fallo: 12150175 -Ubicacién: Puerto Madryn - Tipo de fallo: Sentencia -
Mag.: Heraldo Enrique Fiordelisi - Mario Luis Vivas - Cadmara Civil, Comercial, Laboral y Mineria- Citas: SCBA, Ac. 75.528,
30/10/2002, voto del Dr. Roncoroni. BREBBIA, "Problematica juridica de |os automotores', T. 1, p. 180, pardg. 11. TRIGO
REPRESAS-COMPAGNUCCI DE CASO, "Responsabilidad civil por accidentes de automotores’, T. 1, p. 161. CNEsp.Civ.Com.,
SadlaV, 26/11/84). Que sostiene larecurrente que el a quo haomitido valorar la prueba de la que surge que el conductor del vehiculo
mayor viol0 la prioridad de paso en cabeza del conductor del motovehiculo -actor-. Y en ese orden cabe adelantar que esta Sala ha
sentado criterio respecto de la temética pasible de andlisis en este estado de litis, en autos caratulados "Morales José Federico y otros
c. Juarez Franklin del Valle &/ Dafiosy Perjuicios Casacion Civil" - Sentencia de fecha 14/09/12 a decir: "En efecto, no era
indispensable para el aquo determinar cud de los conductores teniala prioridad de paso puesto que "L a presuncion de
responsabilidad art. 64, ley 24.449 que acarrealaviolacion de la prioridad de paso art. 41, ley 24.449 so6lo funciona como eximente
de responsabilidad objetiva cuando ambos vehicul os arriben simultdneamente ala bocacalle y resulten embistentesel unoy el otro"
(Cémara de Apelaciones en lo Civil y Comercial Comun de Tucumén, salal, sent. de fecha 10112011, en autos. "Torres, Maria
Sofiac. Berral, LuisMarioy otro §/ Dafios y Perjuicios’, publicado en LLNOA 2012 marzo, p. 219);" y en el sub examine, esde
notar que si bien existen escasos elementos de prueba de los que valerse alos efectos de acreditar |as circunstancias facticas que
constituyen base de la presente accién atento al vicio de arbitrariedad adjudicado ala sentencia del a quo como resultado de una
errada valoracion de la prueba, es vital lainformacion emergente del sumario criminal, por 1o que deviene gjustado € andlisis
realizado por e Tribunal de apelacion asi como lavaloracién acordada a plano de planimetriay a informe mecanico, todo lo cual
no fue prueba cuestionada ni impugnada en autos. De ali surge e lugar donde aconteci6 € siniestro, la posicion final de los
vehiculosy el punto de derrape (ver plano altimétrico de fs. 54 del sumario penal) por o que en atencidn aelloy alas resultas del
informe mecénico (afs. 57)que dafe de las caracteristicas y descripcidn de los vehicul os, |0s dafios ocasionados a los mismos como
consecuenciadel hecho, asi como también cuenta con conclusiones técnicas, es que surge evidente que fue el demandado quien
[legd primero alabocacalle, por 1o que atenor de lajurisprudenciareferida, cabe relativizar en autos el régimen general referido ala
prioridad de paso y se estima acordar la calidad de embistente, al vehiculo menor, méaxime atenor de la reflexion esbozada por €l
mismo casacionista en su libelo postulatorio a decir afs. 325: "Aun en el hipotético de que el vehiculo conducido por €l Sr. Ovejero
hubierainiciado con anterioridad el cruce; tal supuesto no se encuentra contemplado dentro de las eximentes para hacer cesar la
prioridad de paso absoluta del conductor de lamano derecha, pues de sus dichos emerge que vislumbra la efectividad del iter del
accidente descripta por €l aquoy pretende en autos, enfatizar la taxatividad de la norma para elevarla por sobre las resultas del caso,
todo en beneficio de su propio interés. En lo atinente al agravio respecto de la peligrosidad y/o equivalenciaen el tratamiento
acordado por el Tribunal de apelacion, de la peligrosidad entre el vehiculo menor y el vehiculo mayor implicados en €l hechoilicito,
deviene en abstracto su tratamiento atenor de las consideraciones vertidas en los parrafos precedentes.  En consecuencia, la
sentenciaimpugnada cuenta con fundamentos suficientes para avalar el criterio sustentado en lamismay para ponerlaal abrigo dela
tacha de arbitrariedad que se le endilgalos que, mas alla de su acierto o error, impiden su descalificacion como acto jurisdiccional
vélidoy, por ende, su revocacion por este Maximo Tribunal. Al respecto, hemos sostenido invariablemente que "la doctrina de la
arbitrariedad no tiene por objeto convertir ala Corte en un tribunal de tercerainstancia ordinaria ni corregir fallos equivocados o que
se reputen tales, sino que atiende a cubrir casos de caracter excepcional en los que groseras deficiencias |6gicas del razonamiento o
unatotal ausencia de fundamento normativo, impidan considerar el pronunciamiento de los jueces ordinarios como la 'sentencia
fundada en ley' a que hacen referencialos articulos 17 y 18 de la Constitucién Nacional (Corte Suprema de Justicia de la Nacion,
R.164 XXI1 "Reig Vazquez Ger y Asociados c. Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires', 140591) (S.T.J., sent. de fecha
24042007, en autos: "Gilabert, Marcelo S. c. CIMSA y/o Responsable s/ Cobro de Pesos. Casacion'); supuesto que no se configuran
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en el sub examine por |o que corresponde rechazar el remedio intentado. Por todo |o expuesto, jurisprudenciay normativa aplicables
asi como oido el Sefior Fiscal General del Ministerio Publico afs. 356 de autos, voto por: No halugar al recurso de casacion
interpuesto por la parte actora, y en consecuencia, confirmar la sentencia de la Excma. Camaraen lo Civil y Comercia de Primera
Nominacion de fecha 05/06/12 (fs. 313/317), Concostas.  El Dr. Argibay dijo:  Considerando: I) Que el Sr. Vocal que emite su
voto en primer término ha efectuado una adecuada relacion de la causay examen de admisibilidad formal alos cuales el suscrito
adhiere'y remite en honor alabrevedad. 1) Que ingresando a tratamiento del recurso, liminarmente resulta dable resaltar que no
cabe concebir a este Alto Cuerpo como unatercerainstancia "donde hayan de apreciarse nuevamente |os hechos de la causa, con
facultades pararever todas | as cuestiones planteadas a las instancias de grado. No puede a través de este recurso extraordinario
atenderse alas quejas fundadas tan sélo en un criterio distinto ala de los juzgadores en punto ala verificacién de las cuestiones
facticasy su prueba’ (MORELLO, A. SOSA, G. BERIZONCE, R., en "Cdds. Procesales en lo Civil y Comercial delaProv. de Bs.
As.y delaNacion" - Comentadosy Anotados - T. 111, Segunda Edicién - Edit. Abeledo Perrot - T. I11., p. 527.  Que aclarado €llo,
del desarrollo discursivo expuesto en el memorial de agravios surge que, si bien se alega de maneragenéricalaviolacion alalLey de
Transito N° 24.449, los argumentos del casacionista se dirigen en definitiva a cuestionar la valoracion del materia probatorio dela
causa que efectud la Camara pararevocar €l resolutorio de Primera Instancia que hacia lugar ala demanda por dafiosy perjuicios
qgue motiva el presente proceso.  Que en efecto, la determinacidn de concurrencia de los elementos de responsabilidad civil parala
procedencia de la accion de dafios y perjuicios por un accidente de transito entre un vehicul o automotor y un motovehiculo, son
tipicas cuestiones de hecho y prueba, cuya comprobacion depende del andlisis exhaustivo del material producido e incorporado al
expediente ponderado por el Tribunal aquo, lo cual excede el marco de revision de esta instancia extraordinaria, salvo la cabal
denunciay demostracion de los vicios de arbitrariedad o absurdo en el razonamiento de dichaevaluacion.  Que al respecto, este
Tribunal ha expresado reiteradamente que en "materia de hecho y prueba, no es tarea a cargo de la casacion (por razones histéricas
gue hacen a perfil institucional dogmatico y causas técnicas de ese marco circunscripto, residual, extraordinario en que juegala
revisién), reexaminar la plataforma factica recortada en las instancias ordinarias. Salvo que: Los jueces de grado hubieran
transgredido |as reglas |egal es que gobiernan la apreciacion de la prueba; ora, que en dichalabor hayan incurrido en absurdo o la
hubiesen realizado en formairrazonable, o arbitraria, bien que no sea bastante para acordar sustento a esta criticael que lareferida
valoracion sea discutible, objetable o poco convincente” (S.T.J., sent. del 25/11/2009, en autos. "L astra Ramona Beatriz c. Infante
Daniel Cesar y Otra s/ Dafios y perjuicios Casacion civil"). En efecto, "para que un nuevo estudio de la prueba sea factible, la
arbitrariedad en la valoracién de la misma por |os jueces debe ser manifiestay, ademas, estar perfectamente alegaday demostrada’
(S.T.J., sent. del 11/02/10, en autos: "Londero José Hugo y Otro c. Larrea Pedro Angel y Otros §/ Relvindicacién - Casacion Civil™).
De ese modo, encontrandose cuestionada |a apreciacion de los distintos elementos de prueba a fin de determinar la concurrencia
de los recaudos legal es exigidos para la procedencia de la accion entablada en la presente causa, no resulta suficiente alos fines de la
apertura de estainstancia extraordinaria, la sola exteriorizacion de un punto de vista discrepante con la Camaray acorde con €l
personal enfoque formulado en €l libelo, sino que es menester demostrar el quebrantamiento palmario de lasleyesdelaldgicao la
grosera desinterpretacion material de alguna prueba con la correlativa fundada denuncia de infraccion alas normas que larigen,
extremos éstos que -como se dijo-, no solo deben estar correctamente alegados sino, perfectamente acreditados en €l libelo
postulatorio presentado.  Sin embargo, los argumentos expuestos en el memorial recursivo, desde que se materializan en
invocaciones dogméticas de normas supuestamente subsumibles al caso, solo trasuntan una mera discrepancia con la valoracion
efectuada por 10s sentenciantes, que en modo alguno resulta suficiente para evidenciar las notas de arbitrariedad o absurdidad
requeridas alos fines de acceder alos supuestos de procedencia reglados para esta instancia de casacion, y de habilitar unarevision
de dicha apreciacion probatoria. Cuestiones éstas que, a mayor abundamiento, tal como lo expresa el Vocal preopinante en los
fundamentos de su voto -alos que suscribo desde esta perspectiva-, no constituyen un supuesto de excepcidn que permita apartarse
delareglageneral en lamateria, lo cual demuestrala sinrazon de los embates casatorios esgrimidos en torno ala evaluacion
realizadapor laCamara.  Por lo expuesto, normas legales citadas, doctrinay jurisprudencia resefiadas, Voto por: |) Rechazar a
recurso de casacién interpuesto por la parte actora afs. 329/336 vta. de las presentes actuacionesy en consecuencia, confirmar la
sentencia de la Excma. Camaraen lo Civil y Comercia de Primera Nominacion de fecha 05/06/12 (fs. 313/317). I1) Con Costas.
El Dr. Juérez Carol dijo:  Que se adhiere en un todo alo sustentado por el Dr. Eduardo José Ramon LIugdar votando en igual
forma.  En mérito al resultado de la votacion que antecede, la Sala Civil y Comercia del Excmo. Superior Tribunal de Justicia,
resuelve: No halugar al recurso de casacion interpuesto por la parte actora, y en consecuencia, confirmar la sentencia de la Excma.
Camaraen lo Civil y Comercial de Primera Nominacién de fecha 05/06/12 (fs. 313/317), Con costas. Protocolicese, expidase copia
para agregar a autos, hégase saber y oportunamente archivese. Eduardo J. R. Llugdar. Sebastian D. Argibay. Radl A. Juarez
Carol. 030659E
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