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Accidente De Transito Prioridad Del Peaton Transgresion De La Senal Del
Semaforo

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Prioridad del peaton. Transgresion de la sefial
del seméforo En el marco de un juicio por dafiosy perjuicios, en el que se persigue un resarcimiento araiz del accidente de
transito sufrido entre la partes, se confirmala sentencia que rechazé |la demanda pues si bien la actora cruzo por la senda peatonal, la
luz del semaforo no la habilitaba. En la Ciudad de Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina, alos veinticinco
dias del mes abril de dos mil dieciocho, reunidos en Acuerdo los Sefiores Jueces de la Camara Nacional de Apelaciones en o Civil,
para conocer en el recurso de apelacion interpuesto en los autos caratulados: ?G. M. R. ¢/ G. D. O. Y OTRO ’DANOS Y
PERJUICIOS?, respecto de la sentencia de fs. 203/206, el Tribunal establecié lasiguiente cuestién aresolver:  ¢ESJUSTA LA
SENTENCIA APELADA?  Practicado el sorteo resultd que la votacion debiarealizarse en el siguiente orden: Sefiores Jueces de
Camara Doctores CARLOS CARRANZA CASARES - MARIA ISABEL BENAVENTE - CARLOS ALFREDO BELLUCCI .-

A lacuestion planteada el Sefior Juez de Camara Doctor Carranza Casares dijo:  |.- Lasentenciaapelada  Enlatardedel 14 de
2011 en lainterseccion de Av. Avellaneday Argerich de esta ciudad, M. R. G. sufrié dafios a entrar en contacto con €l Fiat Strada
Adventure conducido por D. O. G.  Lasentenciadictada en €l juicio promovido por la primerarechazé la demanda, con costas,
por considerar que €l accidente habia ocurrido por culpadelaactora.  1l.- El recurso  El fallo fue apelado por la vencida que
presentd su memorial afs. 231/235, contestado a fs. 238/241, en € que reclama que se revoque €l pronunciamiento y se admitala
demanda.  Ill.- Laley aplicable  Aclaro, ante todo, que en razén de la fecha en la que tuvo lugar €l hecho fundamento del
reclamo, no corresponde la aplicacion retroactiva de la normativa de fondo del nuevo Cédigo Civil y Comercial de la Nacion (cf. art.
7 del citado, similar & art. 3 del Codigo Civil).  1V.- Laresponsabilidad  El pronunciamiento ha encuadrado correctamente el
presente en el supuesto de la parte final del segundo parrafo del art. 1113 del Codigo Civil (ver arts. 1753, 1757 y 1758 del Cédigo
Civil y Comercia delaNacion). Por lo tanto, a estar en juego un factor de atribucidn objetivo, no pesa sobre la parte actorala carga
de demostrar |a cul pabilidad del agente dafioso, sino que es la demandada quien para eximirse de responsabilidad, debe probar l1a
ruptura del nexo causal, esto es, la culpade lavictima o lade un tercero por el que no debe responder civilmente o el caso fortuito
(cf. Fallos: 321:3519; C.N.Civ., estasala, L.468.763, del 16/2/07 y suscitas).  En el caso, €l factor eximente alegado por la
demandaday admitido por la sentencia ha sido la culpa de quien padeci6 un esguince de tobillo en el hecho. Y adelanto que
comparto lasolucién del pronunciamiento.  Resultadecisivo en tal sentido que el agente de la Policia Federal que intervino en €l
hecho declard que la damnificada ?de forma espontanea refirié crucé en rojo pero metird la camioneta encima? (fs. 1 del proceso
seguido por lesiones culposas que termind por sobreseimiento).  Es dable destacar, respecto del valor probatorio de las constancias
obrantes en la causa penal, que las actas policiales han sido reputadas instrumento publico (ver Orelle, en Belluscio, Zannoni,
Cadigo Civil..., Ed. Astrea, Buenos Aires 1982, t. 4, p. 485; Llambias, Cédigo Civil..., Ed. Abeledo Perrot, Buenos Aires, 1979,
t.11-B, p. 157; Armella, en Bueres, Highton, Codigo Civil?, Ed. Hammurabi, Buenos Aires1999, t. 2 C, p. 6; C.N.Civ. salaA, L.
46.163 del 31/8/89y L. 134.024 del 5/10/93; sala B ?Guastavino ¢/ Del Pino? del 23/4/09 en laley on line AR/JUR/15246/2009 y
C.N.Civ. estasdla, L. 483.044 del 5/10/07, L. 480.044 del 5/10/07 y L. 480.195 del 26/10/07 y L. 609.384 del 04/03/13, entre otros).
Independientemente que se considere a las constancias del expediente penal como instrumentos pablicos o no, segin se adopte
unatesis amplia o restringida (cf. Belluscio-Zannoni, Codigo Civil Anotado, Ed. Astrea, Buenos Aires, t. IV, comentario a art.
2979, ps. 475/485), lo cierto es que €llas relinen un caudal probatorio formativo de conviccién que en modo alguno puede ser
desechado, no sblo porque tienen lafe que laley le asigna ala actuacion de los funcionarios publicos dentro de la 6rbita de sus
atribuciones (art. 933y 934 del Cadigo Civil) sino que estos son ajenos alas partes y ningln interés tienen en el resultado final del
pleito (cf. C.N.Civ., salaL, ?Nufiez Marcelino ¢/ Iriarte Mauro Oscar §/ dsy ps?, del 21/5/96; idem, estasdla G,
ClV/4858/2012/CA1, del 2/9/16).  Por €llo, la sola circunstancia de que no haya declarado en €l proceso de dafios 'y perjuicios no
enervarialos dichos de quienes |o hicieron en el de lesiones, maxime si se repara en que la propia demandante ofrecié como prueba
las constancias del proceso criminal (fs. 22vta.).  Laprimeraexposicion de los hechos, més espontanea, resultala méas verosimil.
Laproximidad en el tiempo con el siniestro permite suponer una mayor precision en el recuerdo de los hechos percibidos y mayor
franqueza en su exposicién, no contaminada por ulteriores reflexiones o consejos sobre la consecuencia de los dichos (cf. C.N.Civ.,
estasala, ClIV/48.289/2012/CA1, del 8/6/15).  Ademas, larequirente pudo haber requerido en sede penal o en sede civil citar a
agente policial como testigoy nolohizo.  Tampoco se probo que el automdvil circulara a excesiva velocidad (ver dictamen de
ingenieriaafs. 139 vta.). Por otra parte, la prioridad del peatdn que cruza por la senda peatonal cede en el caso de quelo hagaen
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transgresion de la sefial del seméforo.  El art. 44, inc. b.2, de laley 24.449 prescribe que en las vias reguladas por semaforo
vehicular los peatones deberan cruzar la cal zada cuando éste de paso alos vehiculos que circulan en su misma direccion. Y agrega
gue no deben hacerlo con luz rojao amarillaasu frente. A suvez, el art. 64 del citado cuerpo legal preveé que se presume
responsable de un accidente a que carecia de prioridad de paso o cometié unainfraccion relacionadacon él.  Si un observador
neutral hubiera divisado en lainterseccion ya sefial ada, una persona cruzando por la senda peatonal pero cuando laluz del seméforo
no la habilitabay sin una adecuada percepcién del transito vehicular; percibiriala seria probabilidad de un accidente. Tal observador
consideraria que se hallaba ante una tragedia anunciada, desde que erala consecuencia esperable segun el orden natural y ordinario
delascosas. Y estaeslaidea de causalidad adecuada -que entrafia la nocion de previsibilidad- consagrada en nuestro derecho.

Bajo las anteriores premisas, considero que ha existido el hecho o culpade laactorael que dio lugar a infortunio, por lo que
propicio confirmar laresponsabilidad atribuidaen lasentencia. V.- Conclusién  En mérito de lo expuesto, después de haber
examinado las argumentaciones y pruebas conducentes, propongo a acuerdo al confirmar la sentencia apelada, con costas de alzada
alademandante vencida (art. 68 del Codigo Procesal). L os Sefiores Jueces de Camara Doctores Maria Isabel Benaventey Carlos
A. Bellucci votaron en el mismo sentido por razones and ogas a las expresadas en su voto por e Doctor Carlos A. Carranza Casares.
Con lo que termind el acto. Buenos Aires, veinticinco de abril de2018.- Y VISTOS:  Por lo que resulta de lavotacion
de queinstruye el acuerdo que antecede, SE RESUELVE: |.- Confirmar la sentencia apelada, con costas de alzada ala demandante
vencida. I1.- Los honorarios se fijaran una vez establecidos los de lainstancia de grado. 111.-Se deja constancia de que la publicacion
de esta sentencia se encuentra sujeta alo establecido por € art. 164, segundo parrafo, del Codigo Procesal. Registrese, notifiquese al
domicilio electrénico denunciado, conforme lo dispone laley 26.685 y acordadas 31/11 y 38/13 de la CSIN, oportunamente
cumplase con la acordada 24/13 de la Corte Supremade laNacién y devuélvanse. IntegralaVocalia 20 la Sra. Juez de Camara Dra.
Maria | sabel Benavente (Resol. 707/17 del Tribunal de Superintendencia). CARLOSA. CARRANZA CASARES

MARIA ISABEL BENAVENTE CARLOSA. BELLUCCI 028022E
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