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Accidente De Transito Prueba Del Caracter De Pasgjero De Colectivo

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Prueba del caracter de pasajero de colectivo
En el marco de un juicio por dafiosy perjuicios, en el que se reclama un resarcimiento araiz de un accidente de transito, se
revocalasentenciay se rechazala demanda entablada. En la Ciudad de Buenos Aires, Capital de la Republica

Argentina, alos 28 dias del mes de noviembre del afio dos mil diecisiete, reunidas en acuerdo las sefioras juezas dela Sala?1? dela
Camara Civil, para conocer de los recursos interpuestos en los autos: ?Rodriguez, Agustinac/ Dota S.A. de Transporte Automotor
(Linea44) y otro &/ dafiosy perjuicios? respecto de la sentencia corriente a fs. 306/318 de estos autos, € Tribunal establecié la
siguiente cuestion aresolver: ¢Se gjusta aderecho la sentenciaapelada?  Practicado €l sorteo resulto que la votacion debia
hacerse en €l orden siguiente: Dras. GUISADOy CASTRO.  Sobrela cuestion propuestala Dra. GUISADO dijo: I.- Que
contra la sentenciadictada afs. 306/318 que hizo lugar ala demanda promovida por Agustina Rodriguez contra D.O.T.A. Sociedad
de Transporte Automotor condendndola -y en forma extensivaa ?Argos Mutual de Seguros del Transporte Piblico de Pasajeros? en
los términos de laley 17418- a abonarle la suma de Pesos Ciento Seis Mil Setecientos Cincuenta ($106.750) con mas sus intereses y
las costas del juicio, se alzan latotalidad de los intervinientes. La actora expresd agravios afs. 362/367 que fueron respondidos afs.
370/374. Lademandadayy la citada en garantia fundaron su apelacion con la pieza de fs. 346/360 que fue contestada a fs. 376/379.-
La acccionante denuncio que el 23 de abril de 2014 alas 9:30 horas aproximadamente ascendié como pasajeraal interno 223 de la
linea 44 explotado comercia mente por lademandada, se sentd en laprimerafilay al llegar al numeral 1800 de la Avenida Cabildo,
un taxi se interpuso en lalinea de marcha del colectivo por lo que € chofer acciond intempestivay violentamente los frenos lo que
provoco que fuera proyectada hacia adelante y cayera pesadamente al piso. Lo mismo ocurrié con otra pasajera que vigjaba a su
lado. El juez de grado, encuadro juridicamente la cuestion en los arts. 1286, 1289, 1291, 1721, 1723, 1724, 1749, 1753, 1757y
cctes. del Cédigo Civil y Comercial y considerd que si bien no se habia probado de manera directa el carécter de pasgjera, existian
un cumulo de indicios graves, precisosy concordantes que le permitian presumir tanto dicho carécter como la existencia del hecho.
Por €llo, condend ala empresa de transportes y su compafiia de seguros, aresarcirlay a abonarle las costas del juicio. Laactora
cuestiona los montos resarcitorios otorgados en concepto de incapacidad sobreviniente y dafio moral. La demandaday citada en
garantia-en cambio- critican la responsabilidad que se les atribuyera, la procedenciay cuantia de los montos indemnizatorios, la
aplicacion del Cadigo Civil y Comercia parafijarlos, latasadeinterés estableciday lafijacion de intereses moratorios en caso de
incumplimiento de la condena como asi también la extension de ésta a la citada en garantia. I1.- Ante todo cabe destacar que por
imperio del art. 7 del nuevo Cadigo la normativa aplicable para el tratamiento de las quejas relativas a la responsabilidad, seria
aquellavigente al tiempo de la ocurrenciadel hecho y no el Cédigo Civil y Comercial como indica el magistrado de lainstanciade
grado. Ello es asi porque es en esa ocasion en la que se redinen |os presupuestos de la responsabilidad civil, discutidos en esa
instancia (conf. Aida Kemelmagjer de Carlucci ?Laaplicacion del codigo civil y comercia alasrelacionesy situacionesjuridicas
existentes?, ed. Rubinzal Culzoni, doctrinay jurisprudencia ali citada). Aun asi comparto lo expresado por € aquo en cuanto a que
el régimen sentado por la nueva normativa en materia de responsabilidad contractual con base en el contrato de transportes de
personas no difiere de laley aplicable con anterioridad.  Por una cuestion metodol dgica trataré liminarmente la queja vertida por
lademandada y citada en garantia respecto de la responsabilidad en €l hecho toda vez que de su suerte se seguiran los deméas
planteos.  No esun dato menor en este sentido que las quejosas insisten en sefialar que la actora no era pasgjeray que no se prob6
larelacion causal. De acuerdo al relato efectuado por lareclamante en la demanday |os hechos constitutivos del evento dafioso de
gue se trataria, puede afirmarse que nos encontrariamos frente a un supuesto de un factor objetivo de atribucion de responsabilidad,
previsto en el art. 184 del Cdodigo de Comercio. Sin embargo, debe apuntarse que para que tengan lugar las presunciones alli
establecidas corresponde a la parte actora acreditar la ocurrencia del hecho y sus circunstancias. No basta con esgrimir que se habia
celebrado un contrato de transporte para que por esa simple alusion sea la demandada quien deba solo probar las eximentes
mencionadas.  Quien reclama debe cuanto menos acreditar larazén de su accidn 'y la conviccion del incumplimiento por parte del
transportador (conf. art. 377 del ritual). Lafalta de cumplimiento de tal extremo impide siquiera analizar la procedenciade la
responsabilidad en la que dice incurri6 la demandada, toda vez que la acreditacion de los antecedentes facticos en los que baso su
reclamo, es unacargaineludible. En este sentido estimo que en el caso no se halogrado con el grado de verosimilitud que puede
esperarse por |las razones que seguidamente trataré. Paratener por acreditado tanto el hecho como la existencia del accidentey la
relacion causal, el a quo tomo en consideracion los indicios que surgen principal mente de la presentaci 6n espontanea ante las
autoridades policiaes de latestigo Nélida Judith Martin quien relatd haber sufrido un accidente dentro del interno 223 de lalinea 44
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€l mismo dia del hecho aqui debatido. L as actuaciones labradas a consecuencia de ello fueron incorporadas a la causa penal
iniciada por laagui accionante (ver fs. 43 de la causa penal n° 30029/2014 en trémite ante el Juzgado Nacional en lo Correccional n°
6, Secretaria 55). Alli se acredito la calidad de pasgjera de dicha deponente mediante el informe expedido por ?Nacién Servicios
S.A.? en su carécter de Agente de Gestion y Administracion del Sistema Unico de Boleto Electronico como asi también que recibio
asistenciaen el Hospital Pirovano (ver sobre obrante afs. 53y fojas 57 de la causa penal), siendo atendida por la misma médica que
laaqui accionante. A partir de dicho testimonio y de la coincidencia de las circunstancias temporo espacial es con la exposicion
realizada por laactoraen el escrito deinicioy en ladenuncia penal, laindividualizacién de la unidad interviniente y laatencién
médica recibida por ambas en el mismo nosocomio y por la misma médica es que el magistrado concluye en la responsabilidad de
lasaccionadas.  Sin embargo debo decir que, ami entender, dichos elementos no resultan aptos para arribar a esa conclusion. Es
gue si bien el boleto o las constancias expedidas por €l registro de latarjeta SUBE, en su caso, no resultala Gnica manera de probar
el carécter de pasgjera, la accionante no logré probar de ninguna manera dicha condicién. Aln cuando pueda compartir una
apreciacioén probatoria amplia alos fines de acreditar 10s extremos invocados por la reclamante, no puedo en cambio coincidir en
que las supuestas similitudes que pudieran desprenderse del relato de la actoray la testigo Martin en sede penal, sea suficiente para
tener por acreditada que aquella ostentaba la calidad de pasajera si no existe ningin elemento objetivo que asi permita concluirlo.
Notese que Martin ni siquierarefiere en su exposicion acercade lapresenciade laactoraen el suceso.  Dedli quela
comprobacion de las circunstancias alas que alude el magistrado en el pronunciamiento no es suficiente -ami criterio- para entender
que la actoratambién sufrieratal accidente. Latestigo pudo acreditar su condicidn de pasajera mientras que respecto de la actora
tal condicion no fue probada -lo que fue resaltado en la sentencia- aunque pese a dicha falencia se admitio la demanda de que se
trata. En sintesis no parece ser suficiente que la version expuesta por la actora en sede penal resulte ser coincidente con la
relatada con posterioridad en esta sede y guarde coherencia con las denunciadas por otra pasgjera, Si no se advierte ninguin punto de
conexién o elemento probatorio que demuestre que la actoraestuvo ali en el suceso.  Asi las cosas alin cuando €l hecho hubiera
ocurrido y latestigo Martin resultaralesionada, no comprueba que la actora hubiera sido también damnificada en el evento de que se
trata. Ello sumado ala orfandad probatoria de su parte respecto de la acreditacién de tales extremos, sellaami criterio la suerte
desureclamo. A mayor abundamiento, la actora no ofrecié pruebainformativaa SAME pese a haberse indicado en el escrito
introductorio que fue trasladada en ambulancia hasta el Hospital Pirovano. Tampoco resulta atendible el hecho de que tanto la aqui
accionante como la otra denunciante hayan sido atendidas en el mismo nosocomio como sefiala el magistrado de lainstancia de
grado pues o cierto es que en €l caso de esta Ultima se hace expresa referencia a que fue derivada alli como consecuencia de un
accidente de transito (ver fs. 53 de la causa penal) mientras que en el caso de la actora en €l informe brindado afs. 152 no surgen los
motivos de atencion que ameritaron su ingreso. En suma, considero que los elementos obrantes en autos no resultan indicios
suficientes de conformidad con lo dispuesto por €l art. 163 inc. 5 del Cédigo Procesal, de maneratal que puedan hacer presumir €l
carécter de pasajera de la reclamante como asi tampoco que |as lesiones que surgen del informe de fs. 152 y de lo constatado por €l
perito médico legista en la causa penal (ver fs. 35) -que por cierto difieren en uno y otro caso- hayan sido consecuencia del accidente
por el que se reclama.- Es por ello que ami criterio, corresponde hacer lugar ala queja de lademandaday citada en garantia
deviniendo abstracto el tratamiento de las demés cuestiones. Por ello propongo revocar la sentencia, rechazando la demandada
interpuesta por Agustina Rodriguez, con costas de ambas instancias a la actora vencida ya que no encuentro motivos para apartarme
del principio objetivo de la derrota (arts. 68 y 279 del CPCC).-  Por razones andogas, laDRA. CASTRO adhiere a voto que
antecede. La Dra. UBIEDO no suscribe la presente por hallarse en uso delicencia (Art. 34 RL)-  Con lo que termind el acto.
Se deja constancia de que la publicacion de la presente sentencia se encuentra sometida a lo dispuesto por € art. 164 2° parrafo del
Cadigo Procesal y art. 64 del Reglamento parala Justicia Nacional, sin perjuicio de lo cual seraremitidaal Centro de Informética
Judicia alosfines previstos por las Acordadas 15/13y 24/13 dela C.S.J.N..- MARIA LAURA RAGONI Secretaria
/Inos Aiires, 28 de noviembre de 2017. Por 1o que resulta de la votacion sobre la que instruye el Acuerdo que antecede, se
resuelve: 1°) Revocar lasentenciay rechazar la demanda entablada por Agustina Rodriguez contra Dota S.A. de Transporte
Automotor y Argos Mutual de Seguros del Transporte Publico de Pasgjeros; 2°) Imponer las costas de ambas instancias ala actora
vencida ya que no encuentro motivos para apartarme del principio objetivo de la derrota; y, 3°) En atencién alo precedentemente
decidido y de conformidad con lo dispuesto por €l art .279 del Codigo Procesal, déjanse sin efecto las regulaciones de honorarios
practicadas en la sentencia dictada a fs.306/318. En consecuencia, atento |o que surge de las constancias de autos, lalabor
profesional apreciada en su calidad, eficaciay extensién, la naturaleza del asunto, €l monto reclamado, €l resultado obtenido, las
etapas cumplidas y las deméas pautas establecidas en los arts. 1, 6, 7, 9, 37, 38 y concordantes de laley 21.839 modificada por laley
24.432, regllense los honorarios del |etrado patrocinante de la parte actora Dr. Ramiro Osvaldo Di Giano en la suma de doce mil
pesos ($12.000). Asimismo, regulense los honorarios de la direccion |etrada de la parte demandada y citada en garantia Dras.
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Claudia Villarino y Gabriela Soledad Guarneri en las sumas de veintidos mil pesos ($22.000) y quinientos pesos ($500)
respectivamente.  Considerando los trabajos efectuados por los expertos, €l art. 478 del Codigo Procesal y las pautas de laley de
arancel para abogados de aplicacion supletoriaen lo pertinente, regllense los honorarios de | os peritos, médico Héctor Hugo Erreay
psiquiatra Sadl Félix Salischiker en la suma de cuatro mil pesos ($4.000) paracadauno deellos.  Teniendo en cuentalo
establecido en el Decreto 2536/15y lo dispuesto en el punto €), del art.2°) del anexo I11) del Decreto 1467/11, fijanse los honorarios
del mediador Dr. Jorge Gustavo Negro Perea en la suma de cinco mil ciento veinte pesos ($5.120). Por la actuacién en la alzada,
atento el interés debatido en ellay las pautas del art. 14 de laley 21839, regllense los honorarios del Dr. Ramiro Osvaldo Di Giano
en lasumade tres mil pesos ($3.000) y los delaDra. Claudia Villarino en la sumade siete mil setecientos pesos ($7.700).
Registrese, notifiquese y devuélvase. PAOLA M. GUISADO  PATRICIA E. CASTRO

024118E
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