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Accidente De Transito Prueba Testimonial Unico Testigo Vaoracion Estrictez
Testimonio Ampliamente Convincente Testimonio Induditable

JURISPRUDENCIA Accidente de transito. Prueba testimonial. Unico testigo. Valoracion.
Estrictez. Testimonio ampliamente convincente. Testimonio induditable En el marco de un accidente de transito serevocala
sentencia de grado y se rechaza la demanda por dafios 'y perjuicios incoada por €l actor. Ello, atento que no se acredit6 el hecho, y
sblo existio un testigo que dijo haber presenciado la escena, y su testimonio no es coincidente con las declaraciones formuladas por
el accionante. En tal sentido, se destaca que en los casos de existir un Unico testimonio, el mismo debe valorarse con estrictez y
resultar ampliamente convincente para el juez. En Quilmes, alos 26 dias del mes de junio de 2018, reunidos en Acuerdo
Ordinario los Sefiores Jueces de |la Sala Segunda de la Excelentisima Camara de Apelacion Doctores HORACIO CARLOS MANZI
JULIO ERNESTO CASSANELLOY EL EAZAR ABEL REIDEL, con la presenciadel Sefior Secretario Doctor Jose Gustavo
Fuchs, se trajo a despacho para dictar sentencialos autos caratulados "CORDOVA MARIO ORLANDO C/ FERNANDEZ
AGUSTIN ESTEBAN & DANOS Y PERJUICIOS' (Expte. N° 18.924) y de conformidad con lo dispuesto en los arts. 168 de la
Constitucion de la Provincia de Buenos Aires, 263y 266 del Codigo Procesal Civil y Comercial se practico el sorteo de ley que did
el siguiente orden de votacion: Doctor Horacio Carlos Manzi, Doctor Julio Erensto Cassanello y Doctor Eleazar Abel Reidel. LA
EXCELENTISIMA CAMARA RESOLVIO PLANTEAR LAS SIGUIENTES CUESTIONES:  1ra) ¢ ESJUSTA LA
SENTENCIA APELADA ?  2da) ¢ QUE PRONUNCIAMIENTO CORRESPONDE DICTAR? A LA PRIMERA CUESTION
PLANTEADA EL SENOR JUEZ DOCTOR MANZI DIJO:  1.Corresponde resolver 10s recursos de apelacion interpuestos por el
actor CORDOVA MARIO ORLANDO (fs. 435/436); la SOCIEDAD ANONIMA EXPRESO SUDOESTE SAES, € Sr. AGUSTIN
ESTEBAN FERNANDEZ (FS. 439) Y METROPOL SOC. DE SEGUROS MUTUOS (fs. 452 vta.), en contra de la sentencia (fs.
424434 y vta), que hicieralugar ala demanda contra AGUSTIN ESTEBAN FERNANDEZ, SOCIEDAD ANONIMA EXPRESO
SUDOESTE y su aseguradora METROPOL SOCIEDAD DE SEGUROS MUTUOS - esta Ultima en la medida de su cobertura- y
los condenara a pagar la suma de $ 107.200 con mas interesesy costas. La suma de condena proviene de los siguientes rubros e
importes, a saber: INCAPACIDAD SOBREVINIENTE $75.000; GASTOS DE ATENCION MEDICA $ 1.500; GASTOS DE
TRASLADOS $ 700; DANO MORAL $30.000.  2.Laexpresion de agravios del actor, se queja de los valores que se asignaran
por los rubros incapacidad sobreviniente y dafio moral y por latasade interés que aplicalasentencia.  Con respecto ala
incapacidad sobreviniente, sostiene que: ?...0s montos compensatorios reconocidos escasamente en autos, violan la normativa
constitucional pues aguellas indemnizaciones que no se corresponden con €l dafio efectivamente sufrido, lesionan €l principio del
?alterum non laedere? que tiene raiz constitucional en el art. 19 de la Carta Magnay de esa manera se ofende el sentido de justicia,
cuyavigenciadebe ser afianzada...?  Refiriéndose concretamente a monto impuesto, resefialo informado por el perito actuante -
Dr-. Barrera - y transcribe las caracteristicas del dafio que padece anivel de larodillaizquierda. Sefialatambién los puntos de pericia
que solicitara su parte en lademanday la conclusion del experto en relacion aque el actor se hallaincapacitado en el 10%,
considerando que dicho grado de incapacidad resulta exiguo en relacién ala que tenia con anterioridad al accidentey laformaen
que le afecta en cuanto a su capacidad productivay en todas las actividades de su vida. Citajurisprudencia de la Corte Suprema de
Justiciay de esta Salay sefidla que a no haber aceptado la sentenciante el DANO PSIQUICO como integrante de laincapacidad, la
sentencia viola su derecho a una reparacion plena. Cita también las consideraciones de la pericia de fs. 296/298, mencionando los
efectos trauméticos que sufre la victima, su incapacidad del 8% y lanecesidad de efectuar un tratamiento psicoterapéutico. Concluye
sefialando que laincapacidad que debid tenerse en cuenta para fijar el monto de lareparacién eradel 18% vy solicita que el monto de
imposicion sea de $ 200.000 por € concepto.  En referenciaa cuestionamiento por e DANO MORAL, cita ?...las circunstancias
gue se desprenden de las pericias y constancias médicas de autos, las cuales nos permiten ingresar al mundo privado del actor ....?, y
entiende que la sentencia no justiprecia ?...en debida formala magnitud del dafio sufrido...?. Cita abundante jurisprudencia con
respecto alasignificacion del rubro en cuestion, sefialalas lesionesy las diversas forma de atencion médica que debid recibir €l
Sr.Cérdovay el padecimiento que ello le involucra. Pide se eleve el importe alasumade $100.000 En cuanto alaquejareferida
alaTASA DE INTERES, entiende que laimpuesta ?...afecta el derecho de propiedad del actor siendo esto Ultimo contundente y
sumamente frustrante ?....mas alla del ilusoriamente imperturbable escenario econdmico financiero ?. Pide se aplique ala obligacién
latasa de interés pasiva digital del Banco de la Provincia de Buenos Aires (Tasa Bip) y citajurisprudencia de la Suprema Corte de
Justiciaal respecto.  3.Laexpresion de agravios del demandado Fernandez y |a Sociedad Andnima Expreso Sudoeste - SAES - (fs
479/487), contestada a fs. 506/511, se queja de: Laresponsabilidad que la sentenciale atribuye a su parte entendiendo que a su
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criterio: ?...no se encuentra debidamente acreditada la calidad de pasajero del Sr. Cordova, asi como la ocurrencia de los hechos tal
como lo sostiene la parte actoray por consiguiente la responsabilidad que se le atribuye al aqui accionado en el hecho de autos?.
Dice que el actor debe probar ?..1a existencia del supuesto féctico sobre el que apoyd su reclamo...?, debiéndose demostrar la
relacién de causalidad, que a su criterio no se ha probado. Cita la copia de un boleto que acompafiara el actor, reiterando que los
datos del mismo no coinciden - en especia el horario - con los datos expuestos en la demanda. Que ello sumado ala sola
manifestacion del actor y ?...|atardia declaracion de dos testigos en la causa penal (la que se ha archivado), cuya declaraciones
parecen calcadas y poco espontaneas...? no sirven paratener por probado el accidente. Reitera mas adelante que el boleto
acompafiado tiene una gran diferencia horaria entre la que dice el actor que ocurriera el accidente (22 hs.) y lahora del ascenso al
colectivo (19,29 hs.).. Asimismo que las declaraciones de | os testigos fueron prestadas cuatro meses despues del accidente.  Con
respecto alaIncapacidad sobreviniente, dice que ?...el actor jugaba a futbol en formaregular y que dicho deporte lo hatenido a mal
traer con sus distintas lesiones en su rodillaizquierda, habiendo sufrido varios traumatismos total mente gjenos alalitis?. Sefiala que
eso lo dice en lademanda el propio actor y lo relata el testigo Luis Alberto Jimenez que lo conoce del barrio desde once o doce afios
atras. También citaque el actor fue atendido en el Sanatorio Modelo de Quilmes durante cuatro meses, constando en un certificado
meédico de fecha 20-04-2015 que padeci6 traumatismo en larodillaizquierda con lesion de condilo femoral externo izquierdo. Que
en ?...dicho certificado médico ni en la causa penal, no se hace referencia alguna a unalesion de rotura de meniscos...?.Y siendo
todo ello asi, dice :?...mis mandantes deberan responder solamente por dicha microfractura de condilo externo...? También cita,
conforme al informe del perito médico otros accidentes que el actor padecié en su rodillaizquierday dice que ?En definitiva, €l
perito traumatdlogo, si bien reconoce que existieron distintos traumatismos con distintas lesiones, ha cometido el error de no
diferenciar las distintas incapacidades originadas por cada uno de dichos traumas...?, por lo que su parte solo debera responder por la
incapacidad que pudiera haber originado lalesién de microfractura de condilo femoral?.  El tercer agravio serefiere a ?Dafio
Moral? por €l que se otorgara $ 30.000 de indemnizacion. Sostiene que la sumaes muy elevaday debi6 tenerse en cuentaal fijarlo
?...dos principios importantes que son la prudenciay larazonabilidad...?. Citajurisprudenciay pide seregjuste el monto.-  El
cuarto agravio es porque la sentencia hace lugar a reclamo de Gastos médicos y farmacéuticos y gastos de traslados condenandole a
pagar $ 1.500 y $ 700 respectivamente, manifestando que la conclusién del sentenciante es totalmente ?dogméticay carente de todo
sustento en elementos probatorios?, ya que el actor recibio tratamiento de su propia ART y su Obra Socia conforme sus propios
dichos, por lo que no debid efectuar erogacion alguna. Pide seregjuste el monto. . 4.Laexpresion de agravios de Metropol
Sociedad de Seguros Mutuos (fs. 492/499), contestada afs. 513y vta. por el actor, se agravia de |os siguientes puntos: @) La
valoracion de lainstruccion penal preparatoria. Sostiene que conforme alaincorporacion de los tratados internacionales que
modificaron el CPP en la Provincia de Buenos Airesy los criterios de doctrinay jurisprudencia vigente, la Policia degjé de tener
prerrogativas en las investigaciones y sus actos ya no son instrumentos publicos, ya que deben ser ratificados en sede judicial.. Que
en el fuero Civil no existe prueba alguna del hecho y siendo que la Instruccién Penal Preparatoria configura un conjunto de medidas
unilaterales, ?...1as declaraciones tomadas en sede policial (deben) ser ratificadas ante los organismos del poder judicial para su
validez...?y ?Paraque el tribuna pueda vélidamente tomar en consideracion la prueba producida en el marco del juicio ora sele
debe garantizar ala defensala posibilidad de interrogar alos testigos o peritos de todas |a personas que | os estudios sobre
jurisprudencia puedan arrojar luz sobre |os hechos que se | e atribuyen a su representado...?. Que las declaraciones en lainstruccion
Penal fueron prestadas en sede policial no habiendo sido ratificadas ante el Agente Fiscal que llevalacausa...?. Al respecto analizay
detallalas declaraciones testimonial es prestadas en la causay cita doctrinay jurisprudenciaa respecto.  b) Su segundo agravio
tiene que ver con € ?...Encuadre juridico alos arts. 1101y sigs. del CC. Prejudicialidad?. Sostiene que ?...1as Ultimas modificaciones
del Cadigo Procesal Penal desvirtuaron la capacidad probatoria de una causa penal en unainstanciacivil. Y siendo que € principio
de prejudicialidad establecido en los arts. 1101 y 1102 del Codigo Civil no importa otra cosa que |0s jueces no entren en
contradicciones entre si, €l Juez civil no debe tomar encuenta las constancias de la Instruccion Penal como prueba de un hecho que
bajo su competencia no hubo ninguin indicio de su existencia; c) El tercer agravio estareferido al boleto del colectivo aportado ala
causa sosteniendo 1) Que no es del actor; 2) Que el actor subié al colectivo desde otro lugar que no sea en proximidades de su
domicilio; 3) Que descendié en otro lugar que no haya sido el denunciado; 4) Que en violacién a art. 330 del CPCC €l relato de los
hechos sea erréneo. Ello en funcion del horario que cita. D) El cuarto agravio es por la Incapacidad sobreviniente. Menciona que el
actor después del supuesto accidente que tuvo con la empresa padeci6 otras lesiones que nada tuvieron que ver con elloy el perito
médico ?...solo manifiestalo que el actor refiere, no da certeza del nexo causal entre las lesiones que presentay la responsabilidad de
los demandados...?, siendo que pudo haber sido en otras circunstancias. Sostiene también que el 10% de incapacidad que le atribuye
seagjadel altamédicadefs. 171 enla cual se deduce que no tuvo mas que una contusion sin consecuencias. 5) Se agraviadelo
resuelto en lo referente a Gastos de atencion médicay de farmaciay gastos de traslado mencionando que no existe constancia alguna
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en autos de todo ello y que €l actor cité tener ART y Obra social que se debi6 hacer cargo de esos gastos; 6) Se agraviatambién dela
imposicion de DANO MORAL mencionando que no ha habido prueba alguna al respecto y siendo que la obligacion del contrato de
transporte es contractual ello deberia haberse probado. Deja planteado €l Caso Federal.  5.PUESTO A RESOLVER los planteos
recursivos, cabe comenzar por tratar la quejareferidaa tema de la RESPONSABILIDAD de las demandadas en el eventoy su
aseguradora Metropol Soc. de Seguros Mutuos, que la sentencia les atribuye. Para ello, dado que las demandadas han negado
expresamente las circunstancias del hecho invocado en la demanda, desconociendo la existencia del accidente narrado en la
demanda, cabe recordar |as pautas bésicas de |a carga de la prueba en este tipo de acciones. Al respecto, citando ala Suprema Corte
de Justicia detallo que ?Quien acciona en funcion del art. 1113 del Cadigo Civil solo debe probar 1) El dafio; 2) larelacion causal, 3)
el riesgo de lacosa; 4) € carécter de duefio o guardian de los demandados; mientras que el duefio o guardian de la cosa riesgosa
productora del dafio responde de manera objetiva debiendo, para eximir su responsabilidad, acreditar que la conducta de la victima o
de un tercero interrumpi6 total o parcialmente el nexo causal entre el hechoy el dafio?(SCIBA LP C 91173 S17/6/2009). Y en €l
caso de autos, conforme lo sefidla el art. 375 del Cadigo Civil, incumbe la carga de la prueba a la parte que afirme la existenciade un
hecho controvertido, siendo que cada una de |as partes deberd probar el presupuesto de hecho de la norma o normas que invocare
como fundamento de su pretensidn, defensa o excepcion. O sea, que cada parte debe probar sus afirmaciones (SCIBA Ac. 34963).
Partiendo de esa base, debo recordar que €l accionante refirié en su demanda (fs. 15 vta.) que: ?...con fecha 15 de enero de 2005,
siendo aproximadamente las 22 hs. en momentos en que ...se aprestaba a descender del autotransporte de pasajeros perteneciente ala
SOCIEDAD ANONIMA EXPRESO SUDOESTE (SAES), linea 85, interno 3 conducido en la oportunidad por €l Sr. Fernandez, en
lainterseccion de las calles Dardo Rochay Montevideo de lalocalidad quilmefia de Bernal, araiz de una brusca maniobra de
arranque del mencionado conductor, el actor sufri6 serias lesiones en larodilla?. Sefial 6 luego, que fue trasladado a Sanatorio
Modelo de Quilmes donde fue sometido a tratamiento de rehabilitacién, para posteriormente ser intervenido quirdrgicamente en el
Sanatorio San Gerénimo de Capital Federal, por presentar micro fractura de condilo externo de la piernaizquierda, ademés de la
rotura de los meniscos del mismo miembro.  Todo lo narrado fue expresamente desconocido por la demandada (fs. 37/44), quien
agregd asimismo: ?...Nétese que el actor denuncia que el accidente habria ocurrido el 15-1-05 alas 22 hs. pero adjunta un boleto que
marca como hora de ascenso las 19,29...(debiendo)... tenerse en cuenta que toda lavueltade lalinea...esde 2 hs. 35
minutos....(y)...el actor habria descendido en Dardo Rochay Montevideo ...(con |o que)...jamas pudo haber tardado mas de dos
horas y medida para dicho trayecto ...(que)...es de unos 40 minutos?.  Asi las cosas, y recordando nuevamente que: ?La cargade
probar los extremos que llevan alaimputacién de una responsabilidad concreta se hallan en cabeza del accionante (conf. Art. 375
CPCC) puesto que la prueba de larelacién causal incumbe a quien laaega (SCIBA LP C 107242 S. 14/04/2010), corresponde
analizar las pruebas producidas al respecto:  Conforme resulta de las actuaciones penal es glosadas por cuerda (Causa 252149 del
Juzgado de Garantias Nro. 2), €l actor formul6 en dicha causala exposicion civil de fs. 3 de fecha 24 de enero de 2015, sosteniendo
que el 15 de enero de 2005 alas 21,30 hs. sufrid un accidente a bajar de un colectivo de lalinea 85, cuestion que ratifico el
19-04-05 ante el Ministerio Publico Fiscal de Quilmes acompafiando las constancias de atencién médica obrantes afs. 4/7 de dicha
causa. También obraalli un reconocimiento médico que realizd la Médica de Policia Dra. AliciaVergara (fs. 11) citando que €l
denunciante exhibio6 un certificado médico del Dr. Daniel Logioca donde consta que padeci6 traumatismo en rodillaizquierda con
lesion de condilo femoral externoizquierdo.  En relacion a ello, comienzo sefiadlando que en ambas declaraciones prestadas a casi
tres meses de distancia, existen algunas incoherencias, a saber: afs. 3 en su primera declaracion de fecha 24/1/2005 sefidla: 2...a
Ilegar ala parada ubicada en la calle Montevideo y Rocha el micrero frena bruscamentey al querer bajar el mismo, cae parado ala
vereday al perder equilibrio, yaque el cordén le quedo6 a unadistancia consideraday al querer caminar se le vencio larodilla caistes
(SIC) a suelo, asimismo se levanté solo y caminando con mucho dolor se dirigi¢ a su trabajo...?. También dijo que ?...se dirigié en
un remis a Sanatorio Modelo donde fue atendido, |e extrgjeron placasy leinformaron que solo teniainflamacion y el miércoles se
dirigi6 al traumatdlogo de dicho sanatorio y éste, a revisarlo, le dijo que era problema de meniscos y que se tenia que operar.
Luego, afs. 5 (declaracién de fecha 19/4/2005) narrando €l mismo suceso, dice que ?...cuando bajauno de sus piesalacalleel
conductor inicia su marcha arrojandolo hacia el asfalto.? Aqui en esta Ultima declaracion (fs. 1 de la causa) también sefiala que en €l
Sanatorio Modelo ?el doctor apenas o vio le inform6 que sufria de rotura de meniscos o sometieron a una resonancia magnéticay
concluyeron que eramicrofractura en el céndilo externo de la piernaizquierda...? Es decir, que sus declaraciones prestadas en
distintas fechas, no son coincidentesentodo.  Por otra parte, en esta segunda declaracién sostiene que dos personas identificadas
luego como LEONARDO ROSITTO y GUILLERMO HERRMANN fueron los encargados de ayudarlo.  En la citada causa,
también prest6 declaracion testimonial Roberto José Sancio, apoderado de la demandada Sociedad Anénima Expreso Sudoeste
(linea de colectivos 85) -, manifestando desconocer la existencia del accidente y aclarando que Fernandez Agustin era el conductor
del vehiculodelaempresa. Y llegando a andlisis de la prueba testimonial que fuera el sustento del criterio de la sentenciade
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primerainstancia para determinar la responsabilidad de la demandada en el evento, cabe sefidlar lo siguiente: declararon en la causa
penal citada, los testigos que cita la sentencia. El primero de ellos GUILLERMO TEODORO HERRMANN (fs. 27) declaraque
?...un sabado del mes de enero del ct. Afio, no pudiendo precisar dia exacto y siendo aproximadamente las veintidds horas, en
circunstancias en que se dirigiaa comprar cigarrillos en un kiosco ubicado sobre la Avenida Dardo Rochay no recordando la
interseccién con la otra arteria, pero menciona que estaria exactamente a dos cuadras de la calle Montevideo, que en un momento
dado, puede escuchar un grito de una personay que la mismaaducia ?...Para hijo de puta..? y un micro de cortadistancia de lalinea
85 que continuaba en trayecto por Dardo Rocha con una orientacién cardinal de norte a sur, que asimismo puede ver que habiaen el
suelo una persona del sexo masculino, en una posicion reclinada. Con una de sus piernas lastimadas, Que dado el tiempo
transcurrido del hecho, no puede precisar cual de las piernas seria. Que también habia en el lugar una pargja.......pero en dicho
momento atinaron a ayudar al damnificado, quien se neg6 a solicitar dicha ayuda, o pedir algin médico y se retird, rengueando, por
sus propios medios a su domicilio que segun sus dichos quedaba cercadel lugar...?.  El otro testigo que declara (fs. 39), Leonardo
Carlos Rocitto, dice en referencia al accidente, que ?...no recuerda fecha exacta, solo que sucedido un sabado ala noche entre el
horario de las 21,00 a 23 horas aproximadamente, en circunstancias en que se hallaba en la parada de Micros de corta distancia
ubicada en la arteria de Dardo Rocha'y Montevideo...cuando puede observar que en ese lugar trataba de descender un muchacho del
micro linea 85, con una orientacion cardinal de norte a sur, que en momentos en que frena el micro, el muchacho que estaba por
descender y antes de poder tocar la acerael micro arrancay éste cae de rodilla, en formainclinada, no puede precisar, golped con
algunadelaspiernaslaacera..?.  Analizando tales declaraciones testimoniales, observo lo siguiente: a) El testigo Herrmann
(fs.37 de la causa penal citada), no observé las circunstancias concretas del accidente. Menciono especificamente que escuché un
grito de alguien y vio un micro de corta distanciay ?...pudo ver que habia en el suelo una persona del sexo masculino...? del que no
sabialos datos y solo pudo describirlo. Es decir concretamente no observé como se produjo €l accidente B) El testigo Rocitto a
declarar no fue totalmente coincidente con el actor al narrar |os acontecimientos, ya que si bien algunas de sus referencias son
similares alas que citara el actor - las 21,30 en unadeclaraciony las 22 hs. en laotra- y el lugar -Dardo Rochay Montevideo de
Bernal- , no coincidi6 con el mismo con respecto alaformade caer del micro, ya que Cordova habl6 de que cay6 parado alavereda,
mientras Rocitto dijo que ?cae de rodilla...(y) golped con algunade las piernaslaacera. A todo ello cabe mencionar también el
boleto de fs. 11 - en fotocopia certificada por escribano -, que agregara la actoray que la propiajueza de primerainstancia no tuviera
en cuenta para adjudicar la responsabilidad ala demandada. Al respecto y ya en esta etapa, debo sefialar que carece de todo valor
para acreditar que el actor vigjara en en ese medio ese dia 15-1-2005, ya que para nada coincide el horario de expedicién con ladel
accidente denunciado dada la distancia obrante entre €l lugar donde subiera a micro y donde bajara del mismo. (arts. 375y 384
CPCC).- Detodo lo analizado, entiendo que el evento circunstancial que se narrara en la demanda al respecto - es decir la caida
del actor a descender del vehiculo - ami criterio y evaluacién, no ha sido acreditado. Ello porque en la contestacion de demanda fue
expresamente negado; la carga de la prueba estaba a cargo de la actoray solo existio un testigo que dijo haber presenciado la escena,
que por otra parte no es coincidente con las declaraciones formuladas por €l actor, que a su vez también cito distintas
consideraciones en sus dos relatos hechos en el fuero pena (ver fs. 1y 3delacitadacausa).  Concluyendo, es dereiterar el
criterio de esta Sala sosteniendo: ?Cuando se da en autos la especial situacion de un Unico testimonio, consigna puntual doctrina de
la Corte Provincial - de obligacion ética paa sus magistrados de grado (art. 2789 Cod. Proc.) - que € mismo debe valorarse con
estrictez y resultar ampliamente convincente, siendo eficaz alos fines de considerar probado un hecho solo si su conocimiento es
cabal eindubitable. (CC002 QL 16470 110/15 S7/08/2015).  Conforme atodo ello, entiendo que debe hacerse lugar a recurso
interpuesto por la demandaday consiguientemente rechazar la demanda interpuesta en todas sus partes (arts. 512, 1109, 1113 Cad.
Civil y 375y 384 CPCC)  Asivoto. A lamisma cuestion planteadalos Dres. Cassanello y Reidel, por los mismos motivos,
ADHIEREN AL VOTO PRECEDENTE. A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA EL SENOR JUEZ DOCTOR MANZI
DIJO: Dadacomo hasido resueltala cuestion que antecede, propongo: Hacer lugar al recurso de apelacion interpuesto por la
demandaday consiguientemente revocar la sentenciay rechazar la demanda interpuesta en todas sus partes imponiendo las costas de
ambasinstancias alaactoraperdidosa.  Asivoto A lamismacuestion, los Dres. Cassanello y Reidel, por [os mismos motivos,
VOTAN EN IGUAL SENTIDO QUE EL DOCTOR MANZI.  Conlo quefinaliza el acuerdo dictandose la siguiente
SENTENCIA: Se hace lugar a recurso de apelacion interpuesto por la demandada. Se revoca la sentenciay se rechaza la demanda
interpuesta en todas sus partes imponiendo las costas de ambas instancias a la actora perdidosa. REGISTRESE. NOTIFIQUESE.
DEVUELVASE.- 030694E
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