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Accidente De Transito Rechazo De La Demanda

JURISPRUDENCIA Accidente de transito. Rechazo de la demanda En el marco de
un juicio por dafiosy perjuicios, en el que se reclama un resarcimiento por |os dafios generados a raiz de un accidente de trénsito, se
rechaza la demanda interpuesta pues el accidente se produjo por una causa agjena ala emplazada. EnlaCiudad
Auténoma de Buenos Aires, alos dias del mes de noviembre de 2017, hallandose reunidos los Sefiores VV ocales integrantes de la
SalaK delaCéamaraNacional de Apelaciones en lo Civil, afin de dictar sentencia en los autos ?Zampieri, Horacio Tulio y otros ¢/
Dolera, Jaime Sebastian y otros s/dafios y perjuicios?, y habiendo acordado seguir en la deliberacién y voto el orden de sorteo de
estudio, €l Dr. Ameal dijo: .- Vienen estos autos a este Tribunal con motivo del recurso de apelacién interpuesto contrala
sentencia de primerainstancia dictada a fs. 945/53, expresando agravios la actoraen lamemoria de fs. 1651/61, siendo contestado €l
respectivo traslado afs. 1675/80.  |l.- Antecedentes.  Horacio Tulio Zampieri y Claudia Mabel Bugni por si y en representacion
desushijosmenores T. Z.y C. Z.; EvaNair Bugni y Rubén Etchichury por si y en representacion desushijosD. G. E.y M. E.y
Gabriel Solano promovieron la presente demanda araiz de los dafios y perjuicios que esgrimen haber padecido como consecuencia
del accidente de transito ocurrido el 29 de enero de 2005 alas 21.55 hs. aproximadamente, sobre |a autopista Panamericana sentido
haciala Ciudad Autonoma de Buenos Aires.  Adujeron los actores que vigjaban a bordo de una camioneta Renault Express al
mando de Horacio Zampieri quien circulaba por la autopista mencionada a vel ocidad normal y tomando todas |as precauciones del
caso.  Sefidlaron que en tales circunstancias advirtieron un accidente ocurrido en la mano contraria (sentido Pilar), y que, a
momento de acercarse al lugar, sintieron un ruido, habiendo explotado la rueda traseraizquierda de la camioneta, 1o que provocd que
esta se cruzara en diagonal haciala derecha embistiendo el guardarrail, poniéndose €l vehiculo en forma perpendicular alavia, para
rebotar y luego frenar contra un obstaculo que se encontraba estacionado (Renault Clio), cuyos ocupantes se habian detenido para
ver el accidente, quedando €l vehiculo de contramano. A raiz del impacto contrael Clio, se abrié la puertatraseraizquierdade la
camioneta, provocando que M. E. cayera directamente sobre el pavimento, mientras que |os restantes ocupantes del rodado sufrieron
lesiones.  Reclamaron lareparacion de los dafios y perjuicios sufridos.  Federacion Patronal Seguros S.A. reconocié la
cobertura asegurativa respecto del rodado del demandado, negé los hechos esgrimidos y alegd que la detencidn del Renault Clio no
fue causa del hecho, toda vez que el accidente ocurrié por larotura de un neumatico, de alli que ninguna responsabilidad le cabe asu
asegurado.  Jaime Sebastian Doleray Daniela Ponsone adhirieron a la contestacién de la compafiia aseguradora.  111.-
Sentencia.  El Sr. Juez de grado, con fundamento en lo dispuesto por €l art. 1113 del Cadigo Civil, luego de analizar la prueba
producida en autos, entendid que el accidente se produjo por una causa gjena ala emplazada; y en consecuencia, desestimo la
demanda entablada por los actores, con costas.  1V.- Agravios.  Contra dicha decision se alzan |os accionantes quienes
consideran que ha sido acreditado que el demandado detuvo su vehiculo en un lugar no permitido, sin emergenciaagunay para
observar un accidente ocurrido sobre lamano contraria de la autopista, cuando ademés fue avisado por personal de la misma para
que seretire del lugar. Tal detencion, segln sostienen, provoco, tras el choque, la apertura de la puerta traseraizquierda cayendo
Maia Etchichury al pavimento.  Manifiestan que en el caso de no haber estado el Clio detenido ilegitimamente no se hubiera
producido el impacto ni la deformidad de la cabina de la camioneta Express, con rotura de cierres de cerradura, y la fuerza centrifuga
no hubieraimpulsado alamenor hacia el pavimento. V.- Atento la entrada en vigencia del nuevo Caédigo Civil y Comercial (Ley
26.994 y su modificatoria Ley 27.077), de conformidad alo previsto en su art. 7'y teniendo en cuentalafecha de produccion delos
hechos ventilados en autos, resultan de aplicacion a caso las normas del Codigo Civil deVélez.  VI.- Corresponde, en
consecuencia, €l tratamiento de los agravios vertidos.  El hecho generador del accidente, encuadra en las disposiciones previstas
en la segunda parte del segundo pérrafo del art. 1113 del Cédigo Civil, que sdlo autoriza que se exima de responsabilidad el duefio o
guardian que prueba la culpa de la victima o de un tercero por quien no debe responder, €l caso fortuito o lafuerza mayor (conf.
normacitaday art. 513 del CC; Aida Kemelmajer de Carlucci: "Responsabilidad en las colisiones entre dos 0 més vehiculos', en
"Temas de Responsabilidad Civil, en honor al Dr. Augusto M. Morello", LaPlata, Ed. Platense, 1991, p. 219/232; idem, ?Caodigo
Civil y leyes complementarias. Comentado, anotado y concordado", dirigido por Augusto C. Belluscio y coordinado por Eduardo A.
Zannoni, t. 5, afo 1984, parags. 33y 34 del comentario a art. 1113, p. 492/500, Ed. Astrea; Trigo Represas, Félix: "Aceptacion
jurisprudencial de latesis del riesgo reciproco en la colision de automotores', L.L. 1986-D-479/485 y "Un nuevo trascendental
aporte alateoriadel riesgo reciproco en la colision de automotores', L.L., 1990-B-274/280). (Moisset de Espanés. 7El Acto llicitoy
la Responsabilidad Civil ? en ?Laresponsabilidad, Homenaje a Prof. Dr. Isidoro Goldenberg?, Abeledo Perrot, Buenos Aires, 1995,
p.100). Ental sentido se expidid la Camaraen pleno in re Vadez Estanislao F. C/ El Puente SA.T. y otro & dafiosy perjuicios?
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de fecha 10 de noviembre de 1994. Ladirectivadel art. 377 del Cad. Procesal en coherencia con lo resuelto en el plenario, pone
acargo del damnificado actor que gjercid la accion resarcitoria, la prueba del dafio sufrido y €l contacto con la cosade la cual aquel
provino, en tanto el emplazado en su condicion de duefio o guardian de esa cosa, para eximirse de responsabilidad o disminuir laque
se le atribuye, debe acreditar alguno de los eximentes citados.  Resulta entonces de insoslayabl e aplicacion |o dispuesto por la
norma citada, poniendo a cargo de lavictima, la prueba del dafio sufridoy el contacto con la cosariesgosa de lacual €l mismo
provino, en tanto el emplazado en su condicion de duefio o guardian de esa cosa, para eximirse de responsabilidad o disminuir laque
se le atribuye, debe probar alguno de los eximentes citados.  En definitiva, probado el factor objetivo de atribucion, debe pasarse a
examinar las circunstancias subjetivas que figuran como causales liberatorias en la norma mencionada, a cuyo efecto he de recordar
gue los magistrados no se encuentran obligados a atender todos y cada uno de los argumentos esgrimidos por las partesy todas y
cada una de las pruebas arrimadas a expediente, sino tan solo las que resultan conducentes y decisivas para una correcta solucion

del diferendo (Conf. Art. 386 del CPCCN; Corte Sup., ED 18-780; CNac. Civ., SalaD, ED20-B-1040; Sup. Corte de Bs. As., ED
105-173; esta Sala, Expte. 114.223/98 entre muchos otros).  Corresponde, asimismo, apreciar y valorar las pruebas en conjunto y
no aisladamente de conformidad a los principios que inspiran la sana critica, la que sintetiza en el examen 16gico de los distintos
medios, la naturaleza de la causay las maximas de experiencia (Fenochietto-Arazi, 2CAodigo Procesal Civil y Comercial dela
Nacién, Comentado y Anotado?, T |1, pagina 356). Ello por cuanto la certeza, no se abtiene con una evaluacion aislada de los
distintos elementos, sino en su totalidad, de tal modo que unidas eleven a animo del juez la conviccion de la verdad de los hechos
(cfr. Falcon, Enrique, Cadigo Procesal, T.111, pag. 190; Peyrano, J. W., Chiappini, J.O. ?Apreciacion conjunta de la prueba en
materiacivil y comercial 2J.A. 1984-111-799).  Asi, laresponsabilidad generadora del deber de indemnizar exige la concurrencia de
cuatro presupuestos: 1) El incumplimiento objetivo, o material, que consiste en lainfraccién al deber, sea mediante el
incumplimiento ala palabra empefiada en un contrato o através de laviolacién del deber general de no dafiar; 2) Un factor de
atribucién, es decir larazon suficiente para asignar el deber de reparar a sujeto sindicado como deudor que podra ser objetivo o
subjetivo; 3) El dafio entendido como lalesion a un derecho subjetivo o interés de la victima del incumplimiento juridicamente
atribuibley; 4) larelacion de causalidad suficiente entre el hecho y el dafio, que pueda predicarse que el hecho es causa (fuente) de
tal dafo. (conf. Atilio Anibal Alterini-Oscar José Ameal- Roberto M. Lopez Cabana, ?Derecho de Obligaciones Civilesy
Comerciaes?, p. 159, Lexis Nexis-Abeledo Perrot, Buenos Aires, 2006).  El ilicito civil, mirado desde €l punto de vista del
resarcimiento se integra entonces por lailicitud, la culpabilidad (salvo que el factor de imputacién prescinda del elemento subjetivo),
el dafio y larelacion de causalidad entre €l hecho y el dafio (Orgaz, El dafio resarcible, p 29).  Sin laconfiguracién de tales
presupuestos no hay responsabilidad que de lugar aindemnizacion. En consecuencia, se debe establecer si la persona de quien se
pretende laindemnizacién cometid o no unainfraccién. Si se concluye que hubo infraccion, debe estudiarse si promedia un factor de
atribucion eficaz: quetal accion le seareprochable al denunciante atitulo de dolo o culpa (arts. 902,1109 y 1072 del CC, IV
Jornadas Sanjuaninas de Derecho Civil, San Juan, 1989; Jornadas de Responsabilidad por Dafios en homenaje a Dr. Jorge
Bustamante Alsina, Buenos Aires, 1990).  Cuando se tiene por establecido un incumplimiento juridicamente atribuible al sujeto,
debe precisarse s hubo 0 no dafio, porque laindemnizacién solo tiene sentido en caso afirmativo. Una vez asentada la existencia de
un incumplimiento, atribuible y dafioso, se debera concretar larelacion de causalidad pertinente entre la conducta dafiosa reprochada
al agresor y € perjuicio sufrido por el reclamante (conf. Atilio Anibal Alterini-Oscar José Ameal- Roberto M. Lopez Cabana, Ob.
cit. P. 159/60y fs. 837/38).  En éste Ultimo aspecto, debe destacarse la necesidad de examinar la cuestion através del prismadela
causalidad adecuada. De este modo, corresponde establecer, en €l plano juridico, si un suceso escausadeotro.  Endicha
inteligenciay afin de establecer la causa de un dafio es necesario hacer un juicio de probabilidad determinando que aquél se hallaen
conexion causal adecuada con el actoilicito, o sea, que €l efecto dafioso es el que debia resultar normalmente de la accion u accion
antijuridica, segin el orden natural ordinario de las cosas (art. 901 CC). El vinculo de causalidad exige unarelacion efectivay
adecuada entre una accién u omisiony el dafio. Este debe haber sido causado u ocasionado por agquella (Sup. Corte Bs. As., ?Pérez,
Milton R. ¢/ Clinica Central y otros?, 22/12/92; Goldemberg Isidoro citado por SilviaY Tanzi, Juan M. Alterini, ?La Demandade
Darfios?, pag. 154).  Lacargade la prueba se vincula entonces, en grado estrecho, con la necesidad de convencer a juzgador sobre
laexistencia del hecho afirmado (CNac.Civ. SalaH, 25/2/99 ?Orijuelac/ Lirosi § dafiosy perjuicios). Se trata de una cuestién de
hecho, supeditada ala apreciacion del Juez y que se corresponde con las peculiaridades que rodean la situacion (conf. Colombo,
?CulpaAquiliana, T I, N 56, p. L17; Borda, ?0bligaciones?, T I, N 1317, p. 243).  Considero que en €l caso, |as particulares
circunstancias facticas que rodearon el accidente, permiten tener por configurada la ruptura del nexo causal aludido, encontrando la
causa material del dafio en una causagenaalademandada.  Asi, lanecesariarelacion causal que debe existir entrelaacciony €l
dafio, puede verse alcanzada por |a existencia de factores extrarios con idoneidad para suprimir 0 aminorar sus efectos, trasladando la
causa material del detrimento hacia otro centro de imputacion, exclusivo o concurrente: €l hecho de la propiavictima, de un tercero
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extrafio, o € caso fortuito (Pizarro, Ramon D. ?Causalidad adecuaday factores extrafios?, en ?Derecho de dafios en homenaje al Dr.
Mosset Iturraspe?, 1989, ps. 255/302).  En dicho entendimiento, los agravios analizados conforme los diversos elementos de
conviccion incorporados a proceso, analizados alaluz de los principios que inspiran la sana critica (conf. art. 386 del CPCC), no
logran ami juicio, enervar los fundamentos que Ilevaron a a quo a desestimar la demanda articulada por los actores. Lo
expuesto, por cuanto ha quedado demostrado que la causa eficiente del dafio ha sido el estallido del neumatico trasero izquierdo del
vehiculo de la actora, 1o que aunado al exceso de peso que soportaba el rodado y la velocidad de circulacién: 96 Km/h -fs. 207/09 de
lacausa pena -y 96.66 Km/h como velocidad minima probable de circulacién -fs. 712 de estos autos-, en las particulares
circunstancias fécticas, provocé la pérdida de control del rodado del actor que lo llevo a cruzar integramente la autopista hasta
impactar, primero contra el guardarrail, paraluego colisionar con €l rodado del demandado el que se encontraba detenido sobre la
zona de seguridad de la autopista, resultando éste, ami juicio, un agente pasivo en €l siniestro. A ello debe agregar que la propia
actorareconoce en los agravios, que en el asiento delantero vigjaban el conductor y un acompafiante, en el asiento trasero dos
mujeres, una adolescente y un adulto con un nifio en brazosy en la parte traserados nifios.  Es decir, que lamenor M. E. vigjaba
en la parte trasera de la camioneta, la que no contaba con asientos ni ciertamente cinturon de seguridad, no siendo un lugar
habilitado para vigjar, en tanto se trataba de un sector de carga, o que resulta una absolutay temerariaimprudencia. A ello se suma
que en tales condicionesy con el vehiculo sobrecargado no debi6 el actor circular por el carril rdpido de laautopistay auna
velocidad que en las circunstancias de modo tiempo y lugar resulto excesiva.  En efecto, afs. 699/ 716 de estos autos obra
dictamen pericial realizado por el perito designado de oficio quien afin de elaborar su informe tuvo en cuenta los elementos
obrantes en la causa penal, latrayectoria seguida por el rodado Renault Express, las huellas de frenado o derrape, la huella de
arrastre de parte metdlica sobre € pavimento, la extension de estas huellas, los dafios sufridos en su frente y lateral, angulo de
incidencia, trayectoria previaa impacto frontal contrael guardarrail metalico, trayectoria post primer impacto, segundo impacto
contrael Clio, desplazamiento distancia recorrida por éste tltimo luego del segundo impacto, 90 mts. en rodaduralibre sin frenar.
En funcion de tales antecedentes, grafico afs. 699 la secuenciadel accidente y concluye que éste se originé en el reventén de la
cubiertatraseraizquierda del rodado Renault Express, o que sumado al peso extra que llevaba la camioneta (8 personas en total)
hizo que se produzca un aplastamiento contra el pavimento de la cubierta, aumentando la superficiey coeficiente de friccion en
dicha zona. Ello provoco que el rodado pivotee sobre €l e vertical imaginario que pasa por el centro de lacubiertay se origine un
desvio de latrayectoria original rectilinea que llevaba transformandose en una trayectoria oblicua, movimiento rototraslatorio de
izquierda a derecha, quelo llevd agirar en el sentido de las agujas del reloj, en un angulo aproximado de 105°, paraimpactar contra
el guardarrail Flex-Beam casi en forma frontal, con algo més de incidenciadel lado izquierdo.  Luego, por las caracteristicas de
comportamiento de los parapetos flexibles, el rodado es devuelto ala pista, en este caso en sentido invertido por € angulo con el que
choca, paraluego desplazarse hacia atrés y hacialaizquierda, girando nuevamente en sentido horario, colisionando finalmente en un
impacto secundario contrala cola del rodado Clio Renault que se hallaba detenido sobre la zona de seguridad derechade laruta, o
seaentre el carril lento y la barrera de contencidn, desplazandolo por 90 mts.  Indica el perito que la caida o expulsion de la menor
se produce por la accion de fuerzas exteriores, algunas contrapuestas. en primer lugar lafuerza centrifuga generada haciala
izquierdaen latrayectoria previaa impacto, en 2° lugar lafuerzarecibidadel Flex por efectos del principio de acciény reaccion
ante el impacto frontal; y por tltimo, el desplazamiento en retroceso girando donde aparece nuevamente la fuerza centrifuga, en este
caso en sentido inverso ala anterior, y e choque del lateral del Renault Express contrala coladel Clio lo que genera una
desaceleracion bruscay por €l principio de inercia, un desplazamiento del cuerpo en el sentido que llevaba, o sea un retroceso hacia
el sur que hace que se desplace hacia atras, se suelte la puerta, probablemente por €l impacto de la menor o de otras personas contra
lamisma, y se produzca la apertura de ellay la expulsion de lamenor, o que resulta factible por la no utilizacion del cinturén de
seguridad.  Agregaque €l Unico aportante de energia es el Renault, el guardarrail resulta ser un obstéculo semirigido pero inmovil
y el Clio se hallaba detenido 0 seasin movimiento.  Destaca, asimismo, que no existen elementos para el calculo de laaccién de
las fuerzas exteriores en |os sucesivos desplazamientos e impactos sobre el cuerpo de lamenor y de los demés ocupantes del
utilitario, pues como son fuerzas tangenciales a movimiento van variando instantaneamente a medida que el rodado se desplaza,
indicando que se deberia conocer el momento y lugar preciso en que la menor sale despedida, lugar que ocupa dentro del vehiculo,
el radio de giro de ese movimiento circular. Y si bien escierto, que el experto sostiene que es muy probable que la accion final
gue expulsa el cuerpo fuera del habitaculo seala accion de lafuerza de inercia que hace que el cuerpo tienda a seguir en el estado de
movimiento en que se encontraba, o sea en el choque contra el Clio, en retroceso pero circulando hacia adel ante segun sentido de
marcha, lo cierto es que ello se produjo por cuanto lamenor viajaba en un lugar no habilitado sin asiento y sin cinturén de seguridad
lo que provoco el desplazamiento de lamisma dentro del habitéculo (ver asimismo o expuesto por el perito afs. 846 vta) La
circunstancia expuesta respecto a que si no hubiese existido un impacto final contra un obstaculo mévil como es el Clio, el Renault
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Express se hubiera seguido desplazando en retroceso, y girando en el sentido de las agujas del reloj hasta consumir latotalidad de su
energia cinéticay luego detenerse por completo, no deja de ser una mera hipétesis que no descarta el resultado final ocurrido,
teniendo en cuenta el derrotero que, aun en esa hipotesis, hubiese seguido el rodado.  En este aspecto, cabe remarcar |0 expuesto
por el perito afs. 734/35, en cuanto aclara que no necesariamente se produce larotura de la cerradurade la hojaizquierday el
desprendimiento de ésta; sino que, para que la puerta se abra, debe existir un impacto de adentro hacia afuera, evidentemente dado
por el cuerpo de una persona. En ese momento, el Renault se hallaba desplazandose en retroceso, y por ende, las personas en su
interior también.  Finalmente, manifiesta que el Clio es desplazado 97 metros del lugar del impacto, tal como surge del informe de
Autopistas del Sol, puessi bien en el acta de procedimiento se sefiala 122 mts., en el croquis realizado por la Policia Cientificano se
indica distanciafinal. Manifiesta que todas maneras, tanto una distancia de 97 como de 122 metros, aparece excesiva, mas aun
considerando que el conductor se encontraba dentro del rodado, y que debié haber instintivamente accionado |os frenos. Pero que
también es posible que haya entrado en estado de shock ante lo imprevisto del accidente y del desplazamiento del Express, y en
consecuencia, que no hayaatinado arealizar maniobraalguna.  De todas formas entiendo que la circunstancia apuntada carece de
trascendencia, por cuanto el rodado bien pudo haber sido corrido en forma manual; y sobre todo, porque el informe de Autopistas
del Sol obrante afs. 87/88 no acredita que los ocupantes del Renault Clio hubiesen detenido el rodado para observar el accidente
ocurrido sobre la otra mano de la autopista. Ello, en tanto solo refiere a ?informacion colectada? y a que se ?habria ? detenido, no
aportando luz alguna al respecto la declaracion de Calabré obrante afs. 768; habiendo declarado Daniela Paola Ponsone afs. 162/63
de la causa pena (aun valorando €l carécter restrictivo de sus dichos), que la detencién se debi6 a fallas mecanicas en el automavil,
por lo que el demandado no infringié lo dispuesto por €l art. 48 delanormativadetransito.  En funcion de lo expuesto, la
detencion del vehiculo de la demandada en la zona de seguridad, en las particul ares condiciones facti cas de autos, en modo alguno
puede erigirse en factor de imputacion de responsabilidad respecto del siniestro, por cuanto carece de efectos causatorios, tornandose
en unacircunstanciairrelevante frente al estallido del neumético del rodado del accionante, que aunado al exceso de pesoy ala
velocidad de circulacion provocd la pérdida de control del movil; y fundamentalmente, ante laimprudencia puesta en evidencia a
circular en un vehiculo sobrecargado, sin cinturén de seguridad y llevando a dos menores en un habitéculo no habilitado para
transportar pasajeros.  En funcién de tales consideraciones, entiendo que se ha dado en autos una causa ajena que desplaza o
desvialarelacion causal de los sucesosy que en consecuencia exonera de responsabilidad ala demandada, debiendo confirmarse, en
este aspecto, el pronunciamiento apelado.  VII.- Por tales razones, propongo a Acuerdo: |) confirmar el decisorio recurrido en
todo lo que decide y manday 1) imponer las costas de alzada a la recurrente perdidosa en virtud del principio objetivo de la derrota
(art. 68 del CPCC).  El Dr. Alvarez por las consideraciones y razones aducidas por €l Dr. Ameal, votan en igual sentido ala
cuestion propuesta. OSCAR J. AMEAL-OSVALDO O. ALVAREZ-JAVIER SANTAMARIA- (SEC.). Escopia

Buenos Aires, ... noviembre de 2017. Y visto lo deliberado y conclusiones establecidas en el Acuerdo trascripto
precedentemente, por unanimidad de votos, el Tribunal decide: 1) confirmar el decisorio recurrido en todo lo que decidey manda, y
[1) imponer |as costas de alzada ala recurrente perdidosa en virtud del principio objetivo de laderrota (art. 68 del CPCC).  De
conformidad con lo dispuesto en los arts. 6, 7, 9, 37, 38y ccds. delaley 21.839 y su modificatorialey 24.432, arts 1, 6, 77 'y 80 del
decreto ley 7887/55 y ley 21.165 y decreto 2536/15; se confirman los honorarios recurridos fijados afs. 952bisvta.  Atentolo
normado en el art. 14 delaley 21.839 y su modificatorialey 24.432, se fijan los honorarios del Dr. Enrique Cammi en la suma de
$37.500.- y losdel Dr. Agustin Massa en lasumade $48.000.  Registrese de conformidad con lo establecido con €l art. 1° de la
ley 26.856, art. 1 de su Decreto Reglamentario 894/2013 y arts. 1, 2y Anexo delaAcordada24/13delaCSIN.  Sedega
constancia que la difusion de |a presente sentencia se encuentra sometida a lo dispuesto por €l art. 164, segundo parrafo del Codigo
Procesal Civil y Comercial delaNaciony art. 64 del Reglamento parala Justicia Nacional. En caso de su publicacion, quien la
efectle, asumiralaresponsabilidad por la difusion de su contenido.  Se deja constancia que la Vocalia 33 se encuentra vacante.
Registrese, notifiquese por Secretariay devuélvase. OSCAR JOSE AMEAL, JUEZ DE CAMARA  OSVALDO ONOFRE
ALVAREZ , JUEZ DE CAMARA 026907E
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