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Accidente De Transito Rechazo De La Demanda Culpa De La Victima

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Rechazo de la demanda. Culpa de lavictima
En el marco de un juicio por dafios y perjuicios se confirmala sentencia que rechazé la demanda interpuesta, pues fue

acreditada la culpa de lavictimaal cruzar por un paso a nivel debidamente sefializado sin respetar las sefiales correspondientes
poniendo asi en riesgo su viday lade los demas. En la Ciudad de Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina, alos
18 dias del mes de junio del afio dos mil diecisiocho, reunidos en acuerdo las sefioras juezas de la Sala ?1? de la Camara Civil, para
conocer de |os recursos interpuestos en los autos. ?Zelaya, Maria Ceciliay otros ¢/ Transportes M etropolitanos General San & dafios
y perjuicios? respecto de la sentencia corriente afs. 658/664 de estos autos, € Tribunal establecio la siguiente cuestion aresolver:
¢Se glusta a derecho |a sentencia apelada? Practicado el sorteo resultd que la votacion debia hacerse en € orden siguiente: Dras.
GUISADO, CASTRO y POSSE SAGUIER. Sobre la cuestion propuestalaDra. GUISADO dijo:  I. La
sentencia dictada a fs. 650/64 rechazo la demanda entablada por Beatriz Dalmacia Britos, Maria Ceciliay ElenaLiliana Zelaya
contra Transportes Metropolitanos Gral. San Martin SA con costas. Contrala misma se azala parte actora quien expresod agravios a
fs. 723/24 habiendo sido evacuados afs. 728/36, fs. 738/40y fs. 742/3 €l pertinente traslado conferido.  Segun surge del relato de
lademanda que e hecho que lamotivé tuvo lugar el dia 3 de agosto de 2000 en circunstancias en que €l Sr Carlos Antonio Zelaya,
concubino y padre de |as reclamantes, se dirigiaarealizar sus tareas como abafiil en bicicleta, y en su camino al atravesar las vias
del ferrocarril explotado por la demandada, por la calle Bordeaux de Bella Vista, fue atropellado por un convoy que sedirigiaala
estacion de dichalocalidad. Como consecuenciade ello el nombrado fallecié en el momento.  La Sra. magistrada luego de
encuadrar juridicamente la cuestion y analizar el material probatorio aportado en la causa desestimé la demanda por considerar que
se encontraba acreditada la culpa de la victimaal cruzar por un paso a nivel debidamente sefializado sin respetar las sefiales
correspondientes poniendo asi en riesgo su viday ladelosdemas.  Contra dicha decision se quejala parte actora argumentando
gue las pruebas coincidirian en una solucion adversa ala cuestionaday por ello solicita searevocadala sentenciaen estudio. 1.
Ante todo cabe destacar que por imperio del art. 7 del nuevo Cédigo, la normativa aplicable para el tratamiento de las quejas
relativas alaresponsabilidad resulta aquella vigente al tiempo de la ocurrencia del hecho. Ello es asi porque es en esa ocasiéon en la
gue se reinen los presupuestos de la responsabilidad civil, discutidos en estainstancia (conf. Aida Kemelmajer de Carlucci, ?La
aplicacion del Cadigo Civil y Comercia alasrelacionesy situaciones juridicas existentes?, ed. Rubinzal Culzoni, doctrinay
jurisprudenciaali citada).  Sentado ello puedo adelantar mi opinidn en el sentido que las quejas vertidas por la parte actora no
recibiran acogida alguna por |os fundamentos que seguidamente pasaré aexponer.  En primer lugar y dada |a plataforma factica en
cuestion no puedo més que compartir el encuadre juridico dispuesto mediante |as previsiones que contiene el art. 1113 del Codigo
Civil. Sin embargo no coincido con la apreciacién vertida por el recurrente respecto a que ante tal presuncion normativa los
demandados no acreditaron ni produjeron pruebaalguna.  Contrariamente alo que sostiene no se trata de una solitaria declaracion
testimonial del empleado que conducia el tren embistente, sino de la contundenciay claridad del testigo que se encontraba en dicha
oportunidad aguardando el paso del tren, quien brindé datos concretos sobre el estado de las barreras bajas e indicadores que
anunciaban el arribo del convoy (ver fs. 466/6vta), y que la victima cruza esguivando las barreras bajas en una actitud imprudente no
percatandose de lallegada del tren ya que miraba fijamente el que se dirigia para el lado contrario. En este sentido lafaltade
ratificacion es esta sede de tales dichos y la omision de preguntar y repreguntas de su parte, solo resultaimputable ala misma por no
haberlo solicitado oportunamente.  Pero no solo se trata de la declaracién testimonial aludida sino de las conclusiones periciales
arrimadas por €l experto ingeniero mecanico interviniente en las presentes actuaciones. A fs. 546/49 puede advertirse que la
victima habriainiciado el cruce de sur anorte, siendo que lalocomotora embiste frontalmente ala victima con su bicicleta, la
transportay luego al caer sobre las vias troza su cuerpo en partes quedando diseminadas como se posiciona en lainstruccion policial.
Agregaqueal inicio del cruce lavictimano lo habria percibido a tren embistente, pudo haber iniciado el cruce n bien pasa el tren
ascendente pero su silueta no le permite ver a tren descendente que se hacia hallado a unos 110 metros. Pudo haberse confundido no
advirtiendo la presencia del tren descendentey resultando colisionado.  Tal conclusién coincide con los dichos del testigo ya
aludido quien pudo percibir lamismasituacion.  Asi las cosas no advierto la arbitrariedad de la sentencia aun la que segln sus
dichosincurrelamagistrada.  No es un dato menor que a exponer |os hechos en la demanda no se explica en forma puntual las
circunstancias que lo rodearon, es decir sdlo se menciona que a cruzar fue atropellado sin dar otro detalle que hubiera resultado
necesario. No pudiendo suplirse tal cuestion con lagenéricaalusion de las fallas de medidas de proteccion o ala defectuosa
construccion de los |aberintos para peatones, puesto que no basta pretender sefidar |as deficiencias que en definitiva no guardan
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estrictarelacion de causalidad en el presente caso en € que ha quedado acreditado que el hecho ocurrié por una conducta imprudente
asumida por lavictimaenlaocasion.  En funcion de ello resultaami criterio suficiente tales extremos para desestimar las quejas
enestudio.  Respecto de las costas ho encuentro argumento alguno que permite apartarme del principio objetivo de la derrota que
contiene el art. 68 del ritual, de alli que los agravios seguiran la misma surte que los que preceden,  En funcion de todo o
expuesto si mi criterio es compartido voto porque se confirme la sentencia apelada en todo |o que decide, manday fuera materia de
agravios, con costas de Alzada a cargo del recurrente vencido (art. 68 del ritual).  Por razones andlogas, las Dras. CASTRO y
POSSE SAGUIER adhieren al voto que antecede.  Conlo queterminé el acto.  Se degja constancia de que la publicacién de la
presente sentencia se encuentra sometida a lo dispuesto por €l art. 164 2° parrafo del Cédigo Procesal y art. 64 del Reglamento para
laJusticia Nacional, sin perjuicio delo cua seraremitidaal Centro de Informatica Judicial alosfines previstos por las Acordadas
15/13y 24/13delaC.SJIN..- MARIA LAURA RAGONI Secretaria  Buenos Aires, 18 dejunio de 2018  Por lo que resulta
de lavotacion sobre la que instruye el Acuerdo que antecede, se resuelve: 1°) confirmar la sentencia apelada en todo o que decide,
manday fuera materia de agravios; 2°) imponer las costas de Alzada a cargo del recurrente vencido (art. 68 del ritual); y, 3°) Para
conocer en |os recursos de apelacion interpuestos afs.672, 675, 678, 684, 686 y 688, contra las regulaciones de honorarios
practicadas a fs.658/664, cabe ponderar |as constancias de autos, la labor profesional desarrollada en autos apreciada en su calidad,
eficaciay extension, la naturaleza del asunto, €l monto comprometido, |as etapas cumplidas, el resultado obtenido y las demas
pautas establecidas en los arts. 1, 16, 20, 21, 22, 24, 29 y concordantes de laley de arancel 27.423. Teniendo ello en cuenta, l0s
honorarios regulados a la direccion |etrada de la parte actora -en conjunto- Dres. Fernando L. Ratti y Francisco Agustin Cunsolo en
la suma de cincuenta mil pesos ($50.000 - ... UMA) no resultan elevados, por lo que se los confirma. Asimismo, por no resultar
elevados |os honorarios regulados a Dr. Fernando L. Ratti por los incidentes resueltos a fs.307/308 y 325 en la suma de dieciocho
mil pesos ($18.000 - ...), afs. 521 en la sumade diez mil pesos ($10.000 ... UMA) y fs.571 en la suma de ocho mil pesos ($8.000 - ...
UMA..). Por no resultar elevados los honorarios regulados al ex letrado apoderado de la parte demandada Dr. Juan José L L overas
Videlaen lasumade veinticinco mil pesos ($25.000 - ... UMA)) y en la suma de ocho mil pesos ($8.000 - ... UMA) por los
incidentes decididos afs.307/308 y 325, se los confirma. Por no resultar elevados |os honorarios regulados en forma conjuntaala
representacion letrada de |a parte demandada Dres. Jorge Gabriel Taiah, Alexis Antonio Sordelli, Rodolfo Héctor Frola, Pablo
Martin Farias y Roxana Elizabeth Gonzalez en la suma de sesenta mil pesos ($60.000 - ... UMA), se los confirma. Por resultar
reducidos honorarios regulados al Dr. Santiago Gache Piran como ex |etrado de |a citada en garantia, se los eleva ala suma de ciento
cincuenta mil pesos ($1580.000 - ... UMA) por su actuacion respecto de lo principal que se decidié y ala sumade diez mil pesos
($10.000 -... UMA) por €l incidente resuelto afs.521. En cuanto alos honorarios regulados al Dr. Ramiro Guiraldes por la
representacion de la citada en garantia, en la sumade cinco mil quinientos pesos ($5.500 - ... UMA) cabe sefidlar que no resultan
elevados, por lo que se los confirma. Por resultar reducidos los honorarios regulados ala Dra. Julieta Maria Arrix, seloselevaala
suma de diez mil pesos ($10.000 - ... UMA). Considerando |os trabajos efectuados por |os expertos, |as pautas laley de arancel
precedentemente citaday €l art.478 del Cédigo Procesal, los honorarios regulados a los peritos, ingeniero Jorge Oscar Geretto y
contadora Silvia Noemi Romani resultan reducidos, por lo que se los elevaala sumade sesentay cinco mil pesos ($65.000 - 104,16
UMA) y veinte mil pesos ($20.000 - ... UMA) respectivamente.  Por laactuacion en laazada, atento el interés debatido en ellay
las pautas del art.30 de laley 27.423, regllense los honorarios del Dr. Fernando L. Ratti en la suma de setentay cinco mil pesos
($75.000 - ... UMA), los del Dr. Roman Alberto Uez en la suma de cuarentay cinco mil pesos ($45.000 - ... UMA), losdela Dra.
Julieta Maria Arrix en la sumade cuarentay cinco mil pesos ($45.000 - ... UMA) y los de la Dra. Roxana Elizabeth Gonzélez en la
suma de noventa mil pesos ($90.000 - 144,23 UMA).  Disidenciadel Dr. Fernando Posse Saguier  Como integrante de la Sala
?F? de esta Camara, |as regulaciones de honorarios se realizan de conformidad con laley vigente al momento en que €l trabajo
profesional se efectud. Con esta aclaracion y toda vez que este tribunal por mayoriatiene un criterio diferente, resultainnecesario
expedirme sobre las aqui practicadas.  Registrese, notifiquese y devuélvase. PAOLA M. GUISADO PATRICIA E.
CASTRO FERNANDO POSSE SAGUIER 032479E
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