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Accidente De Transito Rechazo De La Demanda Culpa De La Victima

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Rechazo de la demanda. Culpa de lavictima
En el marco de un juicio por dafiosy perjuicios, en €l que se reclama un resarcimiento araiz de un accidente de transito, se
confirmala sentencia que rechazé la demanda pues fue el propio actor quien se sometié a una situacién de alto riesgo a invadir el
carril de circulacion del conductor del vehiculo embestidor, en horario nocturno, en una zona de escasa iluminacion. En
Buenos Aires, Capital de la Republica Argentinaalos 18 dias del mes de abril de dos mil dieciocho, reunidos en acuerdo los Sres.
Jueces de la Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, Sala ?F?, para conocer en los autos del epigrafe, respecto de las
cuestiones sometidas a su decision, afin de determinar si es arreglada a derecho la sentenciaapelada. Practicado el sorteo
correspondiente resulté el siguiente orden de votacion: Sres. Jueces de Camara Dres. GALMARINI. ZANNONI. POSSE SAGUIER.
A las cuestiones propuestas €l Dr. Galmarini dijo:  |.- Estas actuaciones tienen origen en el accidente de transito ocurrido el 2
de diciembre de 2013, aproximadamente alas 04:15 hs., en la avenida Genera Paz, atura avenida De Los Constituyentes. Segin o
expresado en la demanda el automévil Dodge 1500, dominio ..., en € que vigjaba €l actor, detuvo su marcha sobre la banquina por
un desperfecto mecanico, los tres ocupantes (el conductor Andreone, la Sra. Quirogay €l aqui reclamante) descendieron del vehiculo
y mientras, ademas de colocar las balizas, la Sra. Quiroga quedd por detras del automévil haciendo sefias, el actor y Andreone se
encontraban delante del rodado esperando que baje la temperatura, estos Ultimos fueron imprevistamente impactados por €l
automovil Volkswagen, modelo Senda, dominio ..., delademandada.  El Sr. juez tras examinar la prueba producida juzgd que fue
el propio actor quien se someti6 a una situacion de alto riesgo a invadir el carril de circulacion del conductor del vehiculo
demandado en horario nocturno, en un sector de la avenida poco iluminado y sin haber adoptado previamente los recaudos
necesarios para que se advirtiera correctamente la detencion del vehiculo, como lo imponian las normas vigentes en aquel momento,
y su presencia en un lugar no habilitado paraello (fs. 270 vta/271). Por lo que en definitiva concluyé en que la conducta del actor ha
configurado un factor con virtualidad suficiente para interrumpir €l nexo causal presumido por €l art. 1113 del Cédigo Civil, en
razon de las circunstancias de tiempo y lugar que ajuicio del magistrado hicieron imprevisible su aparicion para el conductor del
vehiculo de la demandada, por desplazarse en una zona vedada al transito peatonal, donde los automovilistas circulan a mayores
velocidades que las comunes, en horas de la noche y sin la adecuada sefializacion que hubiera permitido advertir su presencia. En
consecuencia, € Sr. juez rechazé la demanda, con costas alavencida (fs. 264/272).  Apel6 €l actor, quien expresa agravios afs.
314/315, cuyo traslado no fue respondido.  I1.- Frente ala negativa de los hechos formulada por |a citada en garantia hizo bien el
magistrado en considerar que en primer término correspondiaindagar sobre su existenciay sobre laformaen que se produjo, y para
ello examinar la prueba aportada al proceso afin de resolver sobre laresponsabilidad.  En su primer agravio el actor apelante
cuestionala conclusion alaque llega el magistrado en cuanto a que el actor hainvadido el carril de circulacién de laavenida
Genera Paz y expresa que solo el a quo en su inexacta conclusion puede lucubrar una conducta desplegada por €l actor que jamés
ocurrio, arguyendo €l recurrente que de haber acontecido de esaformala demandadalo hubiese manifestado en su responde (fs. 314,
ap.A). Maésaladequeen losdos parrafos de la contestacion de la citada en garantia que alli transcribe se hace referenciaala
alegacion de que el Dodge 1500 se convirtio en un obstaculo insalvable, en una autovia, y que €l accionante se ha colocado en la
situacion riesgosa al ubicarse delante del vehiculo averiado, lo cierto es que € magistrado se encuentra indudablemente facultado a
examinar y apreciar la prueba producida de conformidad con las reglas de la sana critica, y consecuentemente debe resolver de
conformidad con o que resulta de esa prueba, sin que se encuentre cefiido alaforma del relato efectuado por la aseguradora, quien
categdricamente neg6 laversion del actor.  Es de destacar que €l Sr. juez transcribe la declaracion de lainspectora Alejandra
VerdnicaRonai delaque surge al llegar a lugar del hecho ?...pudo observar que en el lugar se encontraba un vehiculo particular
siendo este Dodge 1500, con dominio colocado ..., €l cual se encontraba a un lado de la mencionada avenida, estacionado sobre la
banquina sin luces encendidas y sin balizas. Asimismo que en frente del mismo se encontraban dos personas tendidas en €l suelo...?.
Cuando baja del movil policia y entrevistaal conductor del vehiculo que se identificacomo Matias Omar Andreone, éste le refirid
el motivo por el que habia estacionado sobre la banquina, con el fin de colocar aceite en el motor que habia recalentado, y segin lo
relatado a lainspectora quienes vigjaban junto con el mencionado conductor ... habrian descendido del vehiculo del lado del
transito, siendo que en ese momento se encontraba circulando otro vehiculo quien embistié aambos...? (fs. 2/3 de la causa penal). El
Sr. juez puso de resalto que afs. 10 de la misma causa penal declaré en el mismo sentido el oficial Néstor Rafael Kloster, chofer del
movil policial. A suvez € testigo presencial Juan Carlos Heredia, que circulaba por €l lugar del hecho declard que ?...en un
momento el deponente escuchd un grito y simultdneamente pudo observar un cuerpo caer sobre el asfalto de la Avenida General

| Pagel1/2 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accidente-de-transito-rechazo-de-la-demanda-culpa-de-la-victima-3/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon Jul 13 18:27:22 2026 / +0000 GMT

Paz. Que junto ala persona caida, se encontraba un automovil detenido, sin las luces balizas encendidas, siendo €l rodado un
automaovil marca Dodge 1500, de color rojo...Que la persona causante del accidente...seria un automaévil que venia circulando
delante suyo, resultando ser un rodado marca V olkswagen modelo Gacel...? (fs.11 causa penal). Este testigo vuelve a declarar afs.
78y vta. y respondi6 que €l circulaba por €l carril de la derecha de Constituyentes subiendo ala General Paz, justo detrés del Gacel
y a preguntarsele si e auto que sefiala como Gacel puede ser un Senda, respondié que si porque son muy parecidos. También dijo:
?..Yo no vi e momento del impacto, sino que vi al cuerpo volar por €l airey caer frente ami auto, momento en que la persona grito.
Yo lo pude esquivar al cuerpo porque nadie...? (ver fs. 78 vta. causapenal).  El examen conjunto de todos estos elementos de
prueba da sustento suficiente ala conclusion del sentenciante en el sentido de que fue el propio actor quien se sometié a una
situacion de alto riesgo al invadir el carril de circulacion del conductor del vehiculo embestidor, en horario nocturno, en una zona de
escasa iluminacion. Si segun la version recibida por €l personal policial de parte del conductor del Dodge 1500, ellos habrian
descendido del automavil del lado del transito, y segun el testigo Herediavio volar por el airey caer el cuerpo sobre el asfalto dela
avenida General Paz, frente a su auto, que avanzaba sobre el carril de laderechay pudo esquivarlo, juzgo acertada la conclusién del
magistrado de primerainstanciaen el sentido de que el actor invadi6 el carril de circulacién de laavenida. Méas allad de que el Dodge
1500 estuviera estacionado sobre la banquina, o sobre lalinea que separaaestadel carril de laderecha, o determinante en el caso es
gue hay elementos de juicio suficientemente reveladores de que el actor fue atropellado sobre la calzada de la avenida, en horas de la
noche, sin iluminacion suficiente, ni siquierade las balizas que exige € art. 59 de la 24.449 aun para la detencidn de emergenciaen
labanquina.  Demodo tal que considero insuficientes las argumentaciones formuladas en el memorial del actor, en los que
denomina agravios primero, segundo y tercero (fs. 314/315), pararebatir los sdlidos fundamentos del pronunciamiento de primera
instancia, por lo que propongo desestimar los agravios del apelante.  Por o expuesto y por los fundamentos del Sr. juez, voto
porque se confirme la sentencia de fs.264/272. Con las costas de a zada en el orden causado, toda vez que no fue contestado el
traslado del memorial.  Por razones andlogas a las aducidas por el vocal preopinante los Dres. ZANNONI y POSSE SAGUIER

votaron en el mismo sentido ala cuestion propuesta. Con lo que terminé el acto. JOSE LUISGALMARINI  EDUARDO
A.ZANNONI FERNANDO POSSE SAGUIER Buenos Aires, abril 18 de2018. AUTOSY VISTOS: Porlo que
resulta de la votacion que instruye el acuerdo que antecede, se confirme la sentencia de fs.264/272. Con las costas de alzada en el
orden causado.  Notifiquesey devuélvase. 028074E
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