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Accidente De Transito Rechazo De La Demanda Culpa Del Actor Prueba
Testimonia Vaoracion De Los Testimonios Por Parte Del Juez

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Rechazo de la demanda. Culpa del actor.
Prueba testimonial. Vaoracion de los testimonios por parte del juez En el marco de una causa por accidente de trénsito, la
Camararevocala sentencia de grado que hizo lugar ala demanda, toda vez que se encuentra acreditado el obrar culposo del propio
actor, el cual revistio entidad suficiente parainterrumpir totalmente el nexo de causalidad entre el hecho y |os dafios derivados de €.
Para ello, se tuvo en cuenta el Uinico testimonio creible, puesto que, aunque no se haya cuestionado laidoneidad de los testigos,
corresponde alos jueces valorar las declaraciones de |os mismos. En la ciudad de Bahia Blanca, Provincia de Buenos
Aires, adiez dejulio dejulio de 2018, reunidos en acuerdo los Sefiores Jueces de la Salall dela Camara Primerade Apelacion en lo
Civil y Comercial Departamental, Doctores Maria Cristina Diaz Alcaraz, Leopoldo L. Peralta Mariscal y Guillermo E. Ribichini,
para dictar sentencia en |os autos caratul ados ?Colihuinca Sepllveda, |srrael Hermdgenes contra Alvarez, Mirta Néliday otro sobre
dafios y perjuicios? (expediente nimero 149.643) y, practicado €l sorteo pertinente (arts. 168 de la Constitucion de la Provinciade
Buenos Airesy 263 del Cadigo Procesal), resultd que la votacion debe tener lugar en el siguiente orden: Doctores Peralta Mariscal,
Diaz Alcaraz y Ribichini, resolviéndose plantear y votar lassiguientes CUESTIONES 1) ¢Se gjusta a derecho la sentencia
apelada, dictada afs. 340/345?  2) ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? VOTACION A LA PRIMERA CUESTION
EL SR. JUEZ DR. PERALTA MARISCAL DIJO:  A- El asunto juzgado. 1) Isrrael Hermégenes Colihuinca Sepulveda
promovié demanda de dafios y perjuicios contra Mirta Nélida Alvarez, reclamando la suma de $354.844,32, 0 lo que en més o en
menos resulte de la prueba a rendirse, mas intereses, costas y depreciacién monetaria, y pidid que se cite en garantia a La Segunda
Coop. Limitada de Seguros Generales.  Relatd que el 18 de marzo de 2013, siendo aproximadamente las 19:30 horas, se hallaba
detenido en su bicicleta en lainterseccién de las calles Rojas y Belgrano de esta ciudad -del lado izquierdo conforme el sentido de
circulacion-, oportunidad en la que fue embestido vigorosamente por el vehiculo Peugeot 207, Dominio ?, conducido por la
accionada, quien circulaba por Rojas en sentido ascendente y ?al |legar alainterseccién de calle Belgrano, vira hacia su izquierda
paratomar calle Belgrano en sentido descendente -sentido de circulacién- y no advierte que yo me encontraba detenido sobre la
extension de laaceray el comienzo de la calle encimade mi bicicleta aguardando poder cruzar la misma?. Acot6 que como
consecuencia del impacto cay6 de su bicicleta, golpeando su rostro ?y demés partes del cuerpo? contra el asfalto, siendo asistido por
un vecino del lugar (Carlos Zabaloy), quien llamé al servicio de emergencias, siendo derivado al Hospital Espafiol, donde se le
practicaron las primeras curaciones y estudios. Describid las lesiones sufridas. Agreg6 que dias después, con motivo de los fuertes
dolores en surostro 'y de la pérdida de vision, previo efectuar las consultas médicas pertinentes, fue intervenido quirdrgicamente (12
dejulio de 2013). Endilgo ala accionada responsabilidad subjetiva por haber obrado culposamente y haber revestido su rodado
calidad de embistente (art. 1109 del Cadigo Civil) y objetiva en atencion a sus calidades de conductoray titular registral del referido
vehiculo -cosariesgosa- (art. 1113 del Cadigo Civil). Detallé y cuantificd los rubros indemnizatorios pretendidos. Fundé en derecho
y ofrecio elementos de conviccion.  A. 2) A fs. 108/115 Mirta Néida Alvarez contestd la demanda, negando la version de los
hechos brindada por €l actor y desconociendo la documentacion por él acompafiada. Adhiri6 ala citacion en garantia requerida por
su contraria. Afirmo que circulaba por Rojas y cuando se disponia a girar alaizquierda paratomar Belgrano ?observo venir
circulando en contramano, por calle Rojasy cruzando la calle Belgrano, al ciclistaactor... Pero la aparicién totalmente insdlita,
inesperaday sorpresivadel biciclo no me dio tiempo siquieraainiciar €l giro. Labicicleta se me vino encima, impactando sobre €l
sector lateral delantero izquierdo del rodado?, agregando que estaba oscureciendo -eran aproximadamente las 19.30 horas- y que la
bicicleta no portaba luz reflectante alguna que |o hicieravisible. Desconoci6 las lesiones y padecimientos invocados por el actor, o al
menos ?que todos ellos tengan relacion causal con el evento?, acotando que pese ala presunta incapacidad derivada de las lesiones
(25%) no se instruy sumario penal alguno Ao cual resulta por demas llamativo? siendo que concurrié un mévil policial. Postulala
malafe del accionante por pretender cobrar dos veces por el mismo concepto, puesto que, por el mismo evento, recibié una
indemnizacion por accidente in itinere de Provincia ART, o que omitié informar al demandar. Afirma que se present6 en el caso
una eximente total de responsabilidad consistente en la culpade lavictima (art. 1113 del Cédigo Civil). Indicala normativa de
transito vulnerada por el actor. En subsidio, postula que se configuré un ?Eximente parcial de responsabilidad?, pidiendo que se
evalGe laincidencia causal que tuvo el gravisimo comportamiento de la victima ?y de todos aquellos que incumplieron con €l deber
devigilancia, cuidado y contencién de este menor de edad? -sic- (fs. 112 vta., antedltimo pérrafo). Impugnd los rubros
indemnizatorios reclamados. Ofrecio prueba.  A. 3) afs. 126/128 compareci6 La Segunda Coop. de Seguros Generales,
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contestando la citacion cursada a su respecto. Reconocio la existenciay vigenciaa momento del siniestro del seguro contratado por
la accionada respecto del vehiculo Peugeot 207, Dominio ?. Negd los hechos afirmados en la demanda, desconociendo la
documental acompafiada a ella, y formul6 adhesion a responde de su asegurada. A. 4) A fs. 140 se abri6 el proceso apruebay,
producidalamisma, los autos quedaron conclusos paradefinitiva.  B- La solucion dadaen primerainstancia.  El Sr. Juez de
primerainstancia hizo lugar ala demanda, condenando ala accionaday alacitada en garantia a abonar al actor la suma de
$134.720.  Destaco el magistrado laimposibilidad de determinar concretamente la mecénica del accidente en virtud de Aa
ausencia de verdaderos testigos presenciales y de otra prueba a respecto?. Sostuvo que; a) ?de alguna manera? se acredit6 que el
actor circulaba en contramano en su hicicleta por calle Belgrano en direccién ascendente hacia Rojas (v. declaracion de Zabaloy de
fs. 183/184); b) €l testigo Villegas no pudo observar el momento del accidente por estar ?tapado? por el vehiculo de la demandada
(v. fs. 186/187); ¢) € Sr. Benitez afirmé haber visto €l hecho, pero no se le efectuaron preguntas tendientes a que describalaforma
en que sedesarrollé (v. fs. 191).  Seguidamente, destac6 que ?También por el horario, en horas del creplsculo y como afirman
Zabaloy (fs. 183) estaba oscuro con luz artificial aunque con buenavisibilidad (fs. 186 Villegas, fs. 191 Benitez)?.  Sentado €llo,
concluyo en que ?Tal desarrollo probatorio impide determinar o atribuir responsabilidad subjetiva atitulo de culpa, sin embargo, no
existen dudas de que el automotor impact6 alabicicletaal intentar doblar desde Rojas a calle Belgrano por donde circulaba el actor
(art. 1109 CCiv -art. 7 CCivCom-)?.  Luego, echando mano alateoriadel riesgo creado (art. 1113 del Caodigo Civil) manifestd
que Aaresponsabilidad del conductor (sic) del vehiculo mayor es objetiva atento ser el duefio (sic) de la cosa riesgosa productora del
dafio -camién- (sic), sin que se haya acreditado eximente alguno (art. 375 CPCC)?, por lo que a damnificado le resulta suficiente
con probar el dafio que sufrid y el contacto con la cosa que lo provoco, pero acotd que ?Sin embargo, es claro también que la actora
Se puso en una situacion de riesgo que desplaza el nexo causal, al circular en horas de no muy buena iluminacién natural y en
contramano, voluntariamente se puso en el sentido contrario alacirculacion . Ello no puede tampoco ser calificado como un hecho
del damnificado que interrumpe totalmente el nexo causal, porque en todo caso la demandada debié mantener el dominio del rodado
y adoptar razonables medidas de precaucion afin de evitar imprudencias de terceros, pero esa ruptura se produce en modo parcial,
pues hatenido incidencia en el accidente yaque a doblar en una arteria de Uinica mano de circulacién, la demanda (sic) no esperaba
la presencia de la actora en sentido contrario. La circulacion de lademanda (sic), girando en el sentido admitido a velocidad
reglamentaria, y la aparicion de labicicleta en contramano se constituye en un hecho imprevisible pero no excluye totalmente la
presuncion legal objetiva que pesa sobre la demandada por 1o que no puede negarse la existencia de concurrencia de responsabilidad.
No hay controversiaen que el actor transitaba en el sentido contrario alamano de circulacién, ya sea por calle Belgrano como
afirman los testigos o por calle Rojas como reconocen las partes (fs. 119 vta. y confesional de fs. 182, posicién 9), pero es claro que
la demandada debi6 arbitrar las medidas de seguridad necesarias de su circulacion porgque de la misma manera que se encontrd con
labicicleta pudo tratarse de un peatén cruzando la calle por la senda peatonal. Ello hace que desde mi punto de vista la participacion
en las responsabilidades debe atribuirse en un 80% ala demandaday un 20% ala actora, siendo en esa proporcionalidad en la que
entiendo interrumpido parcialmente el nexo causal de laresponsabilidad objetiva (art. 1113, 2° parte CCiv)?.  Asimismo,
destacando que se encuentraincontrovertida la relacién asegurativa entre la accionaday la citada en garantia, sostuvo que la
sentencia es gjecutable contra esta Ultima en lamedida del contrato de seguro (arts. 109y 118 delaley 17.418).  Seguidamente, se
pronunci6 sobre los rubros indemnizatorios pedidos.  En primer término, fijo laindemnizacién por ?incapacidad sobreviniente? en
$128.400, acotando que ?Atento laforma en que se atribuye la responsabilidad el rubro es admitido por el 80% lo que alcanzala
sumade $102.720?.  Paraarribar a ese resultado, empled las siguientes variables: a) incapacidad 31,3%. En este punto hizo
propias las conclusiones del peritaje de fs. 282, donde se determind que las lesiones sufridas ?son producto del accidente atento que
existen razones fundadas de nexocausalidad de acuerdo con los criterios de Bradford Hill? y se estim6 laincapacidad en €l referido
porcentaje, explicando e juez que ?Tales conclusiones no vienen enervadas por laimpugnacion intentada a fs. 295 por la demanda
yaque lamismano se centraen la aptitud probatoria del dictamen sino en laforma en que debe atribuirse la responsabilidad por el
hecho de que la victima no Ilevaba casco reglamentario y que estaba circulando en contramano (art. 474 CPCC). En cuanto alo
primero no se ha proveido a este proceso de ninglin elemento probatorio que permita confirmar la existencia de agravamiento del
dafio por no llevar colocado la victima el casco correspondiente, y 1o segundo fue objeto de andlisis en el punto anterior de esta
sentencia. Sobre ello no tiene injerencia el informe de Provincia ART de fs. 195, pues como surge del resumen del siniestro que
sigue a partir de fs. 196 se corresponde con otro hecho que fue la caida de un tractor con traumatismo superficial del cuero
cabelludo?; y b) ingresos $ 6.283,70, conforme surge del informe del Club Olimpo de fs. 309. En cuanto ala expectativade vida,
sostuvo que a momento del accidente el actor contaba con 48 afios de edad ?y seglin la estadistica de vida probable elaboraday
suministrada por el 1.N.D.E.C., resultarazonable la expectativa de 65 afios?.  En segundo lugar, en relacion alos ?gastos de
curacion, convalecenciay tratamiento?, destacO que si bien la admision de este rubro no requiere una estricta comprobacion
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documental cuando logra confirmacion procesal la erogacion realizada 7o cierto es que en autos, la actora ni siquieraindividualiza
la composicidn del monto que pretende de $ 7.500, pues si bien afirma que fue atendido por los Dres. Colapinto (fs. 27) y Mufioz
Paupie (fs. 19), no alega el costo de tal prestacidn, como asi tampoco cudles fueron y mucho menos €l costo de los medicamentos a
gue se refiere. Tampoco pueden admitirse los costos a que se refieren la documental defs. 17 y 18, pues ella fue desconocida por la
demanday no constituyé las alegaciones incorporadas en el punto en cuestion (art. 375 CPCC). Entonces, y mas alla de que
entiendo, como viene resolviendo la a zada que cuando se encuentran acreditadas las lesiones fisicas que les dieron origen alos
gastos médicosy es razonable suponer que requirieron un tratamiento y que aquel insume un costo (expte. 147.904 del
14/mar/2017), 1o que debe al menos poder presumirse através de indicios es que tal costo fue asumido por la actora, [o que no ha
ocurrido en autos, por 1o que ello hace que €l rubro no prospere?.  En tercer lugar, rechazé laindemnizacion pedida para solventar
un tratamiento psicolégico que el actor dice necesitar en virtud de un cuadro depresivo que padece, puesto que tales dafios no han
logrado confirmacion procesal, ya que de la prueba técnica (fs. 301y ss), la que no ha merecido objecion alguna de las partes, la
psicologa concluye que a momento de la presente evaluacion no se obtuvieron indicadores de alteraciones psiquicas concomitantes
alos padecimiento fisicos del actor...no se obtuvieron indicios de patologia psiquica en el peritado...no se considera necesario el
tratamiento psicoldgico del peritado a causadel hecho de autos?.  En cuarto lugar, en o tocante a dafio moral -por € que se pidid
$ 80.000-, ponderando las circunstancias particulares de la victima, previo destacar que ?el monto deberd justipreciarse como €l
precio del consuelo buscandose la mitigacion del dolor de la victima através de recursos aptos para menguar €l detrimento causado
para el acceso a gratificaciones viables confortando el padecimiento espiritual que lo consuele?, fijo el importe del rubro en $
40.000, suma que considerd ?suficiente como para proporcionar al actor una gratificacion que guarde razonable correlato con la
magnitud de lainjuriainfligida, ya sea através de la adquisicion de bienes, esparcimiento o por el simple hecho de incorporar la
suma a su patrimonio (art. 365 CPCC)?, agregando que ?atento la manera en que se atribuye la responsabilidad en autos, el rubro
prospera por lasumade $ 32.000?.  Seguidamente, sostuvo que ?la demanda resulta admisible por la suma de $ 134.720 con més
susintereses alatasa que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires por los plazo fijo atreintadias (art. 622 CCiv) desde €l
momento del hechoy hasta el efectivo pago?.  Por Ultimo, impuso las costas ala demandada vencida (art. 68 CPCC). C- La
articulacion recursiva.  Contralo asi decidido el actor dedujo recurso de apelacion afs. 349, remedio que fue concedido
libremente afs. 350. Expresd agravios afs. 374/385, habiendo sido replicados por la citadaen garantiaafs. 399/402.  Lacitadaen
garantiaapel6 afs. 351, siendo concedido libremente su recurso afs. 352. A fs. 386/391 el apoderado de esa parte expresd agravios,
haciéndol o también por la demandada -no apel ante-, respecto de quien invoco €l art. 48 del Cadigo Procesal, obrando afs. 398 la
ratificacion de lo actuado. Este memorial fue replicado por laparte actoraafs. 393/396. D- Losagravios. D. 1) Agraviosdela
parteactora.  D. 1. a) Postulala absurda valoracion de la prueba efectuada por el juez en relacién a hecho juzgado y, como
consecuencia de ello, la errénea aplicacion de los articulos del Cédigo Civil nimeros 1109 -puesto que descartd |a responsabilidad
subjetiva de lademandada- y 1113 -en tanto entendi6 interrumpido parcialmente el nexo de causalidad por culpade lavictima,
imponiéndole un 20% de laresponsabilidad y €l restante 80% alademandada-.  D. 1. a. |) Manifestd que se encuentra acreditado
en autos que el automotor 1o impacté sobre la senda peatonal por propia negligencia e imprudencia, al no advertir su presenciaen la
ochavaintentando cruzar la calle (v. croquis de fs. 185y 188). Afirmo que existio culpa de la accionada por haber perdido el
dominio del rodado, no habiendo prueba que demuestre que a menos intento frenar en lainterseccion ?paraingresar acalle
Belgrano donde yo me encontraba cruzando la calle?, acotando que fue embestido por su contraria 7a la misma velocidad de marcha
por laquecirculaba?.  Tilda de contradictoria ala sentencia, puesto que por un lado rechazé la atribucion ala accionada de
responsabilidad atitulo de culpay, por otro, destaco que ?en todo caso... debié mantener el dominio del rodado y adoptar razonables
medidas de precaucion afin de evitar imprudencias de terceros? y ?arbitrar las medidas de seguridad necesarias de su circulacion
porque de la misma manera gque se encontrd con la bicicleta pudo tratarse de un peatdn cruzando por |a senda peatonal ?. Afirma que
en 2dicho pasaje? el juzgador de manera expresa, a valorar la prueba, considerd que la demandada obré de manera culposa, pero
luego rechazd laimputacion de responsabilidad en los términos del art. 1109 del Cadigo Civil, siendo ello irrazonable y
contradictorio.  D. 1. a. Il) Sefidla como absurda la valoracion de la prueba ef ectuada por €l a quo para determinar la
responsabilidad de |as partes en €l evento dafioso. Sostiene que construy6 la sentencia sobre un conjunto de elementos
contradictorios, irrazonables y carentes de relevanciajuridica, que impiden sostener que su conducta ?sea cual fuere? tuvo relevancia
parainterrumpir en nexo causal en un 20%, cuando en la conciencia del juez no existe plena e indubitable conviccion de que ello
haya ocurrido. Destaca que da cuenta de esto el empleo de expresiones como ?L o Unico que queda acreditado de alguna manera...?,
y ?yasea por calle Belgrano como afirman los testigos o por calle Rojas como reconocen las partes? (destacando en relacion aesta
Ultima, que las circunstancia alternativas expuestas no son idénticas ni tienen lamismaeficaciaprobatoria).  Sentado ello, afirma
que lo Unico acreditado en el expediente es que el automotor conducido por la demandada lo embistio sobre la senda peatonal
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?Zimaginaria? de lainterseccion de calle Rojas y Belgrano (croquis de fs. 183 y 187), siendo €ello un dato relevante y fundamental
para atribuir a su contraria responsabilidad total.  Por Ultimo, postula que la accionada, al ingresar perpendicularmente desde calle
Rojas acalle Belgrano, debié frenar con lo que habria evitado el impacto.  D.1. b) Se queja del monto fijado en concepto de
?incapacidad sobreviniente? y de las variables empleadas para su célculo, y de la desestimacién de |a partida ?gastos de curacion,
convalecenciay tratamiento, en agravios que no se detallarén por resultar abstracto, dado el resultado que propondré dar a pleito.

D. 2) Agraviosde lacitadaen garantia.  D. 2. @) Se quejadel rechazo del caracter ?total ? de la eximente de responsabilidad ?cul pa
de lavictima?, tildando de erréneo y absurdo el razonamiento del juzgador. Sostiene que la circulacién en contramano en lavia
publica no solo es imprudente ?sino més grave alin ya que es una maniobra expresamente prohibida por laley de transito (Art. 48
inc. c. Ley 24449) mientras que el cruce de un peatdn por la senda peatonal (hecho a que en la sentencia -absurdamente- se pretende
asimilar con la circulacion a contramano) no esta prohibida, siendo ademas un hecho comun y previsible para cualquier conductor?.
Afirmaque no es comin ni previsible ni esta permitido que un rodado aparezca en una calle urbana a contramano y sin ninguna luz
o elemento reflectante. Citajurisprudencia.  Advierte que el testigo Zabaloy (ofrecido y destacado por €l propio actor en su
presentacion inicial), fue claro al declarar y confeccionar el croquis (v. fs. 183/185), describiendo el desplazamiento por la mano
izquierday a contramano del ciclista por calle Belgrano, y recuerda que el propio accionante admitié que suele circular en
contramano (fs. 182, respuestaalanovenaposicion).  Se duele también de que ?sin prueba alguna que lo acreditara? se le haya
asignado caréacter de embistente al rodado mayor, sin tener en cuentala calidad de ?embistente juridico? que correspondié a ciclista,
afirmando que su aparicion intempestiva, interponiéndose en la circulacion de quien gozaba de prioridad de paso (en tanto circulaba
desde la derechay en forma reglamentaria) constituyd un hecho imprevisible para cualquier conductor. Cita jurisprudencia.

L uego, destaca que alacirculacion en contramano por parte del actor debe sumarse que lo hacia en un horario que carecia de buena
iluminacion artificial y sin contar con elementos reflectantes ni usar casco protector, |o que fue reconocido por aquél a absolver
posiciones (v. fs. 182/812, posiciones 7° y 6°, respectivamente), proceder totalmente negligente, imprudente y violatorio de la
normativa de trdnsito que constituye ?a causa adecuada y exclusiva que desencadend el accidente y sus lesiones?.

Subsidiariamente, para el caso de que no se haga lugar totalmente al eximente de responsabilidad postulado, solicita que se
modifique el porcentaje de atribucidn de responsabilidad asignandole a actor no menosde un 95%.  D. 2. b) Se agravia de que no
se haya tenido en consideracion la culpa de la propia victima en la provocacion del dafio fisicoy moral sufrido.  Reiteraque el
actor no portaba casco protector -reconocido a absolver posiciones- (art. 7 de laley 25.965, modificatoria de laley 24.449), delo
gue nada se dijo en la sentencia, pese a que fue invocado en los escritos de responde (v. fs. 111, 113 vta. y 128), omision que postula
[lamativa atento que las lesiones mas importantes se produjeron en el rostro (fs. 282 y vta., respuestaal 1° punto de pericia).
Subsidiariamente, para el caso que no se haga lugar a agravio, pide que se disminuyan los importes indemnizatorios por dafio fisico
y moral en funcién de la gravisima culpa con que la victima contribuy6 a su provocaciéon.  D. 3) A fs. 393/396 €l actor contestd
los agravios expuestos por lacitadaen garantia. ~ En cuanto a eximente de responsabilidad, remitid al acpite ?2.2.- Distribucion
de responsabilidad? de su propio memorial. También destaco que no se probo que circulara en contramano y que no portara
elementos reflectantes -1o que entiende contradictorio y derivado de la errOneainterpretacion del sentenciador de la prueba
testimonial- , y agreg6 que la declaracion del testigo Zabal oy se opone ala declaracion jurada presentada por la propia accionada a
su aseguradora (v. fs. 109/vta.) y alo relatado por el resto de los testigos (fs. 186, testigo Villegas).  En cuanto al empleo de casco
protector, destacd que no hay un solo elemento en el expediente tendiente a acreditar su falta de empleo ?ni tampoco una causal de
eximicion de responsabilidad de su parte?, acotando que |os graves dafios que sufrid son en su rostro y no en la cabeza ?es decir con
0 sin casco se hubieran ocasionado deigual manera?.  En lo demés, no ofrece argumentos novedosos que ameriten su resefia, sin
perjuicio de que serén ponderados alahorade decidir.  D. 4) A fs. 399/402 la citada en garantia contesto €l traslado del memorial
presentado por el actor. En lo esencial, defiende el valor de la declaracion del testigo Zabaloy -insistiendo en que el actor circulabaa
contramano-, se opone a empleo en laférmula de renta futura de la variable 7ingresos? propuesta por €l actor y de latasa del 4%
-recordando que en lademanda se pidi6 ladel 6%, v. fs. 66, 4° parrafo-, y destaca que no se aport6 ninguna constancia que acredite
minimamente que se hayan efectuado pagos en concepto de gastosy honorarios médicos.  En lo demés, no ofrece argumentos que
ameriten su mencion, aunque serén considerados en la oportunidad deresolver.  E- El andlisis de la sentencia apelada en funcion
delosagravios. E. 1) Dado que la presente sentencia es declarativa de derechos y no constitutiva, juzgandose un hecho ocurrido
con anterioridad a la entrada en vigencia del Codigo Civil y Comercial, por aplicacién de su articulo 7°, ha de resolverse la cuestion
en funcién de lo dispuesto en el hoy derogado Cédigo Civil, pues lo contrario implicaria unaimprocedente aplicacion retroactiva de
laley. E.2) Por cuestiones de indole metodolégico y en funcion del resultado que propondré, corresponde en primer término el
tratamiento conjunto de los agravios de |os apelantes relativos al juicio de responsabilidad efectuado por el aquo.  E. 3) Luego de
intensos debates y de un andlisis exhaustivo de |la prueba rendida en autos, habiéndose incorporado al acuerdo atalesfines el
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distinguido colega de Salal, Dr. Ribichini, este Tribunal hallegado por unanimidad ala plena conviccion de que la demanda ha de
rechazarse integramente.  Habiendo anticipado |a suerte de los recursos que abrieron instancia, me abocaré a continuacién a
exponer los motivos que sostienen tal decision.  Ante todo, cuadra destacar que, versando €l litigio de autos sobre la colision entre
dos vehiculos (un automotor y unabicicleta), y no existiendo controversia en cuanto a que al menos uno de ellos se encontraba en
movimiento y, por tanto, constituy6 una cosa riesgosa, corresponde aplicar |as previsiones contenidas en el art. 1113 del Cadigo
Civil.  Enta contexto, resultairrelevante analizar si existié o no culpapor parte de la accionada, puesto que basta para que deba
responder la acreditacion del dafio, larelacion de causalidad, €l riesgo de la cosay su caracter de duefia o guardiana de la cosa
riesgosa, solo pudiendo eximirse total o parciamente de hacerlo si demuestra la configuracion de alguna eximente legal de
responsabilidad, es decir, la culpade lavictima o de un tercero por quien no deba responder (art. 1113, segunda parte, in fine, del
Cadigo Civil) o de los supuestos genéricos de los arts. 513 y 514 del mismo cuerpo legal.  En el caso, |os extremos a cargo de la
parte actora se encuentran acreditados. No obstante, también lo hasido el presupuesto de la defensa de la parte demandaday de la
citada en garantia, es decir, la culpa de la propia victima como factor de interrupcion total del nexo de causalidad entre el hechoy los
dafosreclamados.  Ante la ausencia de otros elementos, la mecanica del accidente debe analizarse en funcion del relato de los
litigantes y de las declaraciones testimoniales producidas. Veamos.  En autos depuso el Sr. Carlos Marcelo Zabaloy (fs.
183/184), quien manifestd que ?yo estaba sentado en mi oficinamirando haciala calle Belgrano, vivo justo en laochava, esa
ventana daalacalle Belgrano y tengo vision de toda la esquina? (respuesta a la segunda pregunta), que vio venir a actor en bicicleta
?por lacalle Belgrano en direccion hacia Rojas, y una fraccion de segundos después de verlo pasar escuché un golpe? (respuestaala
tercera pregunta) y que circulaba en contramano (respuestaala quintarepregunta).  Unaversion distinta ofrecio Carlos Florentino
Villegas (fs. 186/187), quien pese haber aclarado que no vio el momento exacto del accidente porque ?ami me lo tapa el auto que a
€l lo atropella, él ya habia cruzado y el auto lo embiste, lo tapa €l auto cuando dobla el auto esta doblando y 1o atropella?, dijo que el
ciclista ?venia por Rojas, zona ascendente?.  Por su parte, €l Sr. Julio Ernesto Benitez (fs. 191) manifestd que iba por Rojas
camino a su casa, que vio el accidente que se produjo en lainterseccion de esa calle con Belgrano (respuestas ala primeray segunda
pregunta) desde una distancia de aproximadamente cincuenta metros (respuesta a la primera pregunta ampliatoria), y que el ciclista
?estabatirado en calle Rojas en mano izquierda? (respuesta alatercerapregunta). A priori estos Ultimos testimonios contradicen
laversion de Zabaloy -especialmente el de Villegas-, 1o que, en el marco de un proceso que ha de juzgarse aplicando las previsiones
del art. 1113 del Cadigo Civil, forzariaa admitir demanda por lafalta de acreditacion contundente de una circunstanciainterruptiva
del nexo de causalidad entre el hecho en que intervino la cosariesgosay los dafios resultantes.  No obstante, no puede equipararse
lavirtualidad probatoria de | os testimonios resefiados, por |o que es perfectamente posible -y asi |o haré- darle prioridad a una
version por sobre la otra. Ello en virtud de las siguientes consideraciones.  El testigo Zabaloy declar6 con absoluta sinceridad y
tiene indiscutibles motivos para dar razén de lo que manifestd haber visto, puesto que el inmueble que constituye su vivienday
oficing, se encuentra emplazado en la ochava situada enfrente del lugar del siniestro. Como expuse, este testigo manifesto que, en
circunstancias en que se encontraba sentado en su oficina, cuya ventana da alacalle Belgrano, vio pasar a accionante en
contramano, por €l carril izquierdo (seguin el sentido de circulacion), en direccion hacia Rojas, y que inmediatamente después sintio
un golpey sali6 aver qué habia pasado. No se ha puesto en duda que el Sr. Zabaloy vive donde dijo hacerlo y que fue quien acudio
en primer término aayudar al actor, circunstancia que, ademas, fue reconocida por éste en la demanda, ofreciéndolo como testigo (v.
fs. 57 vta,, segundo parrafoy 74 vta.), y por la Sra. Paterndster, quien también se aproximé a colaborar y lo vio en €l lugar (fs. 189).
Lasinceridad de aquel testigo se ve reforzada por la circunstancia de que, en lugar de manifestar que estaba entrando o saliendo de
su casa -lo que le habria permitido describir con detalle el evento-, dijo que estaba sentado en su oficina mirando hacialacalle
Belgrano y que vio pasar al actor en contramano un instante antes de oir €l golpe (art. 384 y 456 del Codigo Procesal).  Por €l
contrario, €l Sr. Villegas impresiona como un testigo plantado. No6tese que esta persona, de ocupacion taxista, es vecina del actor (su
vivienda eslade Rojas ?y lade aquel, en lamisma cuadray vereda, ladel nimero ?), y casualmente en el preciso momento en que
el actor era atropellado en la esquina de Rojas y Belgrano, estaba dejando a una pasajera a una distancia de 30/40 metros por calle
Belgrano (v. fs. 186/187). Ademas, cuando se le pregunt6 a este testigo por €l color de los rodados, solo refirié al del automévil,
excusando su desconocimiento respecto del de labicicletaen que ?no laalcancé adistinguir por la gente que estaba, estaba este
hombre con la manta -por Zabal oy-, habia una sefiora también que creo que venia caminando? (primera repregunta de fs. 186 vta.).
Pues bien, de las constancias del expediente no surge que hubiese existido una aglomeracién de personas. Muy por €l contrario,
habia unas pocas. Asi |0 sostuvo €l testigo Ramos, ex pareja de la demandada, al decir que habria6 o 7 (fs. 190). Pero lo mas
[lamativo es que la presencia de mucha gente que alegé Villegas parajustificar su desconocimiento del color de labicicleta, no le
impidio apreciar en detalle su ubicacion y ladel ciclista, a decir que se encontraba ?tirada sobre la vereda al lado del corddn, creo
gue la habian corrido porque él estabatirado al lado del corddn sobre la ochava con el amohaddn y |a bicicleta més adelante? (fs.
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186, respuesta ala sextapregunta).  También resultainconsistente el relato de Villegas en relacion a desplazamiento que atribuyd
al actor -que dijo haber presenciado inmediatamente antes del accidente desde el lugar indicado en €l croquis defs. 188-y ala
imposibilidad de ver el momento exacto de la colisién con fundamento en que fue obstruida su vision por el auto cuando comenzé a
doblar. Ello asi por cuanto resulta suficiente con ver en el croquis que é mismo dibujé, especialmente el recorrido en contramano
que atribuy6 al actor, para concluir en que desde €l lugar donde dijo que se encontraba debi6 ver el accidente, puesto que solo pudo
taparle lavision lamaniobradel auto si el ciclista hubiese venido en contramano por Belgrano -como sostuvo Zabal oy- pero nunca
si lo hacia por Rojas como sefial6 el testigo.  Parapeor, Villegasy Colihuinca son vecinos de un barrio (Bella Vista), hallandose
sus domicilios separados por metros, por |o que resulta dudoso que €l testigo no haya reconocido a este Ultimo cuando se acerco a
auxiliarlo y que en todo momento se refieraa él como ?ciclista?, como s se tratara de un perfecto desconocido, no refiriendo en
ningan momento a su relacion de vecindad (arts. 384 y 456 del Codigo Procesal). Mucho més extrafio resulta que el actor haya
ofrecido €l testimonio del Sr. Villegas, consignando para su citacion un domicilio diferente -Avellaneda ?- al que luego informé el
testigo @ momento de declarar, y que al relatar |os hechos en la demanda solo haya indicado a Zabal oy como testigo presencial.
También ?de casualidad? otro vecino del actor, Julio Benitez, quien vive pegado a su casa (en Rojas ?), dijo que presencio el
accidente. Lo hizo desde una distancia de ?cincuenta metros mas o menos?, pese alo cual pudo ver lo sucedido, lamarcay el color
del auto, y laubicaciény el color delabicicleta, pero extrafiamente tampoco reconocio a su vecino, siguiendo su camino luego de
ver el impacto (v. 191/191 vta.).  Puesbien, la circunstancia de que un testigo que vive en la misma cuadra que €l actor justo se
encontraraen el lugar del evento -que ocurrio a cinco cuadras de su domicilio- puede llegar a admitirse como una extrafia
casualidad, pero que hayan estado ali dos vecinos de la misma cuadray vereda, resulta por demas inverosimil y siembra una
fundada sospecha de que se trata de testigos plantados.  Asi |as cosas, aunque no se haya cuestionado laidoneidad de los testigos,
corresponde alos jueces valorar sus declaracionesy, en el caso, corresponde ponderar laversion del Unico testigo creible, € Sr.
Zabaloy, quien, como dije, vio pasar a actor en contramano por Belgrano y en direccion a Rojas (art. 456, Cédigo Procesal).
Ademés, que Colihuinca se disponia a doblar ala derecha paratomar Rojas, también en contramano -recorriendo el camino inverso
al que legitimay reglamentariamente seguia la demandada-, se evidencia a partir de la lectura de las posiciones por él absueltas,
puesto que admitié que se dirigia hacia su domicilio, paralo cua necesariamente debié hacerlo por esta calle en sentido
descendente, es decir, en contramano (fs. 182).  Bagjo tales lineamientos, entiendo que se encuentra acreditado en autos el obrar
culposo del propio actor, que en las circunstancias facticas que rodearon a sinestro, revistié entidad suficiente para interrumpir
totalmente el nexo de causalidad entre el hecho y los dafios derivados de él (art. 1113 del Cédigo Civil).  E. 4) Entiendo que las
razones expuestas resultan suficientes parala elucidacion del alzamiento de los recurrentes, siendo innecesario pronunciarme sobre
las restantes consideraciones y argumentos contenidos en sus memoriales.  E. 5) Por |o tanto, a esta primera cuestion, doy mi voto
por lanegativa. A LA PRIMERA CUESTION LA SRA. JUEZ DRA. DIAZ ALCARAZ DIJO:  Adhiero a voto del Dr.
Leopoldo L. PeraltaMariscal. A LA PRIMERA CUESTION EL SR. JUEZ DR. RIBICHINI DIJO:  Adhiero al voto del Dr.
Leopoldo L. PeraltaMariscal. A LA SEGUNDA CUESTION EL SR. JUEZ DR. PERALTA MARISCAL DIJO:  En atencion
al resultado arribado al votar la cuestion anterior, propongo a acuerdo revocar la sentencia apelada, rechazando la demanda en todos
sus términos, con costas de ambas instancias a actor vencido (art. 68 del Codigo Procesal).  Asimismo, propongo laremision de
los antecedentes alajusticia pena afin de que investigue la posible comision del delito de falso testimonio por parte de los Sres.
Villegasy Benitez, Asilovoto. A LA SEGUNDA CUESTION LA SRA. JUEZ DRA. DIAZ ALCARAZ DIJO:  Adhiero a
voto del Dr. Leopoldo L. PeraltaMariscal. A LA SEGUNDA CUESTION EL SR. JUEZ DR. RIBICHINI DIJO:  Adhiero al
voto del Dr. Leopoldo L. PeraltaMariscal.  Con lo que terminé €l acuerdo dictandose lasiguiente SENTENCIA  VISTOSY
CONSIDERANDO: Que en el acuerdo que antecede ha quedado resuelto que la sentencia de fs. 340/345 no se gjusta a derecho.
Por ello, e tribunal RESUELVE: 1) Revocar la sentencia apelada, rechazando la demanda en todos sus términos, con costas de
ambas instancias a actor vencido (art. 68 del Cadigo Procesal).  2) Diferir laregulacion de honorarios de ambas instancias parala
oportunidad en que exista base cierta determinada en lainstancia anterior (arts. 274, Cédigo Procesal y 23 delaLey arancelaria).
3) Remitir los antecedentes alajusticia pena afin de que investigue la posible comisién del delito de falso testimonio por parte de
los Sres. Villegasy Benitez.  Hégase saber y oportunamente devuélvase.
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