Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon May 18 12:40:51 2026 / +0000 GMT

Accidente De Transito Remis Responsabilidad Frente Al Damnificado

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Remis. Responsabilidad frente al damnificado

Se confirmala sentencia que hizo lugar ala demanda por los dafios y perjuicios que sufriera el accionante cuando vigjaba en
un remis junto con sus hijas, el cual luego de ser embestido por un automévil termind colisionando con una parada de diariosy una
columna de alumbrado. En laciudad de San Isidro, Provinciade Buenos Aires, alos 07 dias de noviembre de 2017 se
relinen en Acuerdo los sefiores Jueces de la Sala Primera de la Camara Primera de Apelacion en lo Civil y Comercial del
Departamento Judicial de San Isidro, Dres. Carlos Enrique Riberay Hugo O.H. Llobera, paradictar sentenciaen €l juicio:
?ESTRADA CARLOSALBERTO C/VILLALBA PEDRO PABLO Y OTS. § DANOS Y PERJ. AUTOM. S/LESIONES (EXC.
ESTADO)?y habiéndose oportunamente practicado el sorteo pertinente (arts. 168 de la Constitucién de la Provincia de Buenos
Airesy 263 del Caodigo Procesal Civil y Comercial), resulta que debe observarse el siguiente orden: Dres. LLoberay Ribera,
resolviéndose plantear y votar lasiguiente: CUESTION  ¢Esjustalasentenciaapelada? Votacion A lacuestion
planteada el sefior juez doctor LLoberadijo:  |. Losantecedentes  El dia4 de marzo de 2005, siendo aproximadamente las
23.00 hs., Carlos Alberto Estrada vigjaba a bordo del vehiculo Volkswagen Polo dominio CKQ 045, en el asiento delantero, y lo
haciajunto con sus hijas Gabriela Algjandray Mariana Silvina Estrada con destino a su domicilio. Refiere que se trataba de un auto
de alquiler (remis) y que era habitual que utilizaran los servicios de laremiseria ?Madero?, sitaen 3 de Febrero 699 y Quirno Costa,
delalocalidad y Partido de San Fernando. Explica que el conductor se trasladaba a excesiva velocidad por la Av. Sobremonte y al
[legar alainterseccién con lacalle Madero, no advirtié que por su izquierda circulaba un vehiculo Renault 12, el cual cruzabala
avenida. Sostiene que a pasar por delante de éste, provoco que los embistiera en la parte traseraizquierda. Como consecuencia del
impacto, y dadalavelocidad que llevaba el remis, el chofer perdié el dominio de la unidad y tras varias bruscas maniobras choco
una parada de diarios y termino su recorrido contra una columna de alumbrado. Afirma que como consecuencia de dicho impacto,
sufrié laslesiones por las que reclama (fs. 191/205).  |l. Lasentencia  El fallo admite la demanda interpuestay condena a Pedro
Pablo Villalbay aVictor Daniel Pampameo a abonar a Carlos Alberto Estradala sumade $ 226.700, con més los intereses que
establece. Impone las costas del pleito al demandado y hace extensivala condena a Parana S.A. de Seguros en |os términos del
contrato. Difiere laregulacion de los honorarios profesionales para su etapa procesal (fs.631/643).  |ll. Laapelacion  El actor
apela (fs. 653) pero luego desiste del recurso (v. constanciadefs. 713).  Lacitada en garantia apela (fs.644) y expresa agravios
mediante escrito electronico (fs. 713), los que son contestados por el demandante (fs.714/717).  1V. Losagravios 1.La
responsabilidad  a El planteo  Laaseguradora se queja por €l rechazo de la excepcidn de prescripcidn opuestay cuestionala
responsabilidad que la Sentenciadora le atribuy6 alos accionados en el hecho denunciado. Afirma que en el caso resulta aplicable el
art. 184 del Codigo de Comercio, €l cua establece, parael contrato de trasporte de cosas o de personas, €l plazo anual de
prescripcion consagrado en el articulo 855, inciso 1° de dicho cuerpo legal. Sostiene que no hubo causales de interrupcion o
suspension; que el accidente se produjo el dia4 de marzo de 2005, y por tanto la accion habia prescripto el 4 de marzo del 2006.
En cuanto alaresponsabilidad, argumenta: - Que no es un hecho controvertido que el Renault 12 embistio el lado izquierdo
trasero del rodado Volkswagen Polo de los demandados. - Que quedd acreditado que este Ultimo iba por una via de mayor
envergadura, y que, ademas, veniapor laderecha. - Que fue el conductor del Renault 12, quien viol6 la prioridad de paso del
Volkswagen. - Quelashijasdel actor, Gabriela Algjandray Mariana Silvina Estrada, expresaron en sede pena que el Renault 12,
que se desplazaba por Madero, inicio el cruce de Sobremonte sin mirar, ni anticipar su maniobray no se percat6 de la presencia del
remisy por ellolo embistié alaaturadelaruedatraseraizquierda. - Quelatestigo presencia del hecho Sandra Silva declar6 en
sentido similar. - Que no hay ningun testimonio que demuestre el exceso de velocidad del conductor del V olkswagen Polo
alegado por €l actor. - Que el chofer que transportaba al actor conducia atento a las contingencias del transito, y cuando estaba
terminando de cruzar lainterseccién el tercero avanz6 a gran velocidad y 1o impact6 en la parte lateral izquierdatrasera. - Que
aunque se dude de laidentidad de quien manejaba el otro vehiculo quedd acreditado que €l accidente ocurrid por culpa exclusivade
un tercero por quien no deberesponder.  Habiéndose demostrado la incidencia de una causa ajena, pide que se revoque € fallo de
primerainstancia.  El actor al contestar los agravios, sostiene que tal como fue planteada la demanday en el momento de
responder el planteo de prescripcién opuesto por la citada en garantia, €l reclamo por |os dafios y perjuicios sufridos en ocasion del
vigie en el remis del demandado se fundd en un deber mucho més amplio y anterior al de larelacion contractual derivada del
contrato de transporte, con |o cual la cuestion se rige por €l art. 1109 del Cédigo Civil y no por el art. 885 del Codigo de Comercio.
En cuanto a segundo aspecto, expresa que mas alla de la participacion del vehiculo que los colisiond, resultaindiscutible la
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responsabilidad de quien resulto ser duefio y/o guardian del V olkswagen Polo, de quien se beneficio con el pago del servicioy que
tenia obligacion de llevarlo sano y salvo, aln ariesgo de terceros. Manifiesta que para eximirse los accionados debieron probar de
manerainexorable que no tuvieron responsabilidad en el hecho dafioso. Afirmaque e conductor demandado perdi6 el dominio de su
rodado y como consecuencia de ello chocé contra una columna de alumbrado publico y ello le provocd las lesiones. Agrega que los
accionados quedaron rebeldes en el proceso, que se desconoce latitularidad y dominio del Renault 12 que participo en el siniestroy
gue la apelante no aportd ninguna prueba para demostrar la responsabilidad de este Ultimo en el resultado final del accidente.
Solicita que se confirme lasentencia, con costas.  b. El andlisis 1. El derecho aplicable  El nuevo Cédigo Civil y Comercial
delaNacion, ley 26.994, en vigenciaa partir del 1 de agosto de 2015 (ley 27.077 B.O. 19-12-2014), en €l art. 7° dispone: ?A partir
de su entrada en vigencia, las leyes se aplican alas consecuencias de |las relaciones y situaciones juridicas existentes. Las leyes no
tienen efecto retroactivo, sean o no de orden publico, excepto disposicién en contrario. Laretroactividad establecida por laley no
puede afectar derechos amparados por garantias constitucionales. Las nuevas leyes supletorias no son aplicables alos contratos en
curso de gjecucion, con excepcion de las normas mas favorables al consumidor en las relaciones de consumo?.  En atencion alas
constancias observadas, en el supuesto bajo tratamiento medid entre el actor y los demandados, una relacion de consumo originada
en el vinculo que se establecio entre el transportista, €l titular del automotor y €l usuario, conforme lo analizaré en el punto siguiente.
Por lo tanto, aun cuando el hecho ocurrié con anterioridad (4-3-2005) la cuestion sera dirimida de acuerdo a las disposiciones del
CCCN (arts. 1092, 1093, 1094, 1288, 1289 y concordantes) y las previstas en laley 24.240 y sus modificatorias (arts. 1, 2, 3, 5,40y
conc.), en el caso de resultar mas favorables al consumidor.  ii. Laexcepcion de prescripcion  La aseguradora sostiene que no
resulta aplicable en la especie €l plazo bianual de prescripcion previsto en el art. 4037 del Cadigo Civil, que no se trata de una accion
por responsabilidad civil extracontractual, sino que se funda en la deriva del incumplimiento del contrato de transporte celebrado en
los términos del articulo 184 del Cadigo de Comercio, y por ello rige € plazo anual de prescripcion consagrado en €l articulo 855,
inciso 1° dedicho cuerpolegal.  Nuestro Superior Tribunal, teniadicho que ?...si € actor demanda por os dafios sufridos en
oportunidad de viajar como pasajero en un automotor de transporte, €l resarcimiento que se pretende esté referido a un deber mucho
mas amplio, anterior y distinto a de larelacion convencional, que es el de no dafiar a otro, cuyo criterio general de solucion fijael
art. 1109 del Cédigo Civil, por lo que lamera circunstancia de que entre alguna de | as partes del litigio haya mediado también una
relacién convenciona no impide que entre éstas hayan ocurrido sucesos extrafios a contrato, que aunque sucedan en ocasion o
durante el despliegue de las consecuencias del vinculo quedan marginadas de éste y de las eventuales vicisitudes de un
incumplimiento contractual. En esas condiciones, y tratdndose de una accién de natural eza extracontractual, la prescripcion aplicable
eslade dos afios que fijael art. 4037 del Codigo Civil (Ac. 32.965, sent. del 23-10-84 en D.J.B.A., t. 128-121) y es doctrina
reiterada que siendo de natural eza extracontractual la responsabilidad del transportista por el dafio ocasionado a pasgjero, la
prescripcion aplicable eslabienal del art. 4037 del Cédigo Civil...? (Ac. 34.147, sent. del 17-9-1985 en ?Acuerdos y Sentencias?,
1985-11-683; Ac. 35.178, sent. del 29-10-1985 en ?Acuerdos y Sentencias?, 1985-111-302, Ac. 66.551, del 3-8-1999). Esta Sala, aln
con distintas integraciones, aplicaba esta doctrina (causa 51.499 del 1-12-1989, 55.855, del 5-9-1991).  Se entendiaquela
obligacién de reparar generada en ocasion de llevarse acabo el contrato de transporte, resultaba preexistente a su celebracion, y ello
encontraba sustento en el deber genérico de no dafiar, cuyo cumplimiento engendraba la responsabilidad de naturaleza
extracontractual.  Con posterioridad, en la causa 88.599 del 3 de marzo de 2010, la Corte Provincial -en atencion alas
particularidades del caso-, enmarco la responsabilidad del transportista dentro del ambito contractual y aplicé el plazo de
prescripcion que determinael art. 855 inc. 1 del Cédigo de Comercio. El doctor Soriaen su voto explico que, ?en €l transporte
oneroso de personas €l transportista no solo tiene el deber de no ocasionar un dafio -que pesaindeterminaday genéricamente sobre
todos-, sino que sobre aquél recae una obligacion que se extiende ala carga de realizar todas las acciones que exija la naturaleza del
contrato tendientes a evitar el dafio. Frente a pasajero que resulta victima de un accidente, en principio, la consecuente
responsabilidad del transportista ha de ser enmarcada dentro del &mbito contractual. Ello asi, claro esta, siempre que el dafio
provenga de lainegjecucién de la obligacion de seguridad creada por el contrato, quedando a salvo aquellas hipétesis -gjenas al marco
cognoscitivo de esta Corte, tal como se ha estructurado lalitis- en que efectivamente el hecho dafioso sea extrafio a contrato no
obstante su produccién en ocasién del mismo...?. Cabe sefialar que en aquel proceso la pretension fue dirigida Unicamente contrala
compafia de transporte por los dafios y perjuicios ocasionados a una pasajera, a diferencia de |o que acontecia en los anteriores
antecedentes. De €ello se desprendié que era extracontractual cuando dicha naturaleza emanaba de la accién invocada, y en tal caso el
plazo extintivo seria el bienal.  Laapelante, para sostener su postura, cita el fallo 2Gémez, StellaM. ¢/ LalndependenciaSA.T.y
otro & dafios y perjuicos, delaSalaA delaCamara Nacional Civil, de fecha 15-7-2008. Sin embargo, luego de aquella
jurisprudencia el tema merecid distintas interpretaciones en la diferentes Salas de la Camara Nacional de Apelacionesen lo Civil.
Para algunas prevalecialavigenciadel plazo de prescripcion anual para estas acciones que estableciael art. 855 del Codigo de
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Comercio, y otras sostenian que en virtud de lo dispuesto por €l art. 50 de laley 24.240 de Defensa del Consumidor, texto segin ley
26.361, €l plazo era de tres afios. La cuestion requirié de un andlisis exhaustivo, pues comprendia dos aspectos importantesy se
debati6 en el acuerdo plenario dictado en la causa ?Saez Gonzél ez, Juliadel Carmen ¢/ Astrada, Armando Valentin y otros & dafios
y perjuicios (Acc. Tran. ¢/ Les. o Muerte)?. El primero se referiaa régimen normativo que resultaba aplicable al contrato de
transporte establecido en el art. 184 del Codigo de Comercio alaluz delo dispuesto también por el art. 42 de la Constitucion
Naciona y por laley 24.240. El segundo punto se relacionaba con el alcance concreto que tenia este régimen sobre el plazo de
prescripcion especial para ese contrato tipico que disponia el art. 855 del Céd. Comercio. Finalmente, se arribd ala decision que ?es
aplicable alas acciones de dafios y perjuicios originadas en un contrato de transporte terrestre de pasajeros el plazo de prescripcion
establecido por €l articulo 50 de laley de Defensadel Consumidor, ley 24.240 modificada por laley 26.361?.  Ahorabien, con €l
dictado del CCCN todo lo atinente a ésta materia entiendo que debera regirse por lo establecido en el Titulo | del Libro Sexto, es
decir, por las normas que reglan la prescripcién liberatoria de manera comin. El nuevo ordenamiento establece en su art. 2560, un
plazo genérico de prescripcién de cinco afos. El art. 2561, agrega que se fijan plazos especiales para distintos supuestos tales como
las acciones por resarcimiento de dafios por agresiones sexuales a personas incapaces (diez afos), por reclamo de indemnizacion de
dafios derivados de |a responsabilidad civil (tres afios sin distincion de érbitas). Y el art. 2562 dispone el plazo de dos afios para las
acciones por los dafios derivados del contrato de transporte de persona, sin distinguir si el contrato es o no de consumo. En el caso de
tratarse de un reclamo del consumidor por resarcimiento de dafios derivados de una relacion de consumo (tutela resarcitoria o
preventiva), deberd aplicarse el plazo trienal del art. 2561, y si se funda en el resarcimiento de dafios sufridos en €l contrato de
transporte de consumo, tendra dos afios para demandar (art. 2562).  En virtud de todo lo expuesto, siendo que conforme postulo la
cuestion debera dirimirse de acuerdo alas disposiciones del CCCN (arts. 1092, 1093, 1094, 1288, 1289 y concordante) y las
previstas en laley 24.240 y sus modificatorias (arts. 1, 2, 3, 5, 40y conc.), no cabe duda que en este caso no rige el plazo anual
previsto en el art. 184 del Codigo de Comercio, y tal como lo decidioé la Sentenciadora la accion no se encontraba prescripta a
momento de la interposicién de la demanda (23-2-2007), con lo cual corresponderéd desestimar €l agravio en este aspecto.  iii. El
contrato de transporte y laresponsabilidad objetiva  El art. 184 del Cédigo de Comercio, establecia en caso de muerte o lesion de
un pasgjero, laaplicacion del principio de responsabilidad objetiva previsto en el art. 1113 del Codigo Civil, es decir, debiendo
responder siempre el transportador por los perjuicios sufridos por lavictima, obligacién que solo cesaba, en cuanto se acreditase que
el accidente provino de fuerza mayor o sucedi6 por culpa de lavictima o un tercero por quien aguél no debe responder (causas n®
88.510, 108.802, entre otras).  El art. 42 de la Constitucion Nacional también incorporé el vocablo consumidor y usuario de bienes
y servicios, obligando a los respectivos prestadores a desempefiar conductas encaminadas al cuidado, no sblo delaviday la salud,
sino también ala seguridad e intereses econdmicos (Ricardo L. Lorenzetti, Consumidores, Rubinzal Culzoni, Sta. Fe, 2003, p. 44).
Laley 26.361, modificatoriade laley 24.240 de Defensa del Consumidor, determind su aplicacion alas relaciones de consumo -no
solo alos contratos de consumo- (art. 1°). A su vez el art. 1093 del CCCN, dispone: "Contrato de consumo es el celebrado entre un
consumidor y un usuario final con una persona humana o juridica que actle profesional u ocasionalmente o0 con una empresa
productora de bienes o prestadores de servicios, publica o privada, que tenga por objeto la adquisicion, uso o goce de los bienes o
servicios por parte de los consumidores o usuarios, para su uso privado, familiar o social”.  Si bien en un tiempo he sostenido que
alosfines de hacer valer las presunciones, eranecesario acreditar en forma previa, la condicion de pasgjero de quien reclama (arts.
901/904, 1067 del Cadigo Civil y art. 375 del CPCC; causas n° 46.975, 99.735, 24.961-8, entre otros), un nuevo estudio de la
situacion, me llevé amodificar tal criterio. Ello a partir de la causa " Jofre Juan Domingo C/ Azul Sociedad Anénima de Transporte
Automotor y otro/a S/ dafios y perjuicios’, expte. N° 21.054/2012, sent. del 14-6-2016. Es asi que, entiendo que los usuarios y
consumidores son sujetos particularmente vulnerables alos que el constituyente decidié proteger de modo especial, y por lo tanto,
no corresponde exigirles la diligencia de quien celebra un contrato comercial.  El transporte de personas, se encuentra previsto en
los arts. 1288, 1289, 1290 y siguientes, del CCCN; regulacion que supera de manera amplialanormadel articulo 184 del Cédigo de
Comercio, pues el régimen juridico actual aplicable se integra con |as reglamentaciones, |0os marcos regulatorios, las normas de
defensadel consumidor; y de manera particular con el citado articulo 42 de la Constitucion Nacional.  Deberan considerarse las
circunstancias que hacen a caracter de posible consumidor del pasajero, dado que corresponde en €l caso la aplicacién de las reglas
de interpretacion de los articulos 1094 y 1095 del CCCN, y ello sin perjuicio de las obligaciones que impone € art. 1290. La
redaccion del 1288 comprende dentro del contrato de transporte y su gjecucién, las operaciones de embarco y desembarco, |o cual
elimina las controversias judicial es sobre |os accidentes ocurridos en tales ambitos; aunque la doctrinay lajurisprudencia ya habian
considerado laresponsabilidad del transportista en dichas circunstancias, dado que se trata de operaciones necesarias parainiciar o
finalizar el traslado. De tal manera, la determinacion temporal, de lugar y de conductas, ponen de manifiesto el comienzoy fin
del contrato de transporte y permiten superar diversos problemas que hacian alaresponsabilidad contractua del transportista.  El
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art. 1289 enumera las obligaciones del transportista, entre las cuales se encuentra la de garantizar la seguridad del pasajero como un
deber de resultado. Esta obligacion de seguridad o deber de garantia, se vio reflgjada en diversos fallos de la CSIN, como 2L edesma”
(Fallos: 331:819); "Uriarte Martinez" (Fallos: 333:203); "Montafia"' (3-5-2012) y "Maules" (del 11-12-2014) (Ricardo L orenzetti,
Cadigo civil y comercial de laNacién comentado, 1°Ed. Rubinzal- Culzoni, 2015 p. 28/31).  En efecto, la Corte Suprema de
Justiciahadichoque "Lainterpretacion de la extensién de la obligacion de seguridad que tiene causa en el contrato de transporte
de pasajeros, integrada con lo dispuesto por €l art. 184 del Cod. de Comercio, debe ser efectuada con sustento en el derecho ala
seguridad previsto constitucionalmente para los consumidores y usuarios -art. 42 de la Constitucion Nacional-." (CSIN, ?Uriarte
Martinez, Héctor Victor y otro ¢/ Transportes Metropolitanos General Roca S.A. y otros?, 9-3-2010, LL 2010-B, con nota de Juan
Manuel Prevot y en RCyS 2010-1V, 61, con nota de Fernando Alfredo Sagarna, LLonline AR/JUR/503/2010).  En definitiva, la
nueva normativa no cambiala esencia del contrato de transporte, que yainterpret6 lajurisprudencia, en el sentido que esllevar a
pasajero sano y salvo hasta el lugar de destino (CNCiv., SalaA, 30-7-1962, LL, 110-252), obligandose a brindarle no sélo durante el
trayecto sino también en el ascenso y descenso del vehiculo, las seguridades necesarias para que no sufra en su integridad personal
(CNFed. Civ.y Com., 22-7-1969, LL 137-327, citado por Gannio de Rognoni, Accidentes de Automotores, p 55 n°® 285; causa n®
102.996). Laseguridad del usuario del transporte por parte del prestador del servicio (art. 42 de la Cont. Nacional), significaque
este Ultimo se compromete a adoptar medidas a favor del consumidor con el fin de mantenerlo sano y salvo con relacion a
cumplimiento de las obligaciones a su cargo (Eduardo L. Gregorini Clusellas, La obligacion de seguridad hacia el pasgjeroy la
franquicia del seguro, LL 11-12-2006, 1, Responsabilidad Civil Doctrinas Esenciales, Tomo IV, p. 319).  Estaresponsabilidad se
extiende no solo alas propias relacionadas con el incumplimiento del contrato o retraso en su gjecucion, sino también alas
consecuencias ocasionadas por |os siniestros que puedan afectar ala persona del pasgero y sus pertenencias (art. 1291), ello en base
alos principios, pautas y eximentes de los articulos 1757 y siguientes, los cuales regulan la responsabilidad civil derivadade la
intervencion de cosas y de ciertas actividades. Es decir, €l factor de atribucion es objetivo, porque asi |0 establece la citadanorma, y
sdlo se libera demostrando causa ajena, que no sea hinguna de las dos que estén prohibidas como eximentes por el propio articulo.

L as demas situaciones que configuren causa gjena pueden actuar como eximentes siempre que, ademas, relinan |os requisitos de
cada una de estas situaciones que liberan o pueden liberar de responsabilidad: hecho del tercero, de la victima o caso fortuito (similar
art. 1113, Cod. Civ. derogado).  Conforme lo analizado, |a responsabilidad que contrae el transportador por el dafio que sufra el
pasajero durante el transporte tiene su razén de ser en el deber de seguridad que el contrato impone a aquél, en virtud del cual debe
trasladar o conducir ala personasanay savaal lugar de destino. En el transporte terrestre de pasajeros, se invierte el principio dela
carga probatoria en todos |os supuestos pesa sobre el transportador, por tratarse de una obligacion de resultado (CNCom. SalaC,
8-9-2006; esta Sala causa ?Jofre Juan Domingo ¢/ Azul Sociedad Andnima de Transporte Automotor y otro §/ dafiosy perjuicios?, c.
21054-2012, de 16-6-2016).  iv. Laexencion por culpadelavictimaodeuntercero  Cabe recordar que se trata de una
responsabilidad de carécter objetivo, porque no se atiende alanocion de culpa, ni siquiera de voluntariedad; por ello no esrelevante
laconducta del sujeto aquien se le atribuye. Para que aguellatenga lugar basta que exista un resultado dafioso y un vinculo de
causalidad material entre ese resultado y €l sujeto a quien se hace responsable (Moisset de Espanés, El Acto llicitoy la
Responsabilidad Civil en Laresponsabilidad, Homengje a Prof. Dr. Isidoro Goldenberg?, Abeledo Perrot, Buenos Aires, 1995, p.
100). Laapreciacion de laprueba sobre la culpa de lavictima o la de un tercero por quien no se deba responder, se debe realizar
de modo estricto, por cuanto se trata de desvirtuar unaregla general, dgjando sin efecto la presuncién legal arribamencionada.  Es
necesario que en el proceso se logre recrear la situacion féctica acaeciday la demostracion de su coincidencia con el supuesto
contemplado en lanorma para asignarle las consecuencias juridicas en ellaprevistas.  Asi € art. 375 del CPCC prescribe que cada
parte debera probar el presupuesto de hecho de la norma que invocare como fundamento de su peticion.  Por esto los hechos
constituyen el objeto de lapruebajudicia. A través de ella serén recreados en el expediente, adquiriendo una vida propia méas o
menos coincidente con laverdad ocurrida.  Lajurisprudencia de esta Sala asi |0 ha sefialado, en numerosas causas: n° 92.388,
?Garrote de Galvén, Estela c/ Municipalidad de San Isidro?; n® 100.375, ?Herrera Cabrera, Mitchel Franklin ¢/ Municipalidad del
Pilar y otros?; n° 101.738, ?Melul, Mirta Raquela ¢/ Camperchioli, Andrea Vanina?; n° 103.253, ?Marshall, Juan J. ¢/ Mérquez,
Lazaro S. y otro?, entreotras.  Cabe destacar, que frente al damnificado ajeno al choque protagonizado entre el vehiculo quelo
transportabay otro rodado, como ocurre en este caso, la causal de eximicion alegada debe fundarse claramente en que tal hecho fue
la causa exclusiva del accidente, pues de lo contrario operariala solidaridad. Es decir, si la hipotética culpabilidad del chofer que
transportaba al actor constituyera una concausa, todos |os participes responderian ante el demandante por el total del dafio, sin
perjuicio de la controversia de establecer el porcentaje de responsabilidad que corresponde a cada autor, al solo efecto de eventuales
acciones de repeticion entre |os sujetos obligados, pues frente ala victima, la excencion parcia de responsabilidad pierde virtualidad
(SCBA causas 74.878, sent. del 16-8-2003, 89.243, del 9-6-2010). v. Andlisisdelaprueba Desde esta Optica habra de
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apreciarse la conducta de los rodados intervinientes. No se encuentra controvertido que e actor al momento del accidente se
trasladaba en calidad de pasgjero a bordo del vehiculo Polo, conducido por el demandado; que circulaba por la avenida Sobremonte,
delalocalidad de Tigrey a llegar alainterseccidn con la calle Madero, fueron embestidos por un Renault 12, que circulaba por esta
Ultima arteria, en el lateral izquierdo. Afirmo que el remisero no advirtié que por su izquierda venia circulando el segundo vehiculo,
el cual cruzabalaavenida, y que a pasarlo por delante provoco que los embistiera en la parte trasera del lado izquierdo; que en
virtud de la velocidad excesiva que llevaba el remis el chofer perdi6 el dominio de la unidad e impacto contra un tendido de luz.
LaMagistrada atribuye la responsabilidad del siniestro alos demandados. La recurrente se agravia de tal decisién porque sostiene
gue se produjo lafractura del nexo causal dado que el hecho ocurrié por exclusiva culpa de un tercero por quien no deben responder.
Corresponde determinar la responsabilidad civil que le atribuye la norma aplicable a duefio o guardian de la cosa (art. 1113 2°
parrafo del C. Civil) y también laque le compete al transportador conforme la obligacion del deber de seguridad que el contrato le
impone por €l dafio que sufrael pasgjero (arts. 42 de la Cont. Nacional y 1289 CCCN). Por lo que incumbe indagar acercade la
conductavial del chofer del remisy la cuestion a establecer es si se encuentra acreditada la culpa exclusiva del tercero involucrado
en el accidente, quien conduciael Renault 12; y si se da el supuesto de excepcion alanormagenera que alegala apelante en los
agravios. Es decir si el dafio ha sido generado por €l obrar antijuridico de un tercero.  Con motivo del accidente seinstruyd la
causa |PP n° 9.701, caratulada ?Estrada Carlos Alberto &/ lesiones culposas?, en tramite por ante la Unidad Funcional de Instruccion
n° 2, Distrito San Fernando y dado que no resulté posible individualizar a conductor del Renault 12, quien se hubiera encontrado
imputado en el hecho ainvestigar, se decidio el archivo de los actuados en los términos del art. 268 del CPP (fs. 32). End actade
procedimiento policial que sellevo acabo en el momento el hecho (fs. 2) seindico que en ninguna de |as esquinas existen
semaforos; que no se observaron huellas de frenadas, aunque si sefial 6 que encontraron restos de plésticos justo en lainterseccion.
Constat6 que el automdvil VW dominio CKQ 045 se hallaba incrustado contra una columna de cemento de tendido el éctrico
trifasico y parte del mismo contra un puesto de diarios. No surge un informe cientifico que indique lamecanicadel accidente. La
version detallada por el actor, concuerda con la propuesta por la aseguradora, con la denuncia de siniestro efectuada por el asegurado
y las fotografias que acompafio (fs. 237 y 238) en cuanto al lugar en que ocurrid €l accidente y la participacién del Renault 12 que
embistié al rodado que lo trasportabay el impacto en la parte traseraizquierda del auto del demandado. Ahorabien, €l reclamante,
afirma que el remis circulaba a excesiva velocidad y que por ello perdio el control de su vehiculo eimpacté con la columnade
alumbrado publico.  Sandra Silva, prest6 declaracion testimonial en sede penal. Dijo que observo lo sucedido porque agquella
noche se encontraba trabajando en la agencia de remises ubicada sobre la calle Madero. Menciond |la participacion del Renault 12,
gue impacto en la parte trasera del remis, y refirid que desconoce sus datos. Preguntada si € Volkswagen circulaba demasiado
rapido, dijo "...no, no, no iba rapido. Respecto del Renault 12 dijo no lo vio cuando venia, que ?...s6lo lo vio cuando aparecié en la
interseccién con Sobremonte y ya con el choque...?. Explica que desde su ubicacion lo vio aparecer degolpe.  Losrestantes
testigos que declararon en este proceso no han sido presenciales del hecho (fs. 525/529) y no se produjo prueba pericial mecanica.
Obra en autos la confesion ficta de Pedro Villalbay Victor Daniel Pampameo (pliego de fs.333 y 334/335),aunque es sabido que
debe ser apreciada en consonancia con las demés circunstancias del proceso. Al prescribir €l art. 415 del CPCC que para
pronunciarse sobre el valor probatorio que acordara a esta prueba tan especial, el Juez debera tener en cuentalas circunstancias de la
causa, otorga unagran amplitud ala facultad de apreciacion del magistrado, lo cual debe entenderse no solo circunscriptaal ambito
probatorio, sino también aplicada en concordancia con lareglaimpuesta por € art. 384 del mismo Codigo (causan® 86.374,
3.998/8). Laapelante hace un andlisis de la prioridad de paso que tenia el conductor del Polo, y se focaliza en ladeclaracion de la
testigo mencionada. Afirma que quedd acreditado que circulaba a baja velocidad y que ello pone de manifiesto la responsabilidad
del conductor del Renualt 12.  Si bien no resulta discutible la presencia del tercero sefialado, ninguna de las partes solicité la
intervencion de su conductor o de su titular dominial en estos obrados.  En cuanto alavelocidad, en mi parecer los dichos de la
testigo no alcanzan para determinar si el conductor del remis circulaba ala permitida en las encrucijadas urbanas sin semaforos (30
km/h, art. 77, inc. 6 "A" delaley 11.340). Dicha circunstancia, fundamental para establecer que no hubo culpadel chofer como
pretende la apelante, en mi parecer, debid acreditarse mediante la prueba pericial mecéanica, la cual hubiera dado certeza de manera
cientificaalavelocidad estimada de los rodados al momento del impacto, y en tal caso que latrayectoria que efectué el embestido
sblo se produjo araiz del contacto entre los rodados y no por los motivos que le imputa el actor. Debieron demostrar |os accionados
gue lavelocidad que se leimputa al chofer no fue el elemento determinante e ineludible en la consecuenciadafiosa.  La prueba
producida no me permite afirmar que el conductor del Polo, circulaba de manera correcta sin que se le pueda recriminiar conducta
reprochable alguna, cuando esta visto que el hecho ocurrié mientras se encontraba afectado a un contrato de transporte y no se ha
probado que la colision de su vehiculo contrala columna de alumbrado pablico que ocasiond las lesiones del pasajero, obedecié ala
culpadel tercero quesedioalafuga.  Con estos elementos, no cabe duda que el conductor del Renault 12 efectuaba el cruce de
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una aveniday que fue el embistente, pues asi |0 afirmaron ambas partes. Pero no puedo pasar por ato que el rodado VW Polo perdio
el control paraluego impactar contra una columna de alumbrado pUblico, sin duda porque no tuvo el correcto dominio del rodado o
debido a exceso de velocidad alegados por €l actor. No obra en estas actuaciones una prueba concluyente que demuestre que aln
circulando a unavelocidad permitada el siniestro hubiera sucedido de igual forma. Por el contrario, es razonable pensar que de haber
traspuesto la encrucijada a la velocidad permitida seria poco probable que resultase incrustado en una columna de alumbrado.

Este Tribunal, en forma reiterada ha resuelto que, mas alla de las cifras permisivas de velocidad, resulta excesiva aquella que no
permite la detencion del vehiculo en el momento oportuno, pues €l primer deber del conductor consiste en conservar el dominio
sobre la méguina que comanda (?Larroca, L.J. ¢/ Lalndependencia S.A.", sent. del 14-7-1998, Arrieta Carlos Mariano ¢/ Mansilla
Carlos Alberto ¢/ dafios y perjuicios, causa 108.665, del 11-3-2010).  Aun en €l caso que le pudiera caber algin reproche a
conductor del Renault 12, o cierto es que no hasido identificado, ni demandado por las consecuencias dafiosas; tampoco fue traido
como tercero. Es decir, no fue parte del proceso y no ha gjercido su derecho de defensa (art. 18 de la CN). Dadas las circunstancias
apuntadas no resulta posible atribuirle responsabilidad y hacerle extensivala condena. No obstante ello, cabe sefialar que la cuota de
responsabilidad de los participes del ilicito, tendria eventual incidencia sobre |las acciones de regreso entre estos, pero no frente ala
victima del hecho, quien puede reclamar el todo de cualquiera de ellos, en virtud de la naturaleza "in solidum" de la obligacién.
Laresponsabilidad del transportista de pasajeros se basaen laidea de forzar a prestatario a extremar, entre otras, las precauciones
atinentes alabuena calidad, perfecto estado y funcionamiento del material rodante, la capacitacion y buen desempefio del personal,
asi como €l estricto cumplimiento de leyesy reglamentos. Y €l hecho que la obligacion genérica de | os transportistas sea de tipo
objetivo, impone un andlisis restrictivo de las causales excul patorias previstasen tal norma.  El demandante sufrio diversas
lesiones como consecuencia del accidente, las cuales e generan las incapacidades (25% de la T.O. luxacion de caderaizquierda, y
3,75% por traumatismo de craneo) que quedaron determinadas mediante la prueba pericial médica (fs. 581//585). Y no se demostréd
gue laausencia del uso del elemento de seguridad tuviera algiin grado de incidencia en la disminucion de la capacidad fisica.  En
funcién del andlisis precedente, en mi criterio cabe concluir que la prueba producida halogrado acreditar la existencia del hechoy la
participacion de los accionados. El actor se trasladaba en el automotor propiedad de la accionada, 1o cual puso de manifiesto el
comienzo del contrato de transporte y con ello su responsabilidad, por cuanto € incumplimiento de los deberes de cuidado y
atencién que debi6 guardar, fue la causa del evento dafioso.  El exceso de velocidad indicado por €l actor, € cual motivo la
perdida del control y el posterior impacto contra la columna de iluminacién, no fue desvirtuado por |a prueba pericial mecanica
adecuada atal fin. Encuentro presumible dicha circunstanciay hasido un elemento ineludible para arribar a resultado dafioso. Ello
dejaen evidencia el incumplimiento del deber de seguridad que laley le impone. No obra en la causa prueba alguna que acredite
responsabilidad, aunque sea parcial de lavictima, o exclusiva de un tercero por €l que no deba responder, €l caso fortuito o lafuerza
mayor, conforme o requieren los arts. 1286 'y 1757 del CCCN, (en similar sentido arts. 1113 del C. Civil y 184 del Codigo de
Comercio derogados). La actitud del accionado Pedro Villalba constituy6 un actuar por demés imprudente, relevante en su
produccion y generador del riesgo, que se evidencié en la pérdida de dominio del automotor (arts. 1109y 1113 del Cod. Civil).  c.
Lapropuestaa Acuerdo  En razon de todo lo expresado y |o dispuesto por los arts. 7, 1286, 1288, 1289, 1290, 1291, 1092, 1093,
1094, 1757, 1758, 1769y 1729 del CCCN; arts. 5y 40 de laley 24.240 y sus modificatorias, art. 42 de la Constitucion Naciona (en
similar sentido art. 1113y concordantes del Codigo Civil y 184 del Codigo Comercio); arts. 375, 384, 474 y conc. del CPCC,
propongo a Acuerdo confirmar la atribucién de responsabilidad contenida en la sentencia recurrida, atento las particul aridades del
caso. 2. Losrubrosindemnizatorios a El planteo  LaMagistradafijé lasumade $ 115.000 pararesarcir €l dafio fisico del
actor, lade $ 48.000 para solventar el tratamiento psicoldgico y lade $ 60.000 en concepto de dafio moral.  Lacitada en garantia
se agravia porque los importes establecidos en dichas partidas resultan elevados. Respecto del dafio fisico, reiteralo analizado en el
punto anterior. Sostiene que se rompi6 el nexo causal por lafaltadel uso del cinturdn de seguridad. En cuanto a dafio psicolégico y
el dafio moral, refiere que no comparte la valoracién establecida por la Sentenciadoray solicita se reduzcan los montosy que se
gjuste alamedida del dafio teniendo en cuentalas circunstanciasdel caso.  Laparte actoraa contestar 1os agravios, solicitaque se
rechace el recurso de la aseguradora, por cuanto entiende, que no existe un sélo elemento de andlisis arrimado por la quejosa que
permita controvertir los importes otorgados. Afirma que no satisface lo dispuesto por €l art. 260 del CPCC.  b. El andlisis  Cabe
sefidlar que la Magistrada no encontré probada la ausencia del uso del elemento de seguridad y su grado de incidenciaen la
disminucion de la capacidad fisica de lavictimay por ello rechazo esta defensa. La apelante nada dice con respecto a este
fundamento utilizado en la sentencia, que ha sido esencial para desestimarlo, y tampoco invoca elementos de prueba que, en el caso,
ampare su discurso.  En cuanto alas restante partidas indemnizatorias, no cuestiona su procedencia sino solo la cuantia
establecida. Pero no indica, de acuerdo alas circunstancias probadas de la causa, por qué los montos fijados resultan a su criterio
elevados. Sdlo formula una disconformidad sin apoyatura en constancias ciertas del expediente. Por el contrario la Magistrada, para
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consignar las sumas que otorgd por estos conceptos, ha tomado en cuenta la pericial médica (fs. 581/585), en lacual €l profesional
estimé unaincapacidad del 28.75% de laT.O. en formaparcial y permanente, y hatenido en consideracion laincidencia de las
secuelas sobre el desempefio de sus actividades. Asimismo, havalorado el informe de la perito psicdloga, quien concluy6 que el
actor araiz del accidente desencadend un sindrome depresivo reactivo, € cual le genera un 20% de incapacidad parcia y
permanente; y aconsej6 que realice un tratamiento psicol égico individual con controles psiquiétricos paralel os, con una frecuencia
de dos sesiones semanal es durante dos afios promedio (fs. 552/554). También ponderé el padecimiento fisico y espiritual que parala
victima ha derivado del hecho, y sus condiciones personales en la medida en que surgen del expediente. Ninguno de estos
dictamenes, que sirvieron de fundamento parala sentencia, fueron impugnados por la aseguradora. Conforme todo |o expuesto, €l
agravio de la apelante en este aspecto no puede de prosperar.  c. Lapropuestaal Acuerdo  En virtud de lo dispuesto por los arts.
7, 1737, 1738, 1739, 1740, 1741y 1746 del Cod.Civ.Com. (en sentido similar arts. 1068, 1069, 1083, 1086 y conc. del Cédigo
Civil); arts. 260, 375, 384, 474 y conc. del Codigo Procesal Civil y Comercial, y tomando en cuentalas constancias de autosy las
pautas vigentes en esta Sala a partir de la causa N° 23.532/2012 del 27-4-2017, la sumas fijadas en lainstancia anterior por dafio
fisico, dafio psicolégico y dafio moral, no resultan elevadas, por |o que propongo a Acuerdo su confirmacion. V. Las costas de la
Alzada Enmérito alaformaen que se propone resolver |os agravios planteados, entiendo que las costas de esta Al zada deben
imponerse alos demandadosy ala citada en garantia (art. 68 del CPCC).  Por todo ello y los fundamentos expuestos, voto por la
afirmativa.  Por los mismos fundamentos el doctor Ribera vota también por laafirmativa. ~ Con lo que termind €l Acuerdo
dictdndose lasiguiente SENTENCIA  Por lo expuesto en €l Acuerdo que antecede, se confirma la sentencia en todo cuanto ha
sido materiade agravios.  Las costas de esta Alzada seimponen alos demandadosy asu aseguradora.  Se difiere la pertinente
regulacion de honorarios para su oportunidad legal.  Registrese, notifiquese y devuélvase ala Instancia de origen.

026648E
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