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Accidente De Transito Remis

JURISPRUDENCIA Accidente de transito. Remis Se incrementa el monto
indemnizatorio establecido en la sentencia que hizo lugar ala demanda de dafios y perjuicios derivados de un accidente de transito,
ocurrido cuando €l actor transportaba en su remis a dos pasgjeras y fue embestido por e automotor conducido por €l accionado.

En laciudad de Azul, alos un dias del mes de Marzo del afio Dos Mil Dieciocho, reunidos en Acuerdo Ordinario los Sefiores
Jueces de la Excma. Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial Departamental, Sala ll, Doctores Jorge Mario Galdés, Maria Inés
Longobardi y Victor Mario Peralta Reyes, paradictar sentencia en los autos caratulados: ?Lobos Veldzquez, Hermes Anastasio ¢/
Patronelli, Héctor y Otro/a s/ Dafiosy Perjuicios? (Causa N° 62.503), habiéndose procedido oportunamente a practicar la
desinsaculacion prescripta por los arts. 168 de la Constitucion Provincial, 263 y 266 del C.P.C.C., resultando de ella que debian
votar en el siguiente orden: Dr. Galdos - Dra. Longobardi - Dr. PeraltaReyes.  Estudiados los autos, €l Tribunal resolvi6 plantear
y votar lassiguientes:  -CUESTIONES- 13- ¢Esjustalasentenciadictadaafs. 373/385vta?.  22- ;Qué pronunciamiento
corresponde dictar?.  -VOTACION- A LA PRIMERA CUESTION, e Sefior Juez Doctor Galdds, dijo:  |.- Hermes
Anastasio Lobos Veldzquez promovid demanda resarcitoria de dafios y perjuicios patrimoniales y morales contra Héctor Patronelli y
Carlos Alberto Patronelli, solicitando la citacion en garantia de ?Provincia Seguros S.A.?. Sostiene que €l 10 de Junio de 2012,
aproximadamente alas 07:00 hs., transportaba en su remis (automotor Volkswagen Polo Clasic S.D., afio 1999, Motor marca
Volkswagen N°....) alas pasajeras Maria Lucreciay Daniela Noemi Arena por Avenida Independencia de Olavarria, en direccion
Sudoeste-Noroeste. Agrega que en lainterseccion de esa avenida con calle Canaveri fue embestido por € automotor marca Peugeot
405, dominio ... conducido por Héctor Patronelli, propiedad de Carlos Alberto Patronelli, quien circulaba por lamismacalle, en
direccion contrariaala suya, a atisimavelocidad, provocando el choquey €l vuelco de su vehiculo.  Integradalalitis, los
codemandados negaron la veracidad de los hechos relatados y sostienen que el vehiculo propiedad de Carlos Alberto Patronelli (el
mencionado Peugeot 405, dominio ...) era conducido por su hijo Héctor Salvador, quien transitaba por la Avenida Independencia
cuando, al llegar alainterseccion con la calle Canaveri, ?se interpone intempestivamente en su circulacién? el rodado Volkswagen
Polo que veniatransitando por esta Gltima arteria. Agrega que el demandado ve invadido su carril de circulacién por Lobos que no
respet6 su prioridad de paso por circular por laderecha.  Sustanciado €l proceso la sentencia de Primera Instancia hizo lugar ala
demanday condend alos accionados a pagar la suma de $374.500 con més intereses alatasa pasiva que fijael Banco de la
Provincia de Buenos Aires en sus operaciones ordinarias de depdsitos atreinta diasy a partir del 01 de Agosto de 2015 alatasa
pasiva Plazo Fijo Digital. Fijé distintas fechas de mora; a partir de la sentencia para los siguientes rubros y montos: incapacidad
fisicay psiquicadel actor $162.000; gastos psicol dgicos $18.000; gastos terapéuticos $35.000; dafio moral $130.000; destruccion
total del vehiculo $45.000; privacion de uso del automotor $9.000; y lucro cesante $7.000; en cambio para laindemnizacion por
tratamiento psicoldgico y por destruccion total del automovil fijé como fecha de morala de la presentacién de los dictamenes
periciales (16/07/2015 y 18/04/2016 respectivamente). En lo relativo alos hechos tuvo por acreditada la responsabilidad civil delos
accionados, por aplicacion de ladoctrinadel riesgo creado, con sustento en el art. 1113 Cod. Civil, considerando que la demandada
no logré acreditar larupturatotal o parcial del nexo causal. También tuvo en cuenta que se sustancio la causa penal n° 2137-12
caratulada ?Arena, Daniela Noemi - Arena, Lucrecia s/ Lesiones Culposas? en tramite por ante la U.F.I. n° 19 de Olavarria, acotando
que el archivo de esas actuaciones no se asimilaala absolucion penal previstaen el art. 1777 CCCN. Laatribucion de
responsabilidad en cabeza del conductor del Peugeot Héctor Patronelli la considera acreditada con la pericia mecéanica producida en
autos por el Ingeniero Daniel Schamberger obrante afs. 295/296 y sus aclaraciones de fs. 306 y las vertidas en la audiencia
videograbada, cuyo CD se gloso afs. 369; también tuvo en cuenta que en la causa penal no se realiz6 ninguna pericia
accidentol6gicay que en estos autos no se produjo otra prueba en contrario. Manifiesta que el experto, sobre la base de las
fotografias de fs. 31 a 35 de estos autos, del croquisde fs. 3y del informe técnico de fs. 13 vta. de la causa penal, concluy6 que
ambos vehiculos antes del choque circulaban por la Avenida Independencia haciéndolo el Volkswagen Polo en direccién
Sudoeste-Noroeste mientras que el Peugeot transitaba en sentido contrario. Y que ala atura de lainterseccién de esa Avenida
Independencia con la calle Canaveri el Peugeot embistio con su parte frontal izquierda el lado lateral izquierdo del otro automotor
ocasionando su vuelco. El pronunciamiento concluy6 considerando que de acuerdo ala prueba pericial mecanica, de laque no
encuentra mérito para apartarse, qued6 demostrado que el automotor conducido por Patronelli fue el embistente pese aque al
absolver posiciones negd su participacion en el accidente, lo que quedo desvirtuado con las constancias del acta policia defs. 1/2 de
la causa penal y con su reconocimiento en la contestacion de demanda. En definitiva sostiene que como €l perito ingeniero
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Schamberger manifesté que no pudo determinarse la mecanica del hecho rige la doctrina de la responsabilidad objetiva por riesgo
creado que establece que cuando la causa del dafio permanece desconocida o no puede identificarse la demanda prospera en su
totalidad. En lo atinente a los dafios resarcibles cuantifico en $162.000 laincapacidad sobreviniente del actor, estimadaen e 19,90%
delaV.O.T., conforme resulta de la pericia médica, considerando su edad (63 afios) y computando el salario minimo de $2.300
vigente al momento del hecho, que ascendi6 a $2.670 a partir del 1° de Septiembre de 2012, toda vez que el actor no prob6 otros
perjuicios. Enlo relativo a dafio psicol6gico fijé en $18.000 | os gastos derivados de |a atencién profesional atendiendo a que el
tratamiento psicoterapéutico aconsejado por la perito podriarevertir la situacion vivencial del actor. Mas adelante cuantifico en
$3.500 | os gastos de atencion médicay asistenciales (radiografias, andlisis, tratamiento kinesiol 6gico, medicamentos). En lo que
respecta a dafio moral lo cuantificd en $130.000. En lo vinculado alos dafios materiales del vehiculo siniestrado otorgd $45.000 en
concepto de destruccion total del automotor Volkswagen Polo del actor. Ello asi por cuanto la pericia mecanica explico que la
entidad de |os dafios debe juzgarse como equivalentes a destruccion total y que los gastos de reparacion del automavil siniestrado
superarian €l de su reemplazo por otro equivalente. La sentencia hace notar que si bien el perito estimé en $65.000 €l valor de
mercado de un automotor similar alafechade la pericia (18/04/16), esa estimacidn hace referencia a un automaovil en buen
funcionamiento y correcto estado de conservacion mientras que un vehiculo reparado sufrird una pérdida de valor estimada entre el
25%y el 30%. Finalmente cuantifico en $9.000 el monto resarcible por privacion de uso y en $7.000 el dafio por lucro cesante
teniendo en cuenta el ingreso mensual del actor (estimado en $2.670 mensuales) y el plazo de indisponibilidad del vehiculo
calculado en seis meses. Finalmente impuso |as costas ala demandada venciday difirio laregulacion de honorarios. A fs. 532
apelalaactora, recurso concedido afs. 387; y afs. 388 recurre la citada en garantia (?Provincia Seguros S.A.?), recurso concedido a
fs. 389. A fs. 431/432 vta. expresa agravios la citada en garantiay afs. 433/434 vta. obran los agravios de la actora, los que no
fueron respondidos. Los agravios de la citada en garantia de fs. 431/432 cuestionan la atribucion exclusiva de responsabilidad. La
apelante afirma que el vehiculo asegurado resulté embestido por el actor quien carecia de dominio sobre su automotor. Sostiene que
al demandado lo asistiala prioridad de paso por circular por Avenida Independencia de la ciudad de Olavarriay que el demandante,
con las pasgjeras a bordo, avanzaba por laizquierday se interpone en el carril de circulacion del otro automotor. Enfatiza que
Patronelli tenia prioridad de paso porque se desplazaba por la Avenida Independencia. Tras ello sostiene que no puede endilgarsele
responsabilidad porque la pericia no pudo determinar la mecéanica del hecho y porque la ubicacién de los dafios en €l lateral
izquierdo del Peugeot dan cuenta de que el embistente erael VVolkswagen Polo del actor, quien resulta responsable, al menos
concurrentey en partesiguales.  Los agravios de la actora de fs. 433/434 versan sobre dos puntos. sobre el inicio del curso de los
intereses y sobre laindemnizacion por destruccion total del auto. En lo relativo al primer tépico afirma que los intereses se deben
desde el momento del hecho por o que no procede el distingo de la fecha de mora efectuada en la sentencia de Primera Instancia que
determind que desde el dia de la sentencia comiencen a correr los intereses aplicables alos montos indemnizatorios fijados parala
incapacidad psicofisica, los gastos terapéuticos, e dafio moral, la privacion de uso del automotor y el lucro cesantey que los
intereses fijados sobre laindemnizacion por tratamiento psicol égico y destruccién total del automotor corran desde la produccién de
los respectivos dictdmenes periciales. Conforme los principios de la reparacion plena del dafio |os intereses deben aplicarse en todos
los casos desde el momento del hecho porque lo contrario importaria una ventaja patrimonial afavor de la actora. Formula otras
consideraciones, destaca laimportancia de la reparacion integra del dafio y cita jurisprudencia que sefiala que en la responsabilidad
aquilianarige lamora ?ex re?. Tras ello cuestiona el valor fijado en concepto de destruccion total del auto ($45.000) porque fue
estimado por €l perito en $65.000 sosteniendo que no hay ninguna razén fundada para reducir esa cuantificacion. El recurrente
afirma que hay una confusion y que en realidad la disminucién de entre un 20% a un 30% de su valor (criterio ponderado por la
sentencia de Grado) se refiere ala disminucion del valor total posterior ala reparacion. Destaca que esta claro que el perito enla
audienciaratifico que medi6 destruccién total del vehiculo del actor y que el 20% o el 30% es el porcentaje que reduciriael valor de
mercado de un vehicul o totalmente reparado en las condiciones en que quedd el automotor del demandante. Llamados autos para
sentenciay firme el proveido que hizo saber €l orden de lavotacion (cf. fs. 437 y fs. 438 respectivamente) el expediente se encuentra
en condiciones de ser resuelto.  |1.- 1.- El recurso esinfundado y la sentencia recurrida debe ser confirmada (arts. 901, 901, 1113y
ccs. Cod. Civil; arts. 7, 1757, 1769, 1721, 1722 y 1723 CCCN).  En efecto el decisorio apelado emplazé correctamente la
situacion facticajuzgada (un siniestro vial) en ladoctrina del riesgo creado previstaen el art. 1113 del Cédigo Civil y en los arts.
1757 y 1769 del CCCN, la que -como es sabido- sélo exonera de responsabilidad al demandado si logra acreditar la rupturatotal o
parcial del nexo causal, supuesto no configurado en autos.  Estainicial aseveracion tiene marcada importancia porgque conduce a
descartar la afirmacion de la demandada relativa a que en razon de que la periciamecanicadel Ing. Daniel A. Schamberger no pudo
determinar lamecanica del accidente ?mal puede imputarse la plenay exclusiva responsabilidad? a su parte. En materiade
responsabilidad objetiva por riesgo la carga de la prueba recae en el demandado presunto o sindicado como responsable quien debe
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acreditar larupturatotal o parcial del nexo causal y, como se dice en el fallo, si la causa del dafio permanece desconocidala
pretension resarcitoria igualmente prospera de modo total (art. 1113 Céd. Civil; arts. 1721, 1722, 1723, 1726, 1727, 1757, 1758 'y
1769 del CCCN). Més adelante volveré brevemente sobre esta cuestion.  Como corolario de lo anterior, esto es, de la conclusion
de que no se determind como se produjo el hecho, se torna operativala presuncion de responsabilidad del duefio o guardidn
demandado con fundamento en la responsabilidad objetiva por riesgo, y la pretension resarcitoria debe prosperar totalmente (art.
1113y ccs. Cod. Civil y arts. 375y 384 C.P.C.C.; esta Sala, causa n® 62.483, de Febrero de 2018, ?Flecha...?).  En efecto -y como
también lo recoge la sentencia apelada- Aa ausencia de prueba sobre la causa del dafio (si ésta permanece ignorada, en palabras de la
doctrina), conlleva alaadmisién total (y no parcial) de la pretension resarcitoria? (esta Sala, causas cit. "L ucas c. Recchia' y
?Alvarez? L.L.Bs.As. 1996-791 y N° 48.042, ?De La Canal...? y N° 48.043, Navarro...? sentencia Unica del 28/11/06). La Suprema
Corte de Buenos Aires reiterando su inveterada doctrina decidio que ?aley toma en cuenta como factor para atribuir
responsabilidad a duefio o guardian el ?riesgo creado’ prescindiendo, en principio, de toda apreciacién de su conducta desde el
punto de vista subjetivo, pues no interesasi de su parte existe culpa, ni invierte la carga procesal de la prueba. Aun cuando probasen
su falta de culpa, ello careceria de incidencia para excluir su responsabilidad porque deben acreditar la concurrencia del supuesto
previsto en lafrase final de la segunda parte, 2° parrafo del art. 1113 del Cédigo Civil, esto es, que laconductade lavictima o deun
tercero interrumpio total o parcialmente el nexo causal entre el hecho y el dafio? (Sumario, Juba B23100; cf. S.C.B.A., causas C
110847, 5-9-2012, ?Ferrerira...?, C 105191, 3-10-2012, ?Sanchez...?, C 114284, 3-10-2012, ?R., M. O.y Ot....? y C 110037,
11-3-2013, ?Torres...?, entre otras). En ese precedente se agregd que ?alin cuando se reputara que el actor no prob6 que el siniestro
-CUy0 acaecimiento no esté en discusion- sucediera de la manera en que se alegd en la demanda, ello no bastaria a fin de hacer cesar
laresponsabilidad objetivaque € art. 1113 del Codigo Civil pone en cabeza del duefio o guardian de la cosa riesgosa cuando ésta
interviene en la produccion del hecho? (cf. S.C.B.A., Ac. C. 105.191, 3/10/2012, ?Sanchez...?). Esta doctrina consolida la posicion
anterior del Superior Tribunal que predica que 2aindefinicion sobre laformaen que sucedi6 € accidente, hace subsistir la
responsabilidad que lareferida norma (art. 1113, 2° parr. in fine Céd. Civ.) pone en cabeza del duefio o guardian de la cosa riesgosa
cuando ésta interviene activamente en la produccion del perjuicio. Por ello deberd admitirse integramente la pretension impetrada
por laparte actora? (S.C.B.A. Ac. 102054, 20/05/2009 ?Iglesias, Maria Elena ¢/ ?Nueva Chevallier S.A.' Daflosy Perjuicios?, por
unanimidad, voto Dr. Soria). ?En efecto, -dice Zavala de Gonzélez? laincertidumbre ante una causa ?desconocida’ dejaen piela
relacién causal aparente entre el riesgo y el dafio, que es la base de la atribucion resarcitoria, la cua se mantiene de no probarse la
mediacién de una causa gjena al peligro? (Zavala de Gonzélez, Matilde ?Doctrina Judicial. Solucion de casos?, T° 4, pag. 80; esta
Sala, causas N° 48.042 ?De La Canal?y N° 48.043 ?Navarro?, 28/11/06 cit.; N° 54.831, ?Liberti, Néstor H. y Arellano, Nancy V. ¢/
Trinidad S.A. o LaTrinidad S.A.? del 12/7/2013, confirmada por [aS.C.B.A. y N°60.877, ?Olivetto, Horacio S. y Ot. ¢/ Pietrafesa,
CatalinaM. & Ds. y Ps. - Déel./Cuas. -Exc. Uso Aut. y Estado-? del 30/11/16). A modo de conclusién: la sentencia debe ser
confirmada porque la demandada no acredito la rupturatotal o parcial del nexo causal, demostrando que la causa del dafio le sea
atribuible ala actora. Por |o tanto se mantienen incolumes las consideraciones acerca de que lafalta de prueba de la causa del hecho
conllevala presuncién de responsabilidad de la demandada conforme el andamiaje normativo que sustenta la responsabilidad
objetiva (arts. 901, 906, 1113 CC; arts. 1757, 1758, 1769 y concs. CCCN).  1l.- 2.- La actora cuando dedujo |la demanda sostuvo
que se desplazaba por la Avenida Independencia de Olavarria (que es de doble mano; ver causa penal inspeccion ocular defs. 1/2;
croquis de fs. 3) conduciendo el Volkswagen Polo, transportando alas pasajeras Maria Lucreciay Daniela Noemi Arena, en
direccion Suroeste-Noroeste. Agrega que en lainterseccion con la calle Canaveri 1o embistioé el Peugeot 405 de Héctor Patronelli
conducido por su hijo Carlos Alberto Patronelli quien se desplazaba por la misma Avenida en sentido inverso haciéndolo a excesiva
velocidad.  Lasentenciade Grado para admitir totalmente la demanda ponder6 la prueba pericial mecanicadel Ingeniero Daniel
Schamberger obrante afs. 295/296 y sus aclaraciones de fs. 306, sobre la base de |os pedidos de explicaciones e impugnaciones
formuladas por la actoray lademandada afs. 298 y 300 respectivamente, ademéas de las brindadas en |a audiencia videograbada
agregada al expediente y que he observado atentamente. Cabe referir que la mencionada prueba carece de valor probatorio
significativo toda vez que concluy6 que, en lo esencial, no pudo determinar la mecanicade la colisién (arts. 384y 474 C.P.C.).
Afiado también que no se ha producido ninguna otra prueba, toda vez los testigos César Luis Reyesy Héctor Iglesias (aclaraciones
también obrantes en las audiencias videograbadas) no presenciaron los hechosy se expidieron sobre otros puntos ajenos ala
mecanica colisiva. Igualmente la absolucién de posiciones de |os demandados Carlos Alberto y Héctor Patronelli resulta
significativamente |lamativa porque cada uno de ellos, en su propia declaracion, nego la existencia de los hechos, incluso que Héctor
protagonizara el siniestro, pese que a contestar la demanda Carlos Alberto Patronelli (fs. 87/95) brind6 una version que resulta
incompatible con el resultado de la prueba de absolucion de posiciones (arts. 384, 421 del C.P.C.C.). De este modo esa conducta
procesal de los demandados, |os efectos de larebeldia declarada a fs. 108 de Héctor Patronelli y los reconoci mientos procesales
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operados con la contestacion de demanda de Carlos A. Patronelli afs. 87/95 vta. perjudican igualmente su postura procesal porque,
como es sabido, a ellos e incumbe la carga de la prueba de la eximente en materia de responsabilidad objetiva (arts. 59, 60, 375,
384, 421 C.P.C,; arts. 901, 906, 1113y concs. C.C.).  Lapericiadel ingeniero Schamberger dice que ?teniendo en cuentalas
fotografias obrantes afs. 31 a 35, el croquis obrante afoja 3 de la causa penal, los dafios en el Peugeot indicados en el informe
Técnico obranteafs. 13y 13 vta. de la causa penal: el automovil Volkswagen Polo circulaba por calle Independencia en direccion
SO/NE (de Avda. Avellaneda hacia Avda. Del Valle) y el automdvil Peugeot circulaba por lamisma arteria en direccion contraria
(DeAvda. Del Vale hacia Avda. Avellaneda). A laaturade lainterseccion con la calle Canaveri, el Peugeot embiste con su parte
frontal izquierda el lateral izquierdo del Volkswagen ocasionando el vuelco de este Ultimo? (sic., fs. 295/295 vta.). Luego reiteraque
?2de acuerdo ala posicion final de los vehiculosindicada en el croquis obrante afoja 3 de la causa penal, €l impacto se produjo sobre
calle Independencia alaaturade lainterseccion con calle Canaveri. No hay elementos que permitan dar mas detalle? (sic., fs. 295
vta.). También especifica que el Peugeot del demandado es el embistentey, atenor de la aclaracion de fs. 306 y con relacion al
punto de perician® 7 de fs. 295 vta., dice que ?el Volkswagen Polo sufrié importantes dafios en su lateral izquierdo y en su estructura
general? mientras que el Peugeot presenta los dafios indicados en el informe técnico obrante en la causa penal. En éste, €l perito que
intervino en la causa penal dice que el Peugeot ?presenta abolladura: dafio tren delantero, guardabarro izquierdo, rueda delantera
izquierda, parabrisas delantero, capot, paragol pe abolladura de puertay techo, nematicos en buen estado de conservacion? (sic., fs.
13 vta. de la causa penal). Como consecuencia de todo ello el ingeniero Schamberger concluye que no puede indicar cémo
ocurrieron los hechos. Afirma que ?con los elementos obrantes en esta causay en la penal no se puede determinar cua hasido la
mecanica del accidente, més allade lo indicado en el punto 1) de los puntos de pericia propuestos por la actora (con relacion
-agrego- alo transcripto precedentemente acerca el sentido de circulacion de los rodados)? (sic., fs. 296).  Queda claro entonces
que pese alaindeterminacién en laformaen que ocurrié € choque, lo que se ha acreditado es que: ambos vehicul os transitaban por
la Avenida Independencia que es de doble mano (ver croquisfs. 3), en direccion opuesta; que la colision se produjo en la
interseccién con la calle Canaveri; que el Peugeot del demandado es el vehiculo embistente con su parte frontal izquierda sobre el
lateral izquierdo del Volkswagen; que el impacto fue de magnitud toda vez que se produjo el vuelco del Volkswagen Polo del actor.
En este contexto factico y juridico, sobre la base de los presupuestos de hecho referidos anteriormente y como o adelanté al
comienzo de este voto, cuando no se puede desentrafiar la causa del dafio en materia de responsabilidad objetiva por riesgo creado se
mantiene incélume la presuncion de responsabilidad del sindicado como responsable quien sblo se libera demostrando la ruptura
total o parcial del nexo causal. En autos los demandados y su aseguradora no demostraron la presencia de una causal de exoneracién
del deber asumir las consecuencias dafiosas (arts. 901, 906, 1113 Cod. Civil; arts. 384, 421, 474 C.P.C.C.).  Formulo una
acotacion adicional: tanto en el agravio como al contestar la demanda, y no obstante cierta confusién, la citada en garantiaincurre en
ciertas imprecisiones ya que pareceria atribuir a Volkswagen Polo un sentido de circulacion distinto, incluso que transitara por una
calelatera (Canaveri) ya que hace referencia a que esa parte tenia prioridad de paso y que transitaba por la derecha. En algin otro
parrafo también pareceria que podria mediar referencia equivocada al automotor que pretende individualizar (conf. especificamente
fs. 90y agravio fs. 431 vta.). Sin embargo, y esto es o decisivo, no habiendo alegado expresamente que el vehiculo Peugeot del
asegurado no transitara por la Avenida Independencia ni expuesto con claridad otra mecanica del hecho, corresponde confirmar la
demanda, méxime que tampoco se produjo ninguna prueba que desvirtuara la plataf orma féctica expuesta que se centra en que
ambos vehicul os se desplazaban por la Avenida Independencia en sentido contrario. Por todo lo expuesto el agravio de la
demandada debe ser rechazado y confirmarse la sentencia que atribuyd el total de la responsabilidad alos accionados (art. 1113 CC).
3.- Pasando ahora a los agravios de la actora comenzaré con €l relativo alaindemnizacion por destruccion total del auto.  El
actor pidi6 lasumade $ 40.000 en concepto de dafio material representativo ?del valor total de reposicion o restitucion del vehiculo
siniestrado a valor de mercado? (sic. fs. 40) atendiendo a que la entidad de los deterioros del auto Polo tornan antifuncional su
reparacion y superan esacuantia.  El rubro, en cuanto dafio material, es receptable porque, como es sabido, el dafio material
cuando la destruccion del automdévil estotal y su arreglo supera el precio de mercado esta dado por el valor por equivalente, es decir
el monto que represente otro auto en similares situaciones a precio de mercado (art. 1083 CC). Se trata de volver atrés la situacion
facticay juridica antes del hecho dafioso e impedir que se paguen sumas que exceden el monto del dafio para evitar €l gjercicio
disfuncional de los derechosy no agravar la situacién del dafiador ni enriquecer al dafiado. En otras palabras ?es doctrina aceptada
por esta Salalade acudir al valor real de reposicion del auto siniestrado, como tope cuantificador cuando la reparaci én sobrepasa el
precio del rodado, descontando el valor estimado del rezago” (esta Sala, causas n° 48.073, 12.05.05, "Zarza..." y n° 48.497,
16/08/2005, MarmoleriaSierraChicaS.A. ...7).  "Si lareparacion superael valor del vehiculo el resarcimiento debe operar por
viadel vaor de reposicidn o sustitucion del bien en lugar del valor del arreglo material para evitar el abuso del derecho” (Cam. 12de
Apdl. Civ.y Com., Mar del Plata, Salall, causa 90969, 3/2/95, "D'Onofrio Hugo ¢/ Aguirre Marta'; Cam. 22 Apel. Civ.y Com. La
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Plata, "Albanesi Julio ¢/ Emanuelle Juan C.", y Salal, causa 219579, 16/2/95, "Gonzélez C. ¢/ Rodriguez Héctor", en Rev. Jurisp.
Pcial. Bs. As., Mayo 1996, p.410, 404 y 396; esta Sala, causas n° 37.547, 13.08.96, "Cuesta..."; n° 48.497, del 16/08/05 cit. supray
n° 50.428, 10/05/07, ?Marzocca ...?, entre otras). La ?disparidad entre €l valor rea y el vaor del costo de reparacion de un automotor
es un pardmetro importante y muy significativo para cristalizar la cuantia del reclamo del damnificado que pretende la reposicion al
estado anterior de un vehiculo dafiado, en cuyo caso el tope lo representa el valor de reposicidn o sustitucion del bien paraevitar un
abuso de derecho y enriquecimiento sin causa? (esta Sala, causas n° 48.497, 16/8/2005, ?Marmoleria Sierra Chica S.A. ¢/ Repetto,
Horacio § Daflosy Perjuicios? cit. con sus citasy remisiones; y n° 50.428, 10/5/2007, ?Marzocca, Pedro Ernesto ¢/ HSBC LaBs.
As. Seguros S.A. Cumplimiento de Contrato. Dafios y Perjuicios? cit. precedentemente; arts. 1067, 1068, 1083 y concs. Céd. Civ.).

Dice Matilde Zavala de Gonzdlez, que ?aln cuando €l arreglo del automotor sea factible en los hechos, deviene juridicamente
inadmisible si es antieconémico o técnicamente no aconsejable, porque obliga a afrontar una erogacion que aparece Como
injustificada alaluz de una razonabilidad minima? (aut. cit., ?Dafios alos automotores?, T° I, p. 51). En ese sentido se ha
pronunciado repetidamente |a jurisprudencia: ?debe desaprobarse el arreglo de un automavil chocado cuando el costo de aquél
sobrepasa sensiblemente el valor del rodado? (C. Nac. Civ. SalaC, voto Dr. Alterini in re ?Savino ¢/ Gémez?, D.J., 1992-2-538) 7y
en tal caso la cuantia se debe reducir al valor de reposicion del automovil? (Salal, causa 28.875; Cam. Apel. Trenque Lauquen,
D.J.J. T° 174, p. 143). Ello asi porque ?si fuese mayor la cantidad a recibirse en concepto de reparacion que el precio de otro coche,
se produciria un enriquecimiento indebido de la victima, aparte que cabe entender que un dafio tal equivale aladestruccion total,
cuya indemnizacion no puede ser superior a precio de otro vehiculo equivaente? (Cam. Apel. Trenque Lauquen, cit., D.J.J. T°
174-145; con reenvio alaopinion de Trigo Represas y Compagnucci de Caso, ?Responsabilidad Civil por accidente de
automotores?, t. 2-b, p. 546; esta Sala, causas n° 43.217, 26/03/02, ?Cotabarren, José Alberto ¢/ Torres, Carlos Osvaldo y otro.
Dafiosy Perjuicios?y n® 43.944, 04/07/02, Marini, StellaMaris ¢/ Semacar S.A. & Daflosy Perjuicios?).  Acano estaen
discusién que existio destruccion total del auto del actor y que procede su indemnizacion. El perito serefiere a punto en el informe
defs. 296 y vta, enlaaclaracion defs. 306 y en la audiencia videograbada. Digo con mis palabras sus conclusiones: el valor de
mercado del auto es de $ 65.000 alafechadel informey el costo de lareparacion o arreglos del Polo asciende a $ 45.000. Aclara
que el valor total del auto en caso de choque debe ser reducido porque la existencia de secuelas en el rodado reveladoras de que
sufrié dafios, reduce su precio de reventaen el mercado. Sobre esta base (que, acoto, bien pudo explicar de modo sencillo en €l
informe escrito de fs. 295/296 y 306) entiendo que debe prosperar el agravio y admitir como dafio por destruccién total lasumade $
65.000 que es el valor equivalente al vehiculo siniestrado, alafecha del dictamen. Sin desconocer que igualmente tienen algun valor
remanente los restos del auto chocado, conforme la forma en que se dedujeron y sustanciaron las peticiones, lo decidido por la
sentenciarecurriday los limites y alcances del agravio, propicio al acuerdo admitir €l rubro en examen (arts. 1083, 1094 y concs.
CC: arts. 260, 261, 384y 474 C.P.C.).  El agravio relativo alafechade moraalosfinesdel calculo de losintereses debe
prosperar.  En efecto, la sentencia de grado condend a pagar €l capital de condena con adicion de intereses disponiendo que
algunos rubros se computen a partir de lafecha de la sentenciay otros se manden a pagar desde la fecha en que se practicaron las
pericias. Asi, se dispuso que la fecha de mora corresponde a dia de la sentencia para laindemnizacion por incapacidad psicofisica,
por gastos terapéuticos, por dafio moral, por privacion de uso y lucro cesante del automotor. En cambio para laindemnizacion por
tratamiento psicoldgico y destruccion del automaévil se fijé como fecha de morala de presentacion de |os dictamenes periciales
(16/07/15y 18/04/16).  Es sabido que los valores resarcitorios por dafios deben ser fijados en val ores més proximos a la sentencia.
Este Tribuna sostuvo, con voto del Dr. Peralta Reyes, que ?considerando las concretas circunstancias de la causa, e tiempo
transcurrido desde el acaecimiento del hecho dafioso y |os notorios incrementos de precios que se han producido en materia de mano
de obray repuestos destinados a la reparacion de automoviles siniestrados, resulta conveniente que la cuantificacion de las
indemnizaciones se realice con base en guarismos cercanos al momento de la sentencia? (conf. Zavala de Gonzél ez, ?Resarcimiento
de dafios. El proceso de dafios?, tomo 3, pags. 67, 68, 76, 77, 78, 79, 80y 81). Asimismo, en autos no se produce ninguna afectacion
del derecho aladefensaen juicio de la contraparte, quien hatenido la oportunidad de formular todos |os planteos procesales que
considerara pertinentes (art.18 de la Constitucién Nacional y art.15 de la Constitucion Provincia; cf. esta Sala, causa n® 59.226,
05/05/15, ?D.P.S.A. ¢/ Baztarrica, Daniel Gualberto o Sucesoresy Otros &/ Dafosy Perj. Autom. §/ Lesiones (Exc. Estado)?).
Ahorabien, y con relacion alosintereses, el art. 1748 del CCCN determina que se pagan desde que se produce cada perjuicioy la
obligacién resarcitoria es una deuda de valor (art. 772 del CCCN). Cierta jurisprudencia, incluso de la Corte Nacional, suele
diferenciar lafecha de arranque del curso de los intereses segln la naturaleza de cada dafio y lafechay forma de su determinacion y
cuantificacion (ver mi comentario en Lorenzetti, Ricardo Luis, ?Cédigo ...?, T° VIII, pag. 533). Sobre € punto haré una breve
referencia, acudiendo a consideraciones anteriores. ?Si bien en el Cédigo de Vélez Sarsfield se sostenia -en genera- que lamoraen
el ambito extracontractual se producia de pleno derecho, o sea desde que cada dafio se produjo, y que en el ambito convencional
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requeria de interpelacion (art. 509 Codigo Civil), existian dos posturas con relacion alos intereses de la obligacion resarcitoria: 1)
los intereses se computan desde que mediainterpelacién previa; 2) los intereses se computan desde que se produce cada dafio (cf.
Marquez, José Fernando - Viramonte, Carlos, ?El inicio del computo de los intereses en la responsabilidad contractual?, en notaa
fallo C. N. Civ., SalaA, 9/5/2014, ?C., J. L. ¢/ D. S. y otros &/ dafios y perjucios?, RCyS, 2014-(Octubre), pag. 72). En laprimera
posicion, y parael ambito extracontractual, se argumentaba que como |os intereses nacen con el hecho ilicito serequiere la
declaracién de voluntad del acreedor (interpelacion, mediacién o demanda judicial) ya que por tratarse de una obligacién puray
simpley de gjecucion inmediata no rige la mora automatica del art. 509 Cédigo Civil. En lo contractual, y aln cuando lamora sea
automética, la obligacion de resarcir € dafio no surge del incumplimiento sino que requiere intimacion porque se trata de una nueva
obligacién que nace sin plazo. La segunda posicion sostiene que los intereses se devengan desde que cada dafio se produce y que no
es necesaria lainterpelacion ya que por aplicacion del postulado de la reparacién plena del dafio no rigen los principios de lamora
(Wayar, Ernesto Clemente, ?Tratado de lamora?, Ed. Abaco, Buenos Aires, 1981, pag. 547 y ss.). Empero, se aflade que aunque €l
régimen de lamora se aplicara ala obligacion resarcitoria, los intereses son exigibles desde que se produce cada perjuicio y no hace
faltalaintimacion (Pizarro, Ramén Daniel, ?Los intereses en la responsabilidad extracontractual ?, en Sup. Esp. Intereses, 2004
(julio), 02/07/2004, 75; Responsabilidad Civil Doctrinas Esenciales, Tomo I, 01/01/2007, 1553; Pizarro, Ramon Daniel -
Vallespinos, Carlos Gustavo, ?Instituciones de Derecho Privado. Obligaciones? cit. T 2, pag. 545). En el marco de ésta segunda
posicion se afirma que aunque se entendiera que rigen |as reglas sobre la constitucién en mora, el deudor que no abond la
indemnizacion en término debe la obligacion resarcitoria, que es puray simpley de cumplimiento inmediato, a partir de lafechaen
que se produjo €l dafio. Dicen Marquez y Viramonte que 2os intereses de la obligacion indemnizatoria, tienen caracter resarcitorio y
no moratorios, por lo que el problemaen torno al inicio de su cdmputo no debe resolverse alaluz del régimen delamora...
Independientemente del origen contractual o extracontractual, la obligacion de reparar el dafio causado es exigible desde que se
produce el menoscabo, sin necesidad de interpelar al sindicado como responsable para constituirlo en mora. Ergo, lamorase
produce en forma automatica desde la produccién del dafio, y desde alli deben correr los intereses? (Marquez, José Fernando -
Viramonte, Carlos citado; ver Galdds, Jorge Mario (con la colaboracion de Gustavo H. Blanco) ?Diferencias entre la responsabilidad
civil contractual y extracontractual en el Nuevo Codigo Civil y Comercia?, Revista de Derecho Privado y Comunitario,
2015-Numero Extraordinario- Claves del Codigo Civil y Comercial?, pag. 267).  Estaeslasolucion, como anticipé, del nuevo
Cadigo, cuyo art. 1748 dispone: ?Curso de los intereses. El curso de |los intereses comienza desde que se produce cada perjuicio?. Se
sigue asi €l criterio de que los intereses de la obligacion indemnizatoria, sin diferenciar si son de fuente contractual o
extracontractual, tienen carécter resarcitorio, no requieren interpelacion porgque la mora es automatica, y se computan desde que se
produjo cadadafio.  Asi, y si bien sobre esta cuestion se registran criterios divergentes en la jurisprudencia nacional, en la
provincial rige ladoctrinalegal vinculante de la Suprema Corte no sdlo con relacion acud es latasa aplicable sino también al
momento de arranque, es decir desde cuando corren: desde lafecha del hecho dafioso en el &mbito extracontractual y hasta su
efectivo pago. A partir de la causa ?Cabrera?, ladoctrinalegal vinculante de la Suprema Corte que se mantiene establece lo
siguiente: ?el nuevo Cadigo Civil y Comercial de laNacion, através del articulo 768 inciso "c" dispone, de modo subsidiario, la
aplicacion de las tasas que se fijen seguin las reglamentaciones del Banco Central. En este contexto, la evolucion de las distintas tasas
de interés pasivas aplicadas por €l Banco de la Provincia de Buenos Aires, que se hallan determinadas en el marco reglamentario de
lamencionadainstitucion oficial (art. 768, inc. "c", Cod. cit.), impone a este Tribunal, en pos de la finalidad uniformadora de la
jurisprudencia, establecer su céalculo exclusivamente sobre el capital y utilizar |a tasa pasiva de interés més alta fijada por €l Banco
de la Provincia de Buenos en sus depositos a treinta (30) dias, vigente a inicio de cada uno de |os periodos comprendidos 'y, por
aquellos dias que no alcancen a cubrir €l lapso sefialado, el calculo debe ser diario con igual tasa, desde la fecha del hecho dafioso
hasta el dia de su efectivo pago (arts. 622y 623, C.C. de Vélez Sarsfield; 7y 768, inc. "¢, C.C.y C.N.; 7y 10, ley 23.928 y
modif.)? (cf. SCBA, causa C 119176, 15/06/2016, ?Cabrera, Pablo David ¢/ Ferrari, Adrian Rubén. Dafios y perjuicios?, Sumario
Juba B4202596). Esa jurisprudencia vinculante ha sido posteriormente reiterada (cf. Trib. cit., causa 110709, 15/11/2017,
?Troncoso, Hugo y otros ¢/ Parra, Antonio y otros. Dafios y perjuicios?, Sumario Juba B4202596; en el mismo sentido y aunque con
relacién alatasa aplicable, ver SCBA, causa C 118443, 12/07/2017, ?La Chara S.A. ¢/ Fisco de la Provincia de Buenos Aires.
Dafiosy perjuicios?, Sumario Juba B4202653; Trib. cit., causan® 118885, 12/07/2017, ?Del Pino, José Luisy otras ¢/ Hospital Zonal
de Agudos Virgen del Carmen de Zarate y otros. Dafios y perjuicios?, Sumario Juba B4202653). Por otro lado esta es también la
jurisprudencia seguida por otros tribunales provinciales, en linea con lo resuelto por la citada Suprema Corte de Buenos Aires (cf.
Cam. Civ. 22 Sala 22 LaPlata, causan® 118454, 14/02/2017, ?Ministerio de Obrasy Servicios Publicos ¢/ Kongay S.A.y Otros &
Dafiosy Perj. Incumplimiento Contractual (Exc. Estado)?, Sumario Juba B5027975; Cam. Civ.y Com., Salalll, Mar del Plata,
causan° 161.182, del 10/05/17, ?Asencion Barbara Vanesay Otro ¢/ Furega, Carlos Osvaldo y Otros &/ Dafiosy Perj. Por Uso
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Automot. (C/Les. 0o Muerte) (Sin Resp. Est.)?.  Por lo tanto debe revocarse la sentencia apeladay en estricto seguimiento ala
doctrinalegal casatoria disponer que los intereses para todos | os dafios resarcibles se devenguen a partir de lafechadel hechoilicito
(10/6/2012).  Asilovoto. A lamisma cuestion, los Sefiores Jueces Daoctores Longobardi y Peralta Reyes, por [os mismos
argumentos votaron en idéntico sentido. A LA SEGUNDA CUESTION, e Sefior Juez Doctor Galdds, dijo: Atento alo acordado al
tratar la cuestién anterior, demés fundamentos del Acuerdo, citas legales, doctrinay jurisprudenciareferenciaday lo dispuesto por
los arts. 266, 267 y concs. del CPCC, se resuelve: confirmar en lo sustancial la sentencia recurrida, modificandola con relacion a
rubro dafio materia al vehiculo que se incrementa a $65.000 y revocandola en torno al curso de losintereses |os que se devengaran a
partir de lafechadel hecho ilicito (10/06/2012) alatasay demés condiciones fijadas en |a sentencia de grado; concostas en la
Alzada ala demandada perdidosa (arts. 68 y 69 del C.P.C.C.); difiriendo la regulacion de honorarios para su oportunidad (art. 31 del
Dec.-Ley 8904/77; SCBA, 1-73016 del 08-11-2017, ?Morcillo...?).  Asilovoto. A lamisma cuestion, los Sefiores Jueces
Doctores Longobardi y Peralta Reyes, por igualdad de fundamentos votaron en sentido idéntico. Con lo que terminé el Acuerdo,
dictdndose lasiguiente: - SENTENCIA - Azul, 1deMarzode2018.- AUTOSY VISTOS: CONSIDERANDO:  Por
todo lo expuesto, atento lo acordado al tratar |as cuestiones anteriores, demas fundamentos del Acuerdo, citas legales, doctrinay
jurisprudenciareferenciada, y lo dispuesto por los arts. 266, 267 y concs. del C.P.C.C., seresuelve: 1) confirmar en lo sustancial la
sentencia recurrida, modificandola con relacion al rubro dafio material al vehiculo que se incrementa a $65.000 y revocandola en
torno al curso de los intereses |os que se devengaran a partir de lafechadel hechoilicito (10/06/2012) alatasay demas condiciones
fijadas en la sentencia de grado. 2) Imponer las costas en la Alzada ala demandada perdidosa (arts. 68 y 69 del C.P.C.C.). 3) Diferir
la regulacion de honorarios para su oportunidad (art. 31 del Dec.-Ley 8904/77). REGISTRESE. NOTIFIQUESE por Secretariay
DEVUELVASE. 030960E
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