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Accidente De Transito Responsabilidad Concurrente

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Responsabilidad concurrente Se hace
lugar a recurso de apelacidn interpuesto contrala sentencia que rechazé la demanda por |os dafios y perjuicios derivados de un
accidente de transito. Santiago del Estero, 28 de diciembre de 2015.  El Sr. Vocal, Dr. Sebastidn Diego Argibay dijo:

I) Que contrala sentencia de la Excma. Camara Civil y Comercial de Tercera Nominacion, de fecha 19 de diciembre del 2013 (fs.
429/438 vta.), que a rechazar el recurso de apelacion deducido por el actor y hacer lugar a remedio recursivo intentado por la
codemandada "Hamburgo Cia. de Seguros S.A.", revocd la sentenciaimpugnaday, en consecuencia, rechazo la accion de dafios y
perjuicios, con costas en ambas instancias a actor, la vencida dedujo la presente viarecursiva que fue concedida a fs. 474/475 vta.

I1) Que pararesolver de ese modo, la Camara analiz6 preliminarmente la critica de la actorarelativaalafalta de legitimacion de la
aseguradora para apelar, entendiendo que se trataba de una cuestion periféricarelativa ala naturaleza de la accién que tiene el
damnificado contrala aseguradoray cuyo debate surgi6 con motivo del dictado delaley 17.418. Al respecto expreso que si bien
el art. 118 de lacitadaley no admitia expresamente la accidn directa, propiciaba una solucion equivaente ya que no obstante el
damnificado debiadirigir su demanda contra el asegurado, podia citar en garantia al asegurador, lo que significaba hacerle
comparecer en €l juicio, y gercer su defensa, ya que la sentencia a dictarse podia ser gjecutada contra €l en lamedida del seguro, por
tratarse de unaintervencion coactiva. De ese modo alegd que lafacultad concedida al damnificado por €l art. 118 delaley
mencionada, constituia procesal mente una citacion de terceros a juicio (art. 97 del C.P.C. y C.), cuyo pronunciamiento hacia cosa
juzgada contra la aseguradora, |0 que tornaba explicable que se le admita el gjercicio amplio de sus defensa, y se la considere como
parte sustancial, ya que la sentencia que se dicte serd gjecutable en su contra.  Asi agreg6 que lalibertad defensiva de la Compafiia
aseguradora tenia como motivacion esencial la necesidad de que sus intereses estén debidamente preservados, a pesar de la
negligencia o desidia del asegurado que, en €l caso de insolvenciatendria poco interés en demostrar su irresponsabilidad. Con
respecto alos agravios relativos ala valoracion de la prueba afirmé que de las constancias agregadas se desprendia la existencia del
suceso que reclamaba el accionante asi como el marco circunstancial de tiempo y lugar en el que habia quedado trabadalalitis,
debiendo establecerse, atento las quejas planteadas, la mecanica del accidente. En ese orden sostuvo que ante la ausencia de material
probatorio, el juzgador debia valerse de presunciones cuya gravedad y fuerza de conviccién permitieran sustraer conclusiones para
solucionar € litigio, destacando que quien alegaba un hecho es el que debia probarlo, a efectos de definir, a partir de esa actividad
probatoria, una situacion juridica personal afavor o en contrasegin el caso.  En esalinea, y teniendo en cuentalas criticas de los
litigantes dirigidas principal mente contra la pericia accidentol 6gica, manifestd que la ausencia del uso de casco protector alaque
hizo alusion el perito -y fuera cuestionada por el damnificado-, tuvo su basamento en la apreciacion de todas las pruebas que tenia en
su poder el profesional, las que permitian inferir, conforme el lugar donde se ubicaban las heridas en el actor, que el mismo carecia
de dicho elemento al momento del accidente, considerando que tampoco podiainterpretarse lo contrario -tal como lo pretendia el
accionante- de la declaracion indagatoria efectuada por €l demandado (fs. 79) en el sumario penal. Por otro lado argumentd que la
rotura del espejo retrovisor que surgia de la pericial mecanicarealizada en sede penal y alaque hacia ausion el actor parajustificar
el hecho de que lacaida a asfalto se produjo por e enganche de la mochila que portaba del manubrio del motovehiculo, tampoco
resultaba atendible, ya que de la pericia efectuada por €l Sr. Giménez se desprendia que la misma era de antigua data. Agregd que la
localizacion de los dafios en ambos vehicul os, evidenciaba la zona del impacto, la cual era compatible con las versiones dadas por
ambas partes e impedia a su vez, precisar cud de los rodados fue el embistiente o extraer alguna presuncion sobre la conducta de las
partes que permita atribuir responsabilidad en la causacion del siniestro. Considerd que la hipétesis del accidente brindada por €l
perito constituia una mera suposicion personal basada en operaciones técnicas carentes de sustento juridico, sin que pueda
observarse ademas, la existencia de una presuncion legal afavor del actor -vrg. derecho de paso-, o jurisprudencial -conductor que
impact6 de frente con su vehiculo-, que obliguen a demandado a desvirtuarlas. De ese modo concluyd, que si bien resultaba probada
laexistencia del hecho, asi como las|esiones, el actor no logré probar de manera acabada, -a pesar de constituir un imperativo de su
propio interés-, que el causante del accidente fue el conductor del automovil, ya que el material probatorio incorporado ala causa
resulta compatible con el relato de los hechos efectuado por ambas partes.  111) Que el casacionista se agravia por considerar que
el fallo atacado es absurdo y arbitrario en tanto en forma unanime rechaza la demanda af ectando €l derecho de propiedad, de
indemnidad y de defensa. Sostiene que la Camara al expresar que laintervencion de la aseguradora en €l proceso es coactivay esta
regida por €l art. 97 incurre en un error de interpretacion y aplicacion del derecho, atento que la aseguradora puede no comparecer a
juicio habiendo sido citada junto a asegurado demandado y la sentencia le seré igualmente g ecutada en su contra por tratarse -segin
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criterio del actor-, de unaintervencion voluntariaregida por € art. 93inc. 1y 94 primer parrafodel C.P.C.y P.  Agregaque
conforme dichas normas | as facultades recursivas de la Compafiia, se encuentran limitadas alas del asegurado, destacando que no
puede olvidarse que aguéllaincumplié con su obligacion contractual y legal de jercer 1a defensalegal del asegurado. Por ello
manifiesta que la aseguradora carecia de legitimacion procesal pararecurrir €l fallo ya que no es parte en €l proceso sino que se trata
de un tercero voluntario adhesivo simple, desde que tanto el actor como el demandado podrian no haberlo citado y el juicio contrael
asegurado, hubiese igualmente sido proveido y arribado a una sentencia sin que por €llo el proceso sea nulo. No obstante ello
reconoce que para que la resolucion sea gjecutable contra la aseguradora requiere de su necesaria notificacién o citacion en garantia,
destacando, que la omisién de tales recaudos no obstaa que el juicio selleve a cabo y se obtenga una sentencia al respecto.  Alega
que el derecho de defensa de la aseguradora no es absoluto y que el fundamento relativo a la posible insolvencia del actor tampoco
es atendible, ya que su obligacion es la de mantener indemne el patrimonio del asegurado. Entiende que la sentencia de primera
instancia no condena ala aseguradora por € ilicito, sino que le hace extensivos |os efectos econdmicos de la misma atento el
contrato de seguro que tiene con el demandado perdidoso, de modo que, estando rebelde éste y por |o tanto consentido € fallo, la
aseguradora debe cumplir su obligacion de indemnidad, por tener una actuacion accesoriay subordinada ala de la parte que apoya.
En consecuencia manifiesta, que a haber sido €l actor quien citara ala compafiia aseguradora, se esta en presencia de un
litisconsorcio facultativo, con obligaciones independientes entre damnificado y asegurado (nacidas del hecho ilicito), y entrela
aseguradoray asegurado (nacidas de un contrato de responsabilidad civil).  Aduce que con respecto del fondo de la cuestion, el
fallo impugnado es irrazonable ya que la teoria del riesgo pasivo citada en €l mismo, asi como las argumentaciones genéricas que
concluyen en otorgar la culpaalavictima por considerar que no acredité la responsabilidad del demandado, no son mas que
alegaciones dogmaticas, alejadas de las constancias delacausa.  En ese orden sostiene que la Camara no evalud la denuncia del
siniestro de fs. 240 que da cuenta de los dafios en el espejo retrovisor derecho, ni la pericia que concluye considerar embistiente al
rodado mayor, o el informe mecanico que describe los dafios del automotor, asi como las constancias penales de las que surge que €l
casco protector le fue entregado en el Hospital Regional a un funcionario policial, etc., omisiones que -segin expresa-, afectan
ademas el moderno derecho de dafios que prioriza el derecho alasalud y estima que alin en el caso de duda debe favorecerse a
damnificado. Expresa que el caso debe resolverse alaluz delo dispuesto por €l art. 1.113 del C.C. que contempla dos eximentes de
responsabilidad, ninguna de las cuales ha sido probada por el demandado o la aseguradora, y que el Tribunal haciendo caso omiso a
las reglas de valoracion que surgen del principio de responsabilidad objetiva, aplico lateoriadel riesgo pasivo, colocando en cabeza
del actor lacarga de la prueba. Agrega que el demandado ha violentado el derecho de la victima de circular bajo condiciones de
seguridad en contravencion de lo dispuesto por € art. 39inc. "b" delaley 24.449, lo que colocaal mismo en €l caracter de
embistiente y sujeto activo en la produccion del siniestro, por su conduccién descuidada e imprudente. Finalmente argumenta que la
Camaraal aplicar € art. 97 del C.P.Cy C. -envez del 93inc. 1y 94 delaLey ritual-, asi como los principios de |a responsabilidad
subjetiva que postula el art. 382 del Codigo Procesal -en lugar del art. 1.113 del C.C. que rige laresponsabilidad objetiva-, se aparta
groseramente y sin fundamentacion del régimen juridico que rige el caso, arribando a conclusiones con fundamentos dogméti cos que
tifien de absurdo y arbitrario a fallo atacado.  Por tltimo requiere lanulidad del fallo cuestionado por existir discordanciaentre el
supuesto voto de adhesién del Dr. Federico Argibay Berdaguer y la suscripcion del resolutorio por el Dr. Pablo Sirena, Vocal dela
CamaraPrimera. V) Que afs. 492/498 |a contraria contesta el traslado conferido a su parte solicitando el rechazo del recurso
impetrado por la actora, con costas. Al respecto sostiene que el Tribunal de Casacion no puede modificar las conclusiones de hecho
alas que hallegado el Organo de mérito mediante el estudio de las pruebas, ya que para descalificar un fallo por absurdo -tal como
lo pretende €l recurrente-, no basta con el simple disenso producto de la personal interpretacion de los hechos efectuada por aquél.
Expresa que segun laley 17.418 el damnificado puede citar ala aseguradora, y si ésta comparece no serd en caracter de coadyudante
del demandado, sino como una accion directa con la caracteristica propia de que debe ser acumulada ala que se gjerce contra este
ultimo. En ese sentido agrega, que teniendo en cuenta | os efectos extensivos de la condena contra el asegurador, el actor puede
gjecutar directamente la sentencia en su contra, razén por lacual su parte tiene un interés directo y personal de carécter patrimonial
gue debe ser tutelado y que lalegitima para interponer recursos en contradel fallo condenatorio. Esgrime que la aplicacion del art.
1.113 del C.C. no exime a accionante de probar |os hechos que alega como fundamento de su pretensién, razén por la cual
-entiende- que no le basta con invocar la existencia del hecho, ampararse en lateoriadel riesgo y con fundamento, en ello, sostener,
gue se encuentra eximido de la carga probatoria relativa alarelacion de causalidad entre el riesgo de lacosay €l dafio denunciado.
En consecuencia concluye que la sentencia en crisis ha aplicado correctamente el derecho alos hechos probados de la causay no
exhibe vicios de violacion o de aplicacion falsao errénea de laley y doctrinalegal que admitan su revision por viacasatoria. V)
Que afs. 500/502 obra dictamen del Ministerio PUblico Fiscal quien -en sintesis- estima, que €l recurso deducido por |la parte actora
debe rechazarse atento evidenciarse en el fallo impugnado un adecuado razonamiento que permite controlar su logicidad, y muestra
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una gjustada correlacion entre el derecho aplicable y los hechos que surgen de los elementos de prueba rendidos en lallitis trabada.
V1) Que corresponde en este punto analizar la concurrencia de los requisitos exigidos por el Cédigo ritual en orden ala
admisibilidad del recurso de que se trata. Asi, de las constancias de autos surge que el mismo ha sido deducido en contra de una
sentencia definitiva (art. 292 y 293 del C.P.C. y C.), dentro del plazo legal fijado por €l art. 297 (cfr. constancia de notificacion
personal defs. 438 vta. y cargo del escrito postulatorio afs. 462) y se encuentra eximido del pago del depdsito previsto por €l art.
300 por contar con beneficio de litigar sin gastos conforme constancia de fs. 64 del cuadernillo glosado por cuerdafloja, por lo que
cabe adentrarse en el andlisis de las quejas expuestas por €l impugnante.  VI1I) Que delimitada asi |a cuestion e ingresando a
evaluar €l agravio relativo alalegitimacion de la Compafiia aseguradora para recurrir, puede sefialarse, que conforme lo sostiene la
doctrina, la citacion en garantia del asegurador participa de los caracteres de |os procesos mulltiples, accediendo el citado en garantia
al pleito en caracter de tercero, agrupandose -sin desconocer la posibilidad de intervencion voluntaria del mismo-, dentro de la
[lamada intervencion coactiva, obligada o forzosa, con lasingularidad de que el sujeto citante puede ser, alternativamente, actor o
demandado (Hernan Martinez, en "Procesos con sujetos multiples’, Ed. LaRocca, T. 2 pag. 2). En esalinea se hareconocido, que la
posicion procesal del asegurador citado que comparece, presenta particul aridades propias, ya que la peculiar caracteristica del
instituto hace que tenga todas las facultades de una parte, alin en el supuesto de que no lo seaformamente, y ello en virtud dela
grave incidencia patrimonial emergente de una eventual sentencia de condena contra el demandado principal, cuyos efectos e son
extensivos de acuerdo alo dispuesto por €l art. 118 de laLey de Seguros, y podra gjecutarse en su contra en lamedida del seguro.
En razén de ello, puede afirmarse que si bien la compafiia aseguradora no es demandada directa, su actuacion "como parte” le otorga
en el proceso un amplio espectro de actividad.  Asi se haexpresado: "€l citado en garantia puede participar en el proceso en el que
es llamado, ya sea acatando la citacion o superada su eventual declinacién, ?como parte', es decir con todas las facultades y
prerrogativas de una parte sin llegar estrictamente a serlo, porque formalmente es un tercero” (aut. cit., en "Citacién en garantiade
asegurador", Ed. La Roca, Afio 1.990, pag. 99). Es que "dentro de la estructura del régimen legal asiste ala aseguradoratodo el
conjunto de cargas, deberesy facultades procesal es contemplados por el ordenamiento ritual paralas partes. Sobre esta base la
relacién constituida por el demandado y su aseguradora genera en favor de ésta unalegitimacién que lafaculta para gjercer los actos
procesal es correspondientes con autonomia de la actitud seguida por aquél" (S.T.J., sent. del 14-05-09, en autos. "Céceres Luis
Fernando ¢/ Aguas de Santiago S.A. § Dafiosy Perjuicios - Beneficio de Litigar sin Gastos - Casacion Civil").  De ese modo,
cabe inferir que si bien la entidad citada en ese al cance debe garantizar, no pueden restringirse sus facultades procesal es invocando
la accesoriedad de la obligacion de garantia porque el eventual débito de responsabilidad en cabeza del demandado repercutiraen
forma directa e inmediata sobre un interés personal y originario de la aseguradora, que debera afrontar con su patrimonio la
obligacién de mantener indemne al asegurado. En efecto el caracter personal del interés defendido por la aseguradora, protegido
dentro del sistemade laley de seguros, y el reconocimiento de que le asiste -como se dijo-, todo € conjunto de cargas, deberesy
facultades procesales contemplados por el ordenamiento ritual paralas partes, con autonomia de la actitud seguida por el asegurado,
importa admitir también su legitimacion procesal pararecurrir las decisiones judiciales, sin perjuicio de no haber sido gercido
idéntico derecho por €l asegurado.  Este es el criterio sostenido ademés por nuestro Maximo Tribunal Nacional a expresar "la
relacion constituida por el demandado y su aseguradora genera a favor de ésta unalegitimacion procesal que da facultad (con
autonomia de la actitud seguida por aquél) pararecurrir un pronunciamiento adverso, toda vez que el gravamen que, como
presupuesto, requiere dicha via de impugnacion, esté dado desde el punto de vista subjetivo para todos aquéllos a quienes al canzan
los efectos de la cosa juzgada en la sentencia (...) el carécter personal del interés defendido por |a aseguradora es objeto de una
especial proteccion dentro del sistemade laley de seguros, pues no sdlo € asegurado tiene deberes en relacion con su defensaen
juicio, sino que le veda larealizacion de actos de disposicion del objeto procesal en tanto cuenta con la expresa prohibicion legal de
reconocer su responsabilidad y de transar (art. 116), lo cual lleva a considerar que dentro de la estructura del régimen legal asisteala
aseguradoratodo el conjunto de cargas, deberesy facultades procesal es contemplados por € ordenamiento ritual paralas partes'
(C.S.JN., en autos "Lanza Peflaranda, Ruth A. ¢/ Transporte Quirna Costa S. A. y otros', JA. 1991-11-312). Lo expuesto
precedentemente, con fundamento en la doctrinay jurisprudencia predominante en la materia, resulta suficiente para rechazar la
guejaesgrimida por € recurrente en tal sentido.  VI11) Que con respecto alos agravios relativos a "fondo de la cuestion™
planteada, cabe sefialar que el recurrente denuncia como supuesto habilitante del remedio casatorio la errGnea aplicacion de las
normas que rigen la responsabilidad objetiva, y las relativas alaley de transito, con fundamento en una absurda valoracién de la
prueba, y las reglas que rigen la carga probatoria. Al respecto se ha expresado que "en materia de hecho y prueba, no estarea a cargo
de la casacion, reexaminar la plataforma factica recortada en las instancias ordinarias, salvo que |os jueces de grado hubieran
transgredido |as reglas legal es que gobiernan la apreciacion de la prueba; o que en dichalabor hayan incurrido en absurdo o la
hubiesen realizado en formairrazonable, o arbitraria, sin que resulte suficiente para dar sustento a dicha critica, que lareferida
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valoracion sea discutible, objetable o poco convincente" (S.T.J., sent. del 11-07-12, en autos: "Rodino Ernesto José ¢/ Empresa
Genera Urquiza S.R.L ¢ Dafiosy Perjuicios - Casacion Civil"). De ese modo, estando discutida en la especie la solucion juridica
propiciada por € Tribunal sobre labase del andlisis de los distintos elementos de prueba aportados por |os litigantes, no resulta
suficiente alos fines de la apertura de esta instancia extraordinaria, la sola manifestacion de un punto de vista discrepante con el
tribunal A-quo y acorde con el persona enfoque formulado por el recurrente, sino que es menester demostrar € quebrantamiento
palmario delasleyes delaldgica, e apartamiento de las constancias de autos o la grosera desinterpretacién material de alguna
prueba con la consecuente denuncia de infraccion alas normas que larigen, extremos éstos que -como se dijo-, no solo deben estar
alegados sino que deben quedar perfectamente acreditados.  Sentado tal principio, y atento que el casacionista denunciatales
extremos, resulta dable realizar algunas precisiones sobre la materia controvertiday lainterpretacion de la nornativa aplicable a
efectos de verificar si se configuran los vicios denunciados por €l recurrente. Ello asi cabe sefialar que tratandose del choque entre
dos 0 més vehiculos en movimiento (cualquiera sea su porte) se ponen en juego las presunciones de causalidad y se responsabiliza a
cada duefio o guardian por los dafios sufridos por €l otro con fundamento objetivo en el riesgo (art. 1113, parr. 2do. del Codigo
Civil).  Por €llo, en caso de colision de esta indole, el duefio o guardian de cada uno de los vehicul os debe responder por |os dafios
causados al otro de maneraintegral, salvo que medie causal eximitoria debidamente acreditada. En efecto, la doctrina suele definir el
"riesgo” como la contingencia o probabilidad de provocar el acaecimiento de un dafio aterceros, es decir que su referencia apunta a
todas aquellas cosas que multiplican, aumentan o potencian la posibilidad de producir un dafio. Es asi, que el automovil suele ser
citado como €l caso tipico de la cosariesgosa, dado que resulta harto evidente que a su paso existe un riesgo latente de causar dafios
alos restantes miembros de la sociedad, produciendo un evidente "consumo de seguridad” (Mosset Iturraspe, Kemelmajer y Ghersi:
"Responsabilidad Civil", Ed. Hammurabi, pag. 194). Sin perjuicio de ello, es pertinente sefialar que lamoto, a multiplicar y
potenciar la posibilidad de ocasionar perjuicios aterceros, es tambien considerada como una cosa riesgosa, y € hecho de que la
misma tenga menos masa o entidad fisica que otros automaviles, no resulta oponible porque la peligrosidad indicada no se
desvanece ante ello, dado que su desarrollo técnico, su capacidad de desplazamiento, potenciade cilindrajey versatilidad de
maniobra, constituye, de igual manera, una cosa generadora de riesgo que obliga a su conductor a extremar precauciones alin
mayores que la de los automovilistas.  En consecuencia, en caso de accidente, cada uno debe soportar €l dafio causado & otro, a
menos que logre probar la fractura de larelacion causal, en razon de que no existe motivo alguno que justifique -en el supuesto de
dafios reciprocos provocados por dos vehiculos en movimiento- apartarse del régimen legal de responsabilidad para el supuesto de
dafio causado por € riesgo de las cosas, por |a sola circunstancia de que hayan intervenido dos cosas riesgosas y no una sola. Al
respecto se considera que no se produce una compensacion o neutralizacion de presunciones de responsabilidad objetivay tiene
plena aplicacion la responsabilidad por el riesgo creado para cada vehiculo, toda vez que se mantienen las presunciones que
establece el art. 1.113 del C.C., configurandose un supuesto de riesgo reciproco.  Asi se ha expresado que: "El riesgo creado
regulalaatribucion de laresponsabilidad civil al duefio o guardién de las cosas cuando éstas intervienen en la produccion del dafio,
resultando inadmisible la supresion de dicha teoria cuando se ha producido un encuentro entre dos 0 mas vehiculos, porque el
choque que los puede dafiar no destruye los factores de atribucion de la responsabilidad y laneutralizacién de riesgos, basada en una
suerte de compensacion carece de todo fundamento legal" (S.C.B.A., sent. del. 06-10-10, en autos. "Millarade Balbis, LuciaA. ¢/
Salguero, Pascual y otros §/ Dafiosy perjuicios').  Ahora bien, cuando se encuentra en juego laresponsabilidad objetiva por dafio
causado por "riesgo o vicio" de lacosa, la carga probatoria de la existencia del nexo causal se encuentra en cabeza de quien 1o
invoca, vale decir que la prueba incumbe al actor ya que la sola circunstancia de que el accionante atribuya el dafio padecido auna
cosa riesgosa, no soslaya la necesaria acreditacion -por parte de éste- de laintervencion que adjudica alamisma, en el accidente que
provocaralas lesiones que afirma haber sufrido. Dicho examen de causalidad es puramente objetivo (enlace material entre un
antecedente y su resultado), y por ende, ajeno atoda valoracién sobre lainjusticiay sobre la reprochabilidad de la causacion del
dafio (cfr. Zavalade Gonzélez, M., "Accidentes y Causalidad" Rev. de Derecho Privado y Comunitario, n° 15, pag. 37 y sgtes.),
resultando el primer elemento material y de consideracién abstracta, sin el cua no es admisible la responsabilidad mencionada.

En esa linea de pensamiento cabe agregar que la responsabilidad objetiva sélo es aplicable por via de accion, no pudiendo ser
invocada como excepcion para esquivar la propia responsabilidad, endilgandole otra por igual titulo a accionante. Asi, frente alos
dafios reciprocos producidos por el accionar de dos cosas peligrosas no hay -como se dijo-, compensacién de riesgos, sino que cada
duefio o guardian responde objetivamente por el dafio sufrido por el otro, debiendo ambos hacer valer sus pretensiones por viade
accion o reconvencion, lo cual esrelevante en la causa analizada, donde quien acciona es sdlo el conductor del motovehiculo. De ese
modo "Producido un accidente de transito, incumbe al actor probar el contacto con lacosay los dafios que €l evento produjera,
mientras que el demandado tiene |a carga de probar la ruptura del nexo causal invocado afin de eximirse de laresponsabilidad
objetivaatribuida..." (Camara Naciona de Apelacionesen lo Civil, sadlaB, sent del 22-08-03, en autos. "Bozzi, Gustavo L. ¢/
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Basualdo, Omar", DJ 2003-3, 1297).  Sentado ello y atento lo resuelto en las instancias de grado -conforme alo manifestado por
las propias partes en litigio-, surge claro que en la especie no se encuentra discutida la ocurrencia del accidente, ni las consecuencias
lesivas del mismo, sino que por el contrario ambos litigantes son contestes en afirmar la existencia del siniestro, controvirtiendo en
laresponsabilidad que les compete a cada uno en la produccion del mismo y en las respectivas obligaciones resarcitorias que surgen
conmotivodeella.  En tales condiciones, comprobado dicho extremo -esto es que el dafio tuvo como causa en el evento siniestral -
y estando en pie las presunciones del art. 1.113, corresponde a la parte que desea exonerarse, la acreditacion de la culpade lavictima
o lade un tercero por quien no debe responder. Asi se ha expresado que: "Dentro del régimen de responsabilidad civil fijado por el
art. 1.113 del C.C., el duefio o guardian de la cosa sdlo puede eximirse total o parcialmente de responsabilidad, acreditando la
intervencién de una causa gjena al riesgo o vicio de lamisma, a saber: hecho de la victima o de un tercero por quien no deben
responder-, de maneratal que, demostrado el hecho dafioso y €l nexo de causalidad adecuado entre éste y su consecuencialesiva, se
invierte el onus probandi correspondiendo a los sujetos sindicados, |a prueba de alguna de las causal es excul patorias de
responsabilidad” (S.T.J., sent. del 14-09-12, en autos; " Céceres Fabiana Algjandra c/ Caja Social de Santiago del Estero &/
Indemnizacion por Dafios y Perjuicios - Casacion Civil"). En ese orden, cuando el articulo 1.113 del Cadigo Civil aude como
eximente de responsabilidad ala"culpa' de lavictima, hade interpretarse que refiere a "hecho" de ésta, en cuanto se le pueda
atribuir idoneidad total o parcial parala causacion del dafio de tal manera de operar como factor de ruptura de la presuncién legal de
nexo de causalidad que contiene dicha norma. "Vale decir, entonces, que en la hipotesis de responsabilidad por €l riesgo de la cosa
("imputatio iuris"), lo que en realidad interesaindagar es si la conducta de la victima ha concurrido causalmente ala provocacion del
dafio interrumpiendo -total o parcialmente- €l nexo causal del hecho'y €l resultado verificado. O, en otros términos, se debe analizar
laidoneidad de la actuacion de la victima para producir el evento dafioso, con independencia de que configure o no culpa’ (M osset
[turraspe, Jorge "Accidentes de transito (...)", en Rev. de Der. de Dafios; Ed. Rubinzal Culzoni, Ed. 1998, T. |, p4gs. 189y ss).
Sentadas tales premisas y aplicadas a la causa sub-examine surge que del andlisis de la declaracion indagatoria prestada por el
demandado en sede penal (fs. 79), asi como de la ubicacién de las heridas del actor en lazona de la frente -las que surgen de las
fotografias del rostro del mismo (fs. 20/21), de lahistoriaclinica (fs. 312y ss.) y lapericiamédica (fs. 356 y ss.)-, se puede concluir
gue el accionante carecia de casco protector al momento de producirse el siniestro, |o cual evidentemente, incidié en la produccion
de algunas lesiones, las que pudieron haberse atenuado de contar con dicho elemento, en contravencién ademas, con o dispuesto por
el articulo 40 inc. "f" de laley 24.449. Deigual modo cabe tener en cuenta que el demandante, a describir la manera en que ocurrié
el accidente, relata que su caida al asfalto se produjo como consecuencia del enganche de la manija de un bolso que colgaba del
manubrio de su motovehiculo, en el espejo retrovisor del automovil, lo que también implica una falta de su parte, al inobservar 1o
dispuesto en el art. 48 inc. "q" de laley mencionada en cuanto prohibe "transportar cualquier carga o elemento que perturbe la
visibilidad, afecte peligrosamente las condiciones aerodinamicas del vehiculo, oculte luces o indicadores o sobresalga de los limites
permitidos’. Tales conductas, violatorias de los deberes de diligenciay cuidado que impone la normativa citada, asi como las
condiciones del vehiculo conducido por el actor, tuvieron la suficiente entidad como para provocar una ruptura parcial del nexo de
causalidad siniestral en un porcentaje del 40%.  Por los motivos expuestos puede concluirse que asiste razén al recurrente en
cuanto cuestiona la errénea subsuncion de lo normado por el dispositivo legal aplicado con relacion al material factico y lasreglas
probatorias que rigen el caso, correspondiendo revocar el resolutorio impugnado con fundamento en lo manifestado en los
considerandos precedentes y hacer lugar a recurso deducido estableciendo una concausalidad en la produccion del siniestro, en un
porcentaje del 40% acargo de lavictimay un 60%, del demandado.  1X) Que finalmente y con respecto a agravio relativo ala
nulidad del fallo cuestionado, cabe sefialar que, habiendo suscripto el voto €l Sr. Vocal respectivo seglin sorteo efectuado, y,
tratandose de la subsanacion de un error en las firmas consignadas en la copia del acuerdo, efectuado por la Secretariadel Tribunal,
el vicio esgrimido por el impugnante carece de virtualidad para provocar la nulidad requerida, atento que el error que se denuncia en
el "conforme”, fue oportunamente salvado -como se dijo-, por lafuncionaria correspondiente en su carécter de fedataria. ~ Que por
lo expuesto, normas legales citadas, jurisprudenciay doctrina resefiadasy oido el Ministerio Publico Fiscal afs. 500/502, Voto por:
I) Hacer lugar al recurso de casacion interpuesto por la parte actora, y, en su mérito, casar la sentencia de la Excema. Camara de
Apelacionesen lo Civil y Comercial de TerceraNominacion, de fecha 19 de diciembre del 2013 (fs. 429/438 vta.). 1l) En
consecuencia, confirmar el fallo de Primera Instancia, por |os fundamentos expuestos en |os presentes considerandos. 111) Con costas
en laapelacion en un 40% para la actoray un 60% parala demandada conforme se resuelve la cuestion. V) Con costas en esta
instanciaa vencido. A estas mismas cuestiones, el Dr. Eduardo José Ramon Llugdar dijo:  Que comparte los argumentos
esgrimidos por el Vocal preopinante, Dr. Sebastian Diego Argibay emitiendo su voto en idéntico sentido. A las mismas
cuestiones, el Dr. Gustavo Adofo Herrera, dijo:  Que se adhiere en un todo alo sustentado por €l Dr. Sebastian Diego Argibay
votando enigua forma.  En mérito a resultado de la votacidn que antecede, la Sala Civil y Comercial del Excmo. Superior
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Tribunal de Justicia, Resuelve: |) Hacer lugar a recurso de casacion interpuesto por la parte actora, y, en su mérito, casar la
sentencia de la Excma. Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercial de Tercera Nominacion, de fecha 19 de diciembre del 2013
(fs. 429/438 vta.). 1) En consecuencia, confirmar el fallo de Primera Instancia, por |os fundamentos expuestos en |os presentes
considerandos. I11) Con costas en la apelacion en un 40% para la actoray un 60% parala demandada conforme se resuelve la
cuestion. 1V) Con costas en estainstanciaa vencido. Protocolicese, expidase copia para agregar a autos, hagase saber y
oportunamente archivese. Sebastian Diego Argibay. Eduardo José Ramon Llugdar. Gustavo Adolfo Herrera.

029545E

| Page6/6 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accidente-de-transito-responsabilidad-concurrente-2/

