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Accidente De Transito Responsabilidad De La Concesionaria Ruta Nacional Deber
De Seguridad Inoponibilidad De La Franquicia

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Responsabilidad de la concesionaria. Ruta
nacional. Deber de seguridad. Inoponibilidad de la franquicia Se confirma -en |o principal- la sentencia que responsabilizé a
la concesionaria por €l accidente protagonizado por |os actores cuando |as ruedas delanteras de su rodado cayeron dentro de un surco
gue se encontraba en la cinta asfaltica de una ruta nacional, a concluirse que existié negligencia en la prestacién del servicio, en el
mantenimiento y en |as reparaciones necesarias (ya que el vehiculo perdio el control por lairregularidad en €l pavimento de laruta).
Asimismo, se declaralainoponibilidad de la franquicia alavictima, atento a su derecho a una reparacion integral.

En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, alos 1 dias del mes de octubre de 2018, halldndose reunidos los Sefiores Vocales de
laSalaK delaCamaraNacional de Apelacionesen lo Civil de laCapital Federal, afin de entender en los recursos de apelacion
interpuestos por las partes en los autos caratulados: ?FIGUEROA, José Luisy otros ¢/ CINCOVIAL SA y otro sobre Dafios y
Perjuicios?, habiendo acordado seguir en la deliberacion y voto € orden del sorteo de estudio, el Dr. Osvaldo Onofre Alvarez dijo:

Contra la sentencia de grado dictada a fs. 690/ 696 (aclaratorias de fs. 704 y 705) que hizo lugar ala demanda, expresaron agravios
la citada en garantia ?Testimonio Compafiia de Seguros S.A.? afs. 725/ 728, la demandada Cincovia S.A. afs. 730/ 748y la Sra.
Defensora de Menores e Incapaces afs. 759/ 762; cuyos traslados fueron contestados afs. 750/ 753, 763y 765/ 772,
respectivamente.  |.- Lacuestion litigiosa.  Figueroa José Luis, Gonzalez Carolina Jaqueline, por derecho propioy en
representacion de su hijo F. J. J. y Quiroga Mirta Julia Graciela, en representacion del entonces menor Q. P. J., promovieron
demanda contra Cincovial S.A. como consecuencia del episodio cuyaocurrenciadenuncian.  Manifestaron que, €l 13 de
noviembre de 2011, aproximadamente alas 13.15 horas, José L uis Figueroa circulaba a mando de su vehiculo Ford Falcon, por €l
carril lento de la Ruta Nacional N° 9, en sentido haciala ciudad de Rosario, acompafiado por Carolina Jagueline Gonzalez, €l hijo
menor de ambos, F. J. J. y Q. P. J. -hoy mayor de edad-. Que, alaaturadel km. 109 (Provincia de Buenos Aires), de manera
repentinalas ruedas delanteras del rodado cayeron dentro de un surco que se encontraba sobre la cinta asfaltica, el cual teniaun
monticulo elevado en el centro, golpeando contra éste, perdiendo el control y saliendo despedido para la banquina derecha,
impactando contrala valla de contencidn del puente sobre el Rio Areco. Agregan que ese surco pudo haberse producido por
camiones, por sus ruedas, dejando una profundahuella.  Sefidlan que sufrieron lesiones de gravedad y reclaman ala accionada
como Unicay exclusivaresponsable del accidente. A su turno, contesta demanda Cincovial, quien si bien primero desconoci6 la
existencia del accidente, sefial 6 luego que larealidad de |os hechos es totalmente opuesta a la narrada por 10s actores en cuanto
atribuyen responsabilidad a su parte. Que por el sistema de atencion telefénica de llamadas provenientes del poste S.0.S, seinformd
de su ocurrencia, poniéndose en funcionamiento el completo método de asistencia. Que su parte operd con celeridad y eficacia, no
habiendo -por otro lado- constancia alguna de la presencia de un desnivel en la cinta asféltica. Consider6 que, en su caso, hay culpa
exclusivadel actor en el suceso, por su manifiestaimpericiaal conducir, no existiendo nexo de causalidad alguno con el accionar de
Cincoval.  Laaseguradora ?Testimonio Compafiia de Seguros SA? reconoci6 la cobertura asegurativa con el limite establecido en
lapdlizay deducible acargo del asegurado.  Por otra parte, negé la ocurrenciadel hechoy, parael eventual supuesto de que
resultare acreditado en el proceso, afirma que no existe responsabilidad de Cincovial SA y plantea culpade lapropiavictima.  1l.-
Lasentencia.  El Sr. juez de grado, luego de analizar la prueba producida, tuvo por acreditado el accidentey establecidala
responsabilidad exclusiva de la accionada en su produccién; partiendo de la responsabilidad de quien presta el servicio, €
concesionario, por no haber evitado las deficiencias en el camino de circulacion, existiendo negligencia en la prestacién del servicio,
en el mantenimiento y en las reparaciones necesarias. A, frente al incumplimiento de los deberes de conservacion delarutay su
obligacién de seguridad, todo inherente al contrato de consumo, sumado alo normado en el art. 40 delaLey de Defensa del
Consumidor, no habiendo sido agjenala causay no habiendo ocurrido el accidente por culpa del conductor del vehiculo siniestrado,
existiendo nexo causal entre el obrar de Cincovial SA y el hecho, hizo lugar ala demanda, condenando ala demandada a abonar a
Figueroa José Luis lasumade $ 98.400, a Gonzalez Carolina Jagueline lade $ 162.800, aF. J. J. lade $48.400y aQ. P. J. lade $
78.600; todo €ello en el plazo de diez dias, con més interesesy costas; extensivo a la citada en garantia, quien debera responder en la
medida del aseguramiento.  1ll.- Los agraviosde las partes.  Lacitada en garantia se agravia por: 1) laresponsabilidad atribuida
aCincovial SAA. enlaproduccién del siniestro, eludiendo la que recae sobre el conductor del rodado debido a su impericia. Sefiada
gue la demandada ha probado que la ruta cuenta con medidas de seguridad tenientes a que |os usuarios no tengan inconveniente
alguno en ocasion de sus vigjes, pero no se puede incurrir en el abuso de exigirle su omnipresencia para evitar todo suceso como €l
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de autos. Agrega que no se da en la especie una estricta relacion de consumo 'y, en este caso, €l usuario de una concesién asume
obligaciones que, de no cumplirse, eximen de responsabilidad ala empresa concesionaria. Sostiene asi que laempresano ha
vulnerado las previsiones de laley 24.240 ni el art. 42 delaCN y que, desde €l punto de vista contractual, cumplié con todas las
obligaciones a su cargo. Solicita serevoque lasentenciadictada.  2) Subsidiariamente, de existir algiin grado de responsabilidad
de lademandada, cuestiona la procedencia y/o montos concedidos a los actores por Dafio fisico y psiquico. Refiere que no se han
adjuntado en autos constancias que acrediten o demuestren que |os reclamantes realizaban a momento del hecho algun tipo de
actividad lucrativay sefidla que el dictamen médico producido, estimé las incapacidades en ambos aspectos sin que surjan
consecuencias laborales y/o personales.  2) la cuantia otorgada por ?tratamiento psicol égico? a cada uno de los coactores. Refiere
que el informe producido no amerita la procedencia de tan elevados montos y que los mismos resultan a todas luces improcedentes,
configurando un claro enriquecimiento sin causa. ~ 3) laadmision de rubro Gastos médicos, de traslado, farmaciay vestimenta.
Alude que los elementos de juicio no permiten tener por ciertos los gastos admitidos; no se arrimo prueba fehaciente que indique los
desembolsos en tal sentido. Peticiona su rechazo.  4) las sumas fijadas por dafio moral, por considerar que no ha sido probadala
procedenciadel rubro.  5) por ladiscriminacion efectuada en cuanto alatasa activa de interés. Peticiona que lamisma se aplique
eventualmente desde el momento en que se incurraen moraen el pago de los conceptos indemnizatorios otorgados, y, hasta dicho
momento, se compute latasa pasivadel Banco Central.  6) laimposicion de costas. Pide se haga efectivala aplicacion delo
dispuesto por el art. 505 del Cadigo Civil con las modificaciones introducidas por laley 24.432; estableciendo € mismo una
limitacion de la responsabilidad de la condenada respecto de las costas. Y agrega que tal norma no se refiere aunalimitacion a pago
de los honorarios exclusivamente, sino que inequivocamente refiere atodas las costas.  Por su lado, la accionada cuestiona: 1) €l
reconocimiento de lamecanica del accidente, que considera erroneo. Hace hincapié en que la zona se encontraba en cbray
debidamente sefializada, por |0 que no puede afirmarse como o hace el perito, que el lugar donde ocurriera el accidente no estaba
demarcado, ni tampoco el desperfecto que tendriala autopista. Lo que derivatambién de larespuesta de la propia Direccion
Nacional de Viaidad que informd lainexistencia de incumplimientos por parte de Cincovial. Asimismo, que debe tenerse presente
gue de las constancias de la causa penal surge que la via estaba seca, limpiay correctamente sefializada. Por lo tanto, entiende que
no puede tenerse por cierto que el accidente denunciado fuera causa Unicay exclusivadel supuesto desnivel de la calzada que,
reitera, estaba en zonade obraindicada.  Sostiene que el a-quo no analizé latotalidad de la pruebay convalidé solamente las
conclusiones del perito. El personal policia que se apersond en € lugar, jaméas dimensiond el desnivel, como tampoco aseveraron
gue el automaévil Ford Falcon hubiera golpeado su tren delantero con el asfalto de la autopista a causa del surco que existiria. Agrega
que el ahuellamiento debid tener minimamente 14 centimetros para poder impactar contrala parte bajadel Falcon, por las
caracteristicas técnicas del rodado. Es decir, que el desperfecto en la capa asfaltica no pudo constituir la causa del accidente, sino
que la pérdidadel control del vehiculo obedecié a otra causa o circunstancia. Refiere alavetustez y roturade ladireccion del Falcon
que coadyuvo a desenlace y destaca que ninguno de los actores, a declarar, hizo mencion alguna al estado de la calzada, 1o que
recién manifiestan en el escrito de demanda. ~ Por Ultimo, considerando que el casco del rodado quedd practicamente seccionado
en dos fragmentos, extrae dos conclusiones: que se desplazaba a una velocidad mayor alainformada por el perito y que sus
condiciones estructurales no eran adecuadas parasu circulacion.  Solicita, en consecuencia, €l rechazo delademanda.  2) por
no analizarse el caso conforme lanormativa de trénsito correspondiente, ley 24.449, y |as defensas opuestas por su parte por existir
culpadel Sr. Figueroaen el accidente denunciado. Peticiona se establezca su incidencia como causal de eximicion de
responsabilidad.  3) por la procedencia del rubro incapacidad, refiere alas observaciones que efectuaran ala experticia que
demuestran claramente que el informe médico no prueba |a existencia de los dafios invocados por los actores y no resulta conducente
parafundar €l resolutorio.  4) por resultar acogido €l dafio psiquico, cuando no surge de la pericial que los accionantes posean una
incapacidad que les ocasione una disminucién psicol égicay que mantenga vinculacion con el hecho de autos. Asimismo,
indicandose tratamientos, se entiende que la incapacidad no esta consolidaday que no es permanente; 1o que es méas evidente en el
caso del menor, quien todavia no haformado su personalidad de base.  Por su parte, la Sra. Defensora de Menores, respecto del
menor F. cuestiona: 1) que no se haya reparado laincapacidad psicol 6gica que sufriera, independientemente del dafio moral. Solicita
sea evaluado cada uno en forma auténomay se eleve considerablemente el monto paraindemnizar tanto el dafio psiquico como el
moral.  2) el monto concedido por gastos de atencién médica, farmaciay traslados. Refiere que los gastos aducidos por la actora
cabe tenerlos por demostrados atento las circunstancias de hecho vividas.  Peticionala Defensora que la sentencia configure para
su representado una reparacion plena de los dafios sufridos.  3) latasade interés aplicada en el decisorio (8 % anual desde el
hecho hasta la entrada en vigenciadel CCyCN, desde alli al efectivo pago alatasa activadel plenario ?Samudio?). Solicitase
establezcan atasa activa desde la fecha del hecho, afin de no ocasionar un grave perjuicio a menor.  4) laadmision dela
franquicia que importa convalidar lailicitaeximicion del asegurador dejando a su representado sin posibilidad concreta de hacer
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efectivalatotalidad de su crédito, teniendo en cuenta -por otro lado- €l caracter alimentario de laindemnizacién. Tratdndose de un
tercero gjeno al contrato de seguro, considera que le son inoponibles los términos y condiciones de las pélizas contratadas entre
demandaday aseguradora, o que asi pide prospere. V.- En cuanto alas deserciones de |os recursos incoadas, corresponde
recordar que en atencion alanecesidad de salvaguardar el principio de defensaen juicio (art. 18 CN), lafacultad que acuerda el art.
266 del CPCCN debe ser utilizada con un criterio restrictivo; vale decir, acudir a ella cuando de una manera claray acabada se opera
unatrasgresion alacitada preceptivalegal . En este sentido, en la sustanciacién del recurso de apelacion el cumplimiento de sus
requisitos debe ponderarse con tolerancia, mediante una interpretacion amplia que los tenga por cumplidos aun ante la precariedad
delacriticadel fallo apelado.  En otras palabras, si 1a fundamentacién cumple en cierta medida con las exigencias del art. 265 del
CPCCN, seguin un criterio de amplia flexibilidad, cabe estimar que se ha satisfecho con la mentada carga procesal (conf. CNCiv.
SalaB inre"Hinckelmann v. Gutiérrez Guido Spano ¢ lig. de sociedad conyugal”, del 28/10/2005; id., en autos "Menéndez v.
Alberto Sargo S.R.L. s/dafiosy perjuicios’, del 23/11/2005; id. CNCiv. SalaH, del 15/6/2005; esta Sala expte. N° 78.929/ 05).
Teniendo en cuenta ello y dado que en las expresiones de agravios en cuestion no se advierte un apartamiento por parte de las
recurrentes alos principios fijados en €l art. 265 del Cadigo ritual, corresponde desestimar 1o solicitado en el sentido que se declaren
desiertos losrecursosimpetrados. V.- Forzoso es sefidlar que, de acuerdo alafecha de ocurrencia del suceso, resultade
aplicacién el Cadigo Civil Velezano de conformidad con las disposiciones contenidas en el articulo 7 del Cédigo Civil y Comercid
dela Nacion vigente desde €l 1° de agosto de 2015.  VI.- El hecho dafioso y su responsabilidad.  Procede, en primer lugar, €l
andlisis de las quejas vertidas en relacion alaresponsabilidad atribuida en la produccion del siniestro de autos, pudiendo adelantar
opinién en el sentido que las mismas no habran ami criterio de prosperar. Examinados |os agravios y valorada la prueba producida a
laluz de los principios que inspiran la sana critica (arts. 386 del CPCC, entiendo que no puede arribarse a una solucion distintaala
adoptada en cuanto ala exclusiva responsabilidad de Cincovial S/A.  He de destacar que |os magistrados no estan obligados a
ponderar una por unay exhaustivamente todas las probanzas, ni seguir alas partes en todosy cada uno de |os argumentos que
esgrimen en resguardo de sus pretensos derechos, pues basta que |o hagan respecto de las que estimaren conducentes o decisivas
pararesolver el caso, pudiendo preferir algunas de las pruebas producidas a otras, u omitir toda referencia alas que estimaren
inconducentes o no esenciales.  Asimismo, resulta dificil al Juzgador que no presenci6 el hecho obtener una certeza absoluta
acercade laformaen que ocurrio, bastaatal fin alcanzar una certeza moral, debiendo entenderse como tal el grado sumo de
probabilidad acercadel modo de producirse el evento.  Atento las disposiciones del art. 377 del Codigo Procesal, los damnificados
gue gjercieran laaccion resarcitoriatienen a su cargo la prueba del dafio sufrido y €l contacto con la cosade lacud éste provinoy el
demandado, en su condicién de duefio o guardian de esa cosa, para eximirse de responsabilidad o disminuir la que se e atribuye,
debe acreditar la culpa de la victima, de un tercero por quien no debaresponder o el caso fortuito.  Pues bien, araiz del accidente
seinstruy6 la causa penal N° 004540-11 que tramitd ante laUFI N° 1 Descentralizada de Zéarate, Pcia. de Buenos Aires, agregada a
las presentes en fotocopias certificadas afs. 410/ 474 y enlacual, conforme fs. 455y 472 se procedid a su archivo en los términos
del art. 268 del Cod. Procesal Penal.  No obstante, resultan de importancia los elementos probatorios existentes en dichas
actuaciones, las que han sido ofrecidas como prueba.  Conforme acta de procedimiento de fs. 420, constituida lainstruccion en el
lugar del hecho, km. 109 de la Ruta Nacional N° 9, mano hacia Rosario, a arribar siendo las 13.45 hs., se observé un automovil
marca Ford Falcon que habia colisionado de frente contra las defensas metélicas del Rio Areco, razén por lacua sus ocupantes
habian resultado lesionados. El conductor y su hijo menor habian sido trasladados a Hospital de la ciudad de Zérate, identificados
como Figueroa José Luis -23 afios- y J. F. -de un afio y medio-. Advierten sobre la cinta asféltica una persona de sexo femenino,
Carolina Gonzalez -19 afios- con varias lesionesy, en la parte trasera del rodado, sobre €l asiento, una persona de sexo masculino, P.
Q. -de 16 afios-, quien también requeriaintervencion médica. Se hacen presentes ambulancias que trasladan alos restantes
lesionados a Hospital Virgen de Areco de Zarate.  Se degja constancia en el acta que las condiciones de visibilidad eran totalmente
normales, que laruta se hallaba seca, limpiay correctamente sefializada. Que el Ford se encontraba detenido e incrustado de frente
contra las barreras de contencion metélica del Rio Areco, totalmente destruido y partido al medio (v. fotografias fs. 435/ 437).  En
cuanto al lugar, se asienta que se trata de una zona descampada pero turistica; de doble sentido de circulacién, correctamente
demarcada, sefidizaday en buenas condiciones de mantenimiento; a excepcion de que, a unos 50 metros antes del lugar, sobre el
carril lento, existe un desnivel en lacintaasfélticaen el cual el automdvil habriaimpactado con su tren delantero.  En el actade
inspeccion ocular de fs 422, se detalla que €l lugar donde ocurrieron los hechos resulta ser el comienzo del puente del Rio Areco,
donde la ruta posee dos guardarail que cubren latotalidad de la superficie del rio. Que unos 50 mts. antes del comienzo del puente,
sobre el carril lento de laruta existe un levantamiento de la cinta asfaltica, lacual cuenta con una marca de arrastre posiblemente
realizada por el auto que intervino en el hecho.  Deladeclaracion prestada por la aqui coactora Carolina Jaqueline Gonzélez, se
desprende que se dirigian alalocalidad de Baradero, junto a su marido José Luis Figueroa, su hermano P. J. Q. y su hijo J. F.,
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circulando por la colectorade larutaN° 9 alaalturadel km 109, sentido sur-norte, conduciendo su paregja; que todo iba con absoluta
normalidad hasta que, en determinado momento, sienten un fuerte impacto proveniente de la parte delantera del auto, que ocasiond
gue el mismo saltaray perdieraladireccion, por lo que luego de esto, el rodado impact6 fuertemente, perdiendo la dicente el
conocimiento (fs. 448). A suturno, P. J. Q. declar6 que, se dirigian hacia Baradero por Ruta 9, junto con su hermana, su cufiado y
su sobrino, a bordo del automdévil Ford Falcon, el cual era conducido por José Luis Figueroa. Que su hermana Carolina Jaqueline
Gonzélez se encontraba ubicada en €l asiento del acompafiantey el dicente'y su sobrino detrés. Que pasaron por €l pegje de Limay
se acosto sobre el asiento trasero y se durmid; que momentos mas tarde -sin poder precisar cuanto tiempo paso- se despertd a sentir
un fuerte estruendo proveniente de abajo del auto y escuché los gritos de su hermana e inmediatamente después sintié un impacto,
no recordando nada més (fs. 453). A fs. 458 consta lainspeccion técnica del rodado de la que surge que el Ford Falcon posee
cubiertas que presentan un 10 % de desgaste, con llantas de hierro cromadas. Que presenta impacto frontal, con desplazamiento
hacia el lado derecho, con destruccion total de su frente. Que se encuentra quebrado a medio en la parte inferior del piso parte
media. Que por su estado al momento de larevision, esimposible determinar el funcionamiento del sistemade lucesy frenos (v.
fotografiasfs. 459/ 462). A fs. 601/ 609 de autos obra contestacién de oficio de la Direccién Nacional de Vialidad, adjuntando
copia certificada del informe producido por la Supervision General de Corredor Vial N° 5, de la que surge que no hay registros de
observacion alguna respecto a depresiones, ahuellamientos, falta de mantenimiento, acumulacién de agua y/o cualquier otro motivo
delosreferidos en la calzada y/o banquinadelaRN 9 alaaturadel km 119,20 al 13/11/11. Aclaraque el 13 de noviembre de 2011
se estaba gjecutando en la calzada ascendente de la RN N° 9, laobra ORI C5.1.1, entre los km 106 y 157, con proyecto, seguimiento
y control acargo del 1° Distrito Buenos Aires de la Direccién Nacional de Vialidad.  En la peritacion efectuada en autos afs. 534/
536 por €l experto designado de oficio surge, respecto de la mecanica probable del accidente, que el rodado de la actora, Ford
Falcon, instantes previos a arribo al puente sobre €l Rio Areco (km 109,20) se encuentra stibitamente con un obstaculo que le
presentala cinta asfaltica, que le provoca un descontrol errético tal, que lo impulsa finalmente en direccion a guardarail o baranda
de seguridad que posee el puente de laruta, donde el rodado colisionay ?ancla? su sector delantero, generando a continuacién un
violento giro hacia su derecha, produciéndose consecuentemente la rotura literal de su casco/ habitaculo con las consecuencias de
dafios corporales de sus ocupantes.  Sefidla el profesional que: - Se puede presumir que el rodado poesia unavelocidad regular y
aceptable paralarutaN° 9 en el tramo del hecho -perfectamente rectilineo-, previo asu arribo al puente del rio Areco, vale decir,
gue conforme a su estimacién y en funcién de la evaluacion del grado, tipo y ubicacién de |os dafios emergentes del siniestro, esta
velocidad se encuentraen el rango de los 80 km/h a 90 km/h. - Que conforme las actuaciones policiales en lainmediatez del hecho,
se informaa 50 metros del lugar, sobre el carril lento, la existencia de un desnivel de lacintaasfélticaen el cual el automévil habia
impactado con su tren delantero (fs. 420); serefiere aun levantamiento en lacintaasféltica (fs. 422).  Determina el perito que, con
estos elementos de carécter objetivo, surgidos de lainstruccién, se explica entonces € descontrol del rodado, producido por esta
irregularidad en el pavimento de laruta, cuando ingresa al puente. El rodado asi arriba alatraza del pasadero fuera del control de su
conductor y se produce su primera detencién cuando se dirige'y se ?enchufa? en labaranda del puente. Seguidamente, la energia que
posee el rodado se traduce en un brusco y violento giro en el sentido de las agujas del reloj, tomando como pivote del giro a punto
del ?enchufe? que lo ligaalabaranda. Esta resulta entonces la posicion final del Ford Falcon, en la que lo encontrd el personal
policial. El guardarail se encuentrafijado al concreto de la ruta con postes metalicos, razén por lacual ofrece unaresistencia notable
ante una colision de un vehiculo. Esta situacion se verifica simplemente por €l hecho que el mismo se partié en dos pedazos.

Infiere que, de todas las posibles causas generadoras de un descontrol de un rodado y revisando cuidadosamente | as actuaciones de
la Instruccién registradas en la causa penal, pasandolas por un tamiz deductivo, surge con nitidez aquella que refiere ala marcada
irregularidad del pavimento, ya que ofrece lamayor probabilidad de ocurrencia. Ello converge con la mecanica del accidente
formuladay con la presentacion delademanda.  Agrega que la cabina, sector delantero del rodado, se encuentra desplazaday
girada respecto del resto de la estructura de este rodado. Observa que se verifica con la documentacion del rodado que el actor posee
lamisma gjustada a las reglamentaciones vigentes.  En la contestacion a las observaciones formuladas por Cincovial SA, el
experto sefial 6 que no debe ni utiliza estadisticas accidentol égicas parainferir un dictamen técnico. Que los val ores estadisticos de
causas de accidentes viales estan condicionados a multifactores, son cambiantes y marcan tendencias pero no certezas de que un
accidente ocurramerced alaexistenciadelasmismas.  Sostiene el profesional que no es aceptable el juicio de valor de que el
accidente se atribuye alaimpericia del conductor y alas caracteristicas de su rodado, sin fundamento alguno que lo avale. Reiterala
posible mecanicadel hecho y aclara que la causa penal no registra carencias o fallas mecanicas en el rodado del actor, como ser:
cubiertas con dibujo por debajo de lo reglamentado, entre otros.  Agrega que la responsabl e de la concesion debe cuidar, através
de sus acciones de mantenimiento y sefializacion de laruta, que todo rodado autorizado circule normalmente por lamisma. Yaque
existiaun desnivel probado en laruta, debio existir una sefializacion transitoria en calidad de advertencia para los conductores, en
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tanto lamismano serepare o subsane.  En consecuencia, ratifico el perito su informey rechazo |as observaciones de la accionada
por carecer de fundamentos (fs. 574/ 576).  Las conclusiones precedentes son aceptadas en los términos de los art. 476 'y 477 del
Ritual.  Asi, se hadicho en formareiterada que si bien el Juez tiene plena facultad para apreciar el dictamen pericial, no puede
gjercerla con discrecionalidad, pues para poder apartarse de las conclusiones allegadas por el experto, debe tenerse razones muy
fundadas. Y €llo por cuanto, si bien es cierto que las normas procesal es vigentes no acuerdan al dictamen el caracter de pruebalegal,
no lo es menos que cuando el mismo comporta la hecesidad de una apreciacion especificadel campo del saber del perito,
técnicamente ajeno a hombre de derecho, para desvirtuarla esimprescindible traer elementos de juicio que le permitan concluir
eficientemente en el error 0 en el inadecuado uso que €l técnico hubiera hecho de los conocimientos cientificos de los que por su
profesion o titulo habilitante, necesariamente ha de suponérselo dotado.  Corresponde, ami criterio, tener por acreditado en
consecuencia, mediante las distintas probanzas agregadas, que el desnivel o levantamiento en la cinta asfaltica, que torné irregular €l
pavimento en cuestion, representd un obstaculo en la trayectoria de Figueroa que lo Ilevd a perder el control del vehiculo y que,
como tal, debid encontrarse sefializado o advertido afin de evitar la produccion de accidentes; mas alin cuando |a zona se encontraba
en obray pese a que laanormalidad presentada no hubiese sido advertida por el organismo de control pertinente.  En cuanto al
campo de responsabilidad en €l que se hallainmerso el corredor vial, sabido es que |os jueces pueden calificar lapretension y aplicar
el derecho que entiendan que corresponde al caso en estudio con independencia de las normas que invoquen |as partes (Chiovenda,
?Principios de Derecho Procesal Civil?, Madrid 1922, T 1, p. 238; Falcdn, Enrique Codigo Procesal Civil y Comercial dela
Nacion..., Tll, Ed. Abeledo Perrot Buenos Aires 1983, p. 140/41, Fassi Y afiez, Cédigo Procesal Civil y Comercial delaNacion..., T
1 Ed. Astrea, Buenos Aires 1988, p. 794/95; Kemelmajer de Carlucci, A., en "Caod. Civil...", T.5, p. 332y falosdli citados). He
sostenido que larelacion entrala concesionariay el usuario del servicio prestado por aquélla se enrolabgjo la 6rbitade la
responsabilidad contractual.  En estatesitura, he de adherir alos fundamentos dados por mi distinguido colega de Sala Dr. Ameal,
en numerosos precedentes, en posicion alaque adhiero (ver expte. N° 43.796/34, ?Meraldi, Maria Elena ¢/ Caminos del Atlantico
SACV ¢ dafiosy perjuicios?, ?Preatoni Alfredo Eduardo ¢/ Covisur SA. & dil. y pj.?, Expte. N° 26.340/ 07 de esta Sala, entre
otros), Aladoctrinay jurisprudencia han ensayado distintas posturas sobre la naturaleza juridicay acances de la responsabilidad de
los concesionariosviales?.  ?El [lamado criterio 2ributarista’ de la responsabilidad extracontractual o tesis restrictiva, establece
que el pegje participa del género de los tributos dentro de la especie de las contribuciones especiales y no en un precio por el uso del
camino. A fin de responsabilizar a concesionario de la autopista, la causa del siniestro debe radicar en algo inherente alarutaen si
mismay asu estado de conservacion, asi también como atodo objeto inerte que dificulte €l transito o 1o haga peligroso (CNCiv,
Sala G, (Carndlli, Juan Oscar ¢/ Nuevas Rutas S.A. §/ dafosy perjuicios( del 7/6/1995; CNacCiv., SalaD, (Roac/ SEMACAR SA.
s/ dafiosy perjuicios(, Expte. 115.284/93 del 5/6/98; Barra, Rodolfo Carlos, "Contrato de obrapublica’, T 1, pag. 295 y sgts; Muzi,
Sergio, "Responsabilidad del concesionario de rutas por pegje frente a un accidente provocado por un animal suelto”, LalLey
Cordoba 1992-597). El poder de policiavia perteneciente al Estado esirrenunciable y no se transfiere ala concesionaria (CNCiv.,
Sdal, inre: "Papasidero, Agostino c. Camino del Atlantico S.A.", del 24/11/1998; STJ de Corrientes; "Sinat Raul Antonio
C/Ramén Bogado V.I.C.0.V. SA. Y/O Q.R.R. S/Ordinario" 18/12/2006, Expte. N° 27012/06 y suscitas).? ?Paraestatess, la
responsabilidad del concesionario vial estaria restringida alas obligaciones expresamente asumidas por este frente a Estado, pues
resultando un simple delegado de este Ultimo, no podria exigirsele que preste ningln tipo de actividad que no este rigurosamente
establecida en el marco de |os contratos de concesion de obra publica, postura que desprotege a usuario (conf. Carlos A.
Ghersi-Celia Weingarten, ?Tratado de Daflos Reparables, pag. 631).?  ?Lacorriente contractualista amplia, tipificalarelacion
concesionario-usuario como contractual, debido a que el automovilista accede a uso de la carretera mediante el pago a
concesionario de una suma de dinero en concepto de pegje (precio), como contraprestacion por hacer posible la circulacion en los
términos del contrato administrativo de concesion celebrado entre el Estado y la empresa concesionaria (Martin Diego Pirota,
?Compendio Jurisprudencial sobre Accidentes de Transito en Carreterasy Autopistas?, Pag. 96).?  ?Este contrato de derecho
privado generaria para el concesionario dos obligaciones: una obligacion principal, cua serialade habilitar al usuario el transito por
el corredor via y unaobligacion de seguridad (art. 1198 del Cadigo Civil), por los dafios que éste pudiera sufrir durante la
circulacion vehicular através del trayecto concesionado, que es independiente de la obligacién principal o tipicay de resultado,
generando consecuentemente responsabilidad objetiva derivada del factor de atribucion de seguridad (Conf. Boragina, Juan Cy
Meza, Jorge A. ?Responsabilidad civil de las empresas concesionarias de peaje en relacion alos dafios padecidos por el usuario?, en
JA del 12-11-97, n° 6063, pag. 5; Vazquez Ferreira, Roberto, ?La demanda contra |os concesionarios de autopistas?, Revista de
derecho de dafios, nim. 1 Accidentes de transito, pag. 157; CNac.Civil, SalaF, ?Abba, Miguel A.y otrac/ Duarte S.A.?,
LL,1992-D, P&gs. 195/99, con nota de Jorge Bustamante Alsing; Idem, ?Lerner ¢/ Autopistas del Sol SA. y otro &/ dafiosy
perjuicios? del 17/09/98; CNCiv., SalaG, inre: "Duarte, Algjandra E. c. Garcia, Hugo A. &/ dafios y perjuicios’, del 15.2.2000;
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idem, SalaD, inre: "Di Gregorio, Roque Vitale A. y otro ¢. De Godos; Julio A. y otros & dafios y perjuicios’, del 8.10.1999).?

?Se trata asi de una obligacion técita, derivada del deber de buenafe consagrado en el art. 1198, 1a parte del Cédigo Civil que es
accesoria de la obligacién principal y en virtud de la cual el deudor debe, ademés de la prestacion previstaen el contrato, velar que
no recaiga ningun dafio a la persona o eventualmente a los bienes de su co-contratante.?  ?Se ha dicho asi que el principio dela
buena fe tiene un fuerte contenido ético, que se manifiesta con un criterio objetivado y que tiene una funcion creadora o
complementaria del ordenamiento juridico considerado este en sentido amplio como legislacion y como contrato (conf. art. 1197 de
Cadigo civil- ?Laobligacion de seguridad en el contrato de espectaculo publico: una garantiaa favor del espectador?, notaafallo
CNCom., Sala D, 04-05-05, ?Tren de la Costa SA, concurso preventivo, § inc. de verificacion de crédito de Y ebra de Castario,
Maria?, por Diego Martin Pirota).?  ?Laprogresiva operatividad del principio de buenafe en el derecho privado, ha generado
exigencias de conducta traducidas en deberes complementarios del deber de prestacion (evitar dafios ala contraparte), que implican
una manifiesta ampliacién del ambito de laresponsabilidad contractual.?  2Un tercer criterio encuadra ala concesion via en una
"relacion de consumao”, pues las cuestiones suscitadas en torno a lainterpretacién de los contratos de concesion de corredores viales
que involucren la proteccién del usuario deben resolverse aplicando |os estatutos particulares, en especial laley 24.240, adecuando
el orden de prelacion que imponga la solucion mas beneficiosa para aquél, sobre todo considerando que lareforma constitucional de
1994 otorg0 jerarquia supralegal alos derechos de los consumidores (CSIN marzo 21- Recurso E2006, Ferreira Victor D. y otro c.
VICOV SA, Lexis 35003186; CNCOM; SALA B; 25/08/2003 CAUSA 86771/95 - "D"Onofrio Vanesa Graciela c/Caminos Del
Atlantico SACV s/sumario” - elDial.com AA1A46; CCiv.yCom. de Cérdoba, inre: "Hernandez, Emilio c. Red Vial Centro SA.
glordinario”, del 27.5.1999; STJ de Corrientes Expte. N° 27012/06 - "Sinat, Radl Antonio C/ Ramén Bogado -V.[.C.O.V. SA. Y/O
Q.R.R. &/ Ordinario", 18/12/2006 elDial - AA3ADC).?  ?Dentro de esta concepcion, y en orden alacuestion relativaasi la
concesion vial configurala prestacion de un servicio publico, Carlos Ghersi en la obra citada destaca ?se trata de un servicio que el
concesionario prestaen el contexto de su actividad econémica empresarial con lafinalidad de obtener beneficios, o cual implicala
asuncion de una serie de obligaciones y un determinado riesgo empresarial. Asi mediante una organizacion se pretende que el
usuario utilice la carreteraen formalibre y segura. Ello por cuanto ?Mediante |a manufacturacion de determinados insumos,
maquinarias y mano de obra (el camino, la sefiaizacion, el mantenimiento de carpeta asfaltica, etc.) las concesionarias producen un
servicio, (art. 40 de laley 24.999) que tiene que se prestado de buenafe (art. 1198 del CC) y con el cumplimiento de los principios
deinformacion (art. 4 delaley 24.240 y de seguridad (art. ley 24.240)7?, (Conf. Ghersi-Weingarten, Ob.cit. pag. 631).?  7El
concesionario no asume una obligacion de dar el uso y goce de una cosa, sino de prestar un servicio, y tiene el verdadero deber
juridico de obrar, evitando la produccion de dafios. Debe adoptar medidas de prevencion adecuadas a los concretos riesgos existentes
en laruta concesionada. De tal maneraque si €l usuario sufre un dafio como consecuencia de la defectuosa o irregular prestacion se
genera una obligacién resarcitoria en cabeza del concesionario.?  ?La Corte Suprema de Justicia de laNacion en € caso ?Ferreira,
Ramén ¢/ VICOV SA?, del 21-3-2006, LL 2006-C-490, sostiene este criterio a sefidar que ?se trata de una relacion contractual de
derecho privado y hace nacer una obligacion objetiva de seguridad a cargo de la concesionaria, pues se trata de prestar un servicio
de caracter continuado, moralmente reflgjado por €l ingreso alas rutas en formamasiva, y de uso simulténeo, sin que pueda existir
una deliberacién previa de forma que permitaal usuario modificar las condiciones de la prestacion? destacandose que ?...1a
imposibilidad de deliberacion, tornarelevante la operatividad del principio de buenafe que informael art. 1198 del caédigo Civil, de
forma que debe reflejarse indispensablemente en la eficienciay seguridad del servicio que presta, paralograr de modo acabado la
obtencion del resultado...? (del voto del Dr. Zaffaroni).?  ?Setrata, dice el Dr. Lorenzetti en el fallo citado, ?de la seguridad,
entendida como un valor que debe guiar la conducta del estado asi como alos organizadores de actividades que, directao
indirectamente se vinculen con lavida o la salud de las personas...?, agregando que ?El ciudadano comin que accede a una ruta
concesionada tiene una confianza fundada en que el organizador se ha ocupado razonablemente de su seguridad...El funcionamiento
regular, €l respaldo de las marcasy del estado eslo que genera una apariencia juridica que simplifica su funcionamiento y lo hacen
posible...?. ?Resalta que ?7El fortalecimiento de laaparienciajuridicay de la confianza son esenciales para estos sistemas, que no
podrian subsistir tanto si se negara proteccién juridicaalas marcas, como si se exigieraque el consumidor se comportara como un
contratante experto que exigiera pruebas e informacion antes de usar €l servicio?.  ?En cuanto a contenido de la seguridad, €l
fallo establece que debera ser laprevisibilidad del art. 902 del Céd. Civil, entendiendo que €l concesionario es un profesional en su
participacion en el mercado. En dichainteligencia, la existencia de animales en las rutas resulta previsible parala empresa
concesionaria, y no libera de responsabilidad pues se encuentra dentro del riesgo propio y especifico de la actividad econémica
desarrollada, no excluyendo la del duefio del animal, cuando se encuentra identificado, pues concurre con laresponsabilidad del
concesionario (Ghersi-Weingarten, Ob.cit. pag. 642).?  2Comparto en definitiva el criterio que sostiene que €l vinculo que se
establece entre el concesionario y el usuario de unaruta de peaje es unarelacion contractual de derecho privado que hace nacer una
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obligacion objetiva de seguridad a cargo del primero, que es de fuente constitucional (cit. art. 42 de la Constitucion Nacional) y legal
(art. 5 ley 24999; ley 24240), de manera que enlaza al usuario con €l concesionario vial unatipicarelacion de consumo, por la cual
la responsabilidad de este Ultimo se encuadra en €l régimen contractual (CSIN, inre: "Ferreird’, op. cit., ; CNCiv., SalaF, inre:
"Greco, Gabriel c. Caminos del Atlantico & dafios', del 13.3.2000, voto de la Juez Highton; Lorenzetti, Ricardo L., "Concesionarios
viales ¢En qué casos hay responsabilidad?’, Rev. de Derecho de Dafios, nro.3, Accidentes de transito-111, Ed. Rubinzal Culzoni,
Santa Fe, pag. 157 y ss; CNCom Sala B; 25/08/2003 CAUSA 86771/95 - "D"Onofrio Vanesa Graciela ¢/Caminos Del Atlantico
SACV g/sumario” - elDial.com AA1A46).? Endichainteligenciay analizando el caso en tratamiento alaluz de los conceptos
expuestos, considero a igua que el primer juzgador, que la empresa demandada es responsabl e por |os perjuicios sufridos por |os
coactores, con fundamento en ladeficiencia del servicio prestado; teniendo en cuenta que pesaba sobre la concesionaria toda medida
tendiente aresguardar la seguridad y adecuada circulacion en €l corredor vial.  En efecto, se acredit6 acabadamente el
mantenimiento defectuoso de la ruta concesionada en el lugar del hecho, asi como |la deficiencia de las medidas de seguridad
adoptadas en la emergencia. La correcta sefializacién de la via que se menciona en las actas policiales, no indica en modo alguno que
el desnivel o levantamiento de la cinta asfaltica de que se trata estuviera también suficientemente advertido.  En cuanto alos
argumentos de la empresa demandada y |a aseguradora que refieren ala culpa de la victima como causal de eximicién de
responsabilidad, a respecto el Caodigo Civil admite en forma expresa como eximente de responsabilidad civil la culpa de lavictima
en la produccion de su propio dafio, tanto en lanormagenéricadel art. 1111 del Codigo Civil como en otras disposiciones
especificas en las que se particulariza la eximente, como en €l caso de autos el art. 1113 del Cédigo Civil, circunstancia ante la cual
se coloca ala propia victima como Unico responsable material del hecho y, por ende, debe soportar el dafio.  Esta conducta debe
tener incidencia causal adecuada para la produccion del resultado, ya que ninguna influencia tiene la conducta culposa si no hasido
la causa adecuada del perjuicio. No habiendo autoria, mal puede formularse juicio de imputacién de responsabilidad -objetivao
subjetiver. El centro de la cuestion debe ser emplazado en torno alarelacion de causalidad no se trata de ponderar culpas sino
autorias materiales (Daniel Pizarro, en Cadigo Civil y normas complementarias, Comentado, anotado y concordado; T 3°, direccion
Alberto Bueres, Coordinacion Elena Highton , Editorial Hammurabi, p 566y ss).  Analizando entonces el accionar que despleg6
Figueroa como conductor del Ford Falcon al tiempo del hecho, no puede més que concluirse su falta de culpa, desde que no se
acredit6 que circulara a excesiva velocidad -mas alla de la permitida-, ni que efectuara ninguna maniobra negligente o imprudente en
la ocasi6n, como tampoco que su rodado se encontrara en anormales condiciones de mantenimiento.  Seguidamente, corresponde
avocarse al tratamiento de |as partidas indemnizatorias, en los términos de |os agravios traidos a consideracion de este Tribunal.

VII. Laindemnizacién.  Liminarmente he de advertir, alos fines de la estimacion de los montos resarcitorios, que en el escrito de
inicio las sumas peticionadas fueron supeditadas a 710 que en mas o0 en menos resulte de las pruebas a producirse en estos autos? (fs.
23). Asimismo, que afs. 755 fue declarado desierto el recurso de apelacién interpuesto por la parte actora; expresando agravios la
Sra. Defensora de Menores en cuanto atafie asu defendido.  A) Incapacidad sobreviniente (dafio fisico, psiquico y tratamiento).
Laincapacidad sobreviniente es el perjuicio que consiste en las limitaciones a la capacidad genérica que son consecuencia de las
lesiones experimentadas por la victima a producirse el accidente, exigiendo el resarcimiento del perjuicio patrimonial sufrido por €l
damnificado la consideracion prudencial de los aspectos a ellareferidos (edad, sexo, actividad, grado de instruccion, etc.), gozando
el arbitrio judicial de un amplio margen de apreciacion. Comprende, en consecuencia, la merma genérica en todas las esferas de su
personalidad y constituye, por tanto, un quebranto patrimonial indirecto.  Asi como toda disminucion de laintegridad fisica
humana debe ser materia de resarcimiento, hay que admitir que cualquier merma de las aptitudes psiquicas de un individuo
constituye también un dafio resarcible. En este aspecto, se configuralalesion psiquica mediante la alteracion de la personalidad, es
decir, la perturbacién profunda del equilibrio emocional de la victima que guarde adecuado nexo causal con €l hecho dafioso y que
entrafie una significativa descompensacion que perturbe su integracién en el mundo social.  En esainteligencia, corresponde a mi
criterio colegir latotal autonomia e independencia entre el dafio psiquico y el moral. Uno importa un menoscabo ala salud psiquica
eintegrael concepto de incapacidad, mientras que €l otro repercute en los sentimientos del damnificado.  Por otro lado, el
tratamiento conjunto de los reclamos que |os accionantes efectuaran por dafio fisico, psiquico y tratamiento, no representa agravio
paralaparte si son ponderados adecuadamente dichos conceptos  Parafijar el respectivo quantum indemnizatorio se haresuelto
gue debe tenerse en cuenta no sdlo de qué maneraincide su gravitacion en las aptitudes de la victima para el trabajo futuro o en la
frustracion de obtener beneficios econémicos, pues esaincidenciano es Unicani exclusivaalos fines resarcitorios, sino ademas de
gué manera gravita en todos |os demas aspectos de la personalidad de la victima (v. esta Sala Exptes. 101.557/97; 31.005/01;
CNac.Civ., SalaF, 21/11/02, JA 2003-1V- sintesis; CCiv. Y Com. Morén, Sala 1a, 1/10/02, JA 2003-1-sintesis; 1d., Sala 2a.
20/2/03, JA 2003-1V-262; C.Nac.Civ., SalaH, 23/5/02, JA 2003-1-sintesis, entre muchos otros).  Ello por cuanto su afectacion se
proyecta necesariamente al futuro, cercenando o menoscabando probabilidades de desenvolvimiento, éxito o insercion en el mundo
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derelacion ( conf. Zavala de Gonzalez, Dafios a las Personas - Integridad Psicofisica, T 2a., pag. 41).  Asimismo, sabido es que
existiendo entre €l dafio y el accidente relacion de causalidad, en caso de surgir de la peritacion idénea a efecto lanecesidad de
apoyo psicoldgico, los responsables del hecho deben cargar con las erogaciones necesarias a fin de lograr la disminucién de las
secuelas producidas o evitar un agravamiento del cuadro. La procedencia de estos gastos no obsta a que tenga lugar el resarcimiento
por laincapacidad padecida, ni que exista por dicha causa duplicacion de reparaciones, puesto que una cosa es resarcir la minoracion
permanente de aptitudes y otra cubrir con unaterapia adecuada la posibilidad de que empeore €l estado del peticionante.  Ahora
bien, para que procedan los reclamos en estudio, resulta de fundamental importanciala existencia de un dafio cierto resarcible que
indique que el hecho generador ha provocado secuelas de caracter discapacitante, con clararelacion causal.  En este orden de
ideas, se hace necesario sefidar que es precisamente la opinion de los expertos en la materia la adecuada para tener en cuentaalos
efectos de estudiar la procedencia o no de los conceptos en tratamiento. A tal fin, cabe atenerse alas constancias obrantesen la
causay experticias médicas, que valoro y acepto en lostérminos de los arts. 386y 477 del C.P.C.C.N.  Pueshien, en laexperticia
defs. 508/ 510 producida por la profesional designada de oficio, surge que los actores presentaron un grave accidente en lavia
publica. En el caso de Figueroa José Luis, CarolinaGonzdlez y P. J. Q., evidenciaron politraumatismos con pérdida de conocimiento
y fractura. Padecieron unaincapacidad transitoria de casi 100 %y, a momento del peritaje, 20 % para Carolina Gonzdlez y 10 %
paraP. Q. por limitacién funcional alamovilidad de miembro inferior, presencia de cicatriz tortuosa antiestéticay 8% para José
Luis Figueroa por limitacion funcional de cadera, con predominio lado derecho. En lo que atafiea J. J. F., no se evidenci6 al peritgje
dafio secuelar en el orden fisico, solo lapresenciade cicatriz en areafrontal.  En la contestacion alas impugnaciones afs. 570, la
expertaratifico laincapacidad fisica otorgada, la cual -reitera- guardarelacion con lalitis en cuestion. El sefior José Luis Figueroa
presento fractura de cadera derecha con limitacion alamovilidad. J. P. Q., politraumatismos varios con fractura de fémur izquierdo.
Carolina Gonzalez, fractura de fémur derecho y rama izquiopubiana, con varias intercurrencias durante su internacion, hematuria,
anemia, etc.  En cuanto a aspecto psiquico, afs. 363/ 370, la perito psicologa designada de oficio determind, conforme ala
evaluacién conjunta del material psicoldgico obtenido, que José Luis Figueroa padece, a partir del hecho mencionado en autos, un
trastorno adaptativo, en tanto el accidente sufrido impact6 trauméti camente sobre su integridad psicofisica. De acuerdo ala
patologia, corresponde un 15 % de incapacidad. Se considera necesariala realizacion de una psicoterapia con unafrecuencia
semanal, de un tiempo aproximado de un afio de duracién.  Respecto de Carolina Jagueline Gonzalez, llegd ala conclusion que
posee una estructura de personalidad neurética, con sintomas asociados a cuadro de Trastorno por estrés postraumético, con
recurrentes signos de angustia ante el recuerdo de la situacion conflictiva por la cual atravesd. Con unaincapacidad de un 20 %,
ubicando el dafio como parcia y permanente y afectando la vida de la actora. Estima necesario larealizacion de un tratamiento afin
de elaborar el suceso, con una duracion de doce mesesy dos sesiones semanales.  En cuanto aP. J. Q., sostuvo que padece -a
partir del accidente- una dolencia psiquica reactiva, que puede ser considerada como desorden o trastorno por estrés postraumatico y
que el porcentual de incapacidad estariaen el 10 %. Recomienda tratamiento psicol dgico individual, con el fin de elaborar la
vivencia sufrida, el que estima de un afio, con una frecuenciade unavez por semana.  Por Ultimo, respecto de J. F., adujo que €
accidente sufrido y las consecuencias en su entorno préximo -padres- no han sido gjenas al nifio; su vida se vio ateraday modificada
abruptamente. Refiere que el menor se encuentra en proceso de estructuracion psiquica, su aparato esta en constitucion, siendo
imposible un diagndstico definitivoy, si bien no se cuenta con un baremo para nifios, se trata de realizar equivalencias de los
cuadros infantiles a los cuadros psicopatol dgicos de |os adultos para cuantificar el dafio. Lo expuesto es compatible con Trastorno
por estrés postraumatico, con un porcentaje atribuible del 20 % que se vincula alafalta de defensas psicofisicas que presenta un
nifio a esa edad. Recomienda tratamiento de 18 meses, a una sesion semanal, con equipo especialista en intervenciones tempranas.
En la contestacién alas impugnaciones afs. 487/ 491, la perito aclard que laincapacidad psiquica que presentan los actores es
permanente, en relacion a un cuadro psicopatol 6gico desde el punto de vista juridico irreversible (cronicidad) o consolidado
juridicamente. Los fundamentos para | os diagnésticos arribados, |os grados de incapacidad val orados para cadacaso y el caracter
permanente de los mismos, se halla en correspondencia con los datos objetivados en laevaluacion realizada.  Sefial 6 también que
guedaclaro que, en el caso, nos encontramos con examinados que antes del hecho podian manejarse normal mente, no exhibian
aspectos morbidos previos; no hay antecedentes psiquiatricos, depresivos, ni fobicos.  Debe destacarse que si bien el dictamen
pericial no obligaal juez, cuando esté suficientemente fundado y uniforme en sus conclusiones debe acordarsele valor probatorio. La
sana critica aconseja seguir €l dictamen pericial cuando no se oponen a ello argumentos cientificos y técnicos, legalmente bien
fundados, por o que debe reconocerse plena validez a este tipo de prueba que recae sobre hechos controvertidos sustancialmente
técnicos para cuya val oracion se requieren conocimientos especiales, pudiendo sus conclusiones solo ser enervadas por fundadas
razones cientificasy no por la mera opinion discordante de profanos en la materia o sobre la base de meras divergencias subjetivas
(conf. expte. n° 37.715/04 de esta Sala, entre otros).  En funcidn de lo expuesto, meritando las condiciones personales de los
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damnificados, situacién socio-econémica (conf. BLSG expte. N° 79.985/ 2012), las objetivas del evento dafioso, la naturaleza de las
lesiones padecidas 'y laincapacidad fisicay psiquica que presentan en relacion causal con €l accidente de autos, es que si mi voto es
compartido, propongo a Acuerdo confirmar la procedenciay sumas acordadas en lainstancia de grado a favor de José Luis
Figueroa ($ 50.000), Carolina Gonzalez ($ 80.000) y P. J. Q. ($ 40.000) por dafio fisico y psiquico, y las determinadas a éstos por
tratamiento psicoldgico ( $ 14.400, $ 28.800 y $ 9.600, respectivamente), aun considerandolas excesivamente reducidas, por no
existir agravio de los accionantes.  En cuanto a menor J. J. F., propongo a Acuerdo hacer lugar a rubro dafio psiquico en forma
auténoma, por el que fijo la suma de pesos doscientos mil ($ 200.000) -conf. art. 165 del CPCCN-, confirmando la establecida por
tratamiento psicoldgico ($ 14.400) sobre la que no se agraviala Sra. Defensora.  B) Dafio Moral.  Existe dafio moral
indemnizable cuando hay unalesion o agravio a un interés juridico no patrimonial, es decir un menoscabo a bienes
extrapatrimo-niales.  El derecho no resarce cualquier dolor, humillacion, padecimiento sino aguello que sea consecuenciade la
privacion de un bien juridico sobre el cual e dolorido tenia un interés reconocido juridicamente (conf. Zannoni, "El dafio en la
responsabilidad civil", pag. 234/235; Brebbia, "Dafio moral", pag. 47; art. 1078 del Cédigo Civil).  El agravio moral esta
constituido por lalesion alas afecciones intimas del damnificado, |os padecimientos que experimenta, la duracion de su
convalecenciay laincertidumbre sobre el grado derestablecimiento.  Esasi que, considerando las condiciones subjetivas de los
coactores, entidad de las |esiones sufridas, laincapacidad que padecen, tratamientos recibidos y demés circunstancias que surgen de
la causa, es que propongo a Acuerdo confirmar la procedenciay cuantias asignadas a José Luis Figueroa ($ 30.000), Carolina
Gonzélez ($50.000) y P. J. Q. ($ 25.000), aun considerandolas excesivamente reducidas, por no existir agravio de los nombrados, e
incrementar la suma acordada en la anterior instanciaa favor de J. J. F. ($ 30.000 -comprensiva de dafio psiquico-) ala de pesos cien
mil ($ 100.000) -conf. art. 165 del CPCCN-, teniendo en cuenta que se indemniza autébnomamente el dafio psiquico, como quedd
dicho. C) Gastosdefarmacia, médicosy detraslado. Esdable recordar que parala procedencia de tal es reclamos no se
requiere prueba ciertay determinaday deben ser abonados cuando es presumible su existencia en virtud de laindole de las lesiones
sufridas. Siendo ello asi, 1a determinacion de su monto ha de quedar librada a prudente arbitrio judicial por aplicacién delo
dispuesto por €l art. 165 del Cod. Procesal, gravitando para ello factores tales como el lugar donde fue atendida la victima,
importanciay extension delaslesiones, etc.  Es por ello que, atento las constancias de |la causa, teniendo en consideracion las
lesiones que sufrieran los damnificados; la circunstancia que la atencidn en hospital publico o por intermedio de obras sociales no
implicalagratuidad de todos los medicamentos y prestaciones; sumado a los traslados que hubieron de realizar durante su
recuperacion; es que propongo a Acuerdo confirmar la procedenciadel rubro y las sumas acordadas por €l a-quo ($ 4.000 a cada
reclamante), sobre la que no existe agravio de la actora, con excepcion de laconcedidaaJ. J. F. que se eleva ala suma de pesos seis
mil ($ 6.000) -conf. art. 165 del Ritual-.  VIII.- Tasadeinterés aplicable.  El magistrado de grado aplicd un interés del 8 %
anual desde lafechadel hecho hasta el 31/7/2015 y, desde la sancion del Codigo Civil y Comercial de la Nacion (1/8/2015) al
efectivo pago, latasa activa establecidaen el plenario ?Samudio?.  La citada en garantia se queja de tal determinacidny solicita
gue latasa activa se aplique desde el momento en que eventual mente se incurra en moraen el pago de los conceptos indemnizatorios
otorgadosy, hasta dicho momento sefijen alatasapasivadel Banco Central.  La Sra. Defensora de Menores, en representacion
de J. F., peticiona se establezca la tasa activa desde lafechadel fecho.  Entiendo que le asiste razon ala representante pupilar y no
asi alaaseguradora.  Debe sefialarse que en el Acuerdo Plenario celebrado el dia 20 de Abril de 2009 en autos ?Samudio de
Martinez, Ladislaa c/ Transportes Doscientos Setenta S.A. §/ dafios y perjuicios?, se resolvio dejar sin efecto la doctrina fijada en los
fallos plenarios 2V éazquez, Claudia Angélica ¢/ Bilbao Walter y otros §/ dafios y perjuicios? - del 02/08/93 - y ?Alaniz Ramona
Eveliay otro ¢/ Transportes 123 SACI interno 200 §/ dafios y perjuicios? -del 23/03/04 - y establecer la tasa de interés moratorio,
correspondiendo aplicar latasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida a treinta dias del Banco de la Nacion
Argentina, con computo desde €l inicio de lamorahasta el cumplimiento de la sentencia, salvo que su aplicacion en el periodo
transcurrido hasta su dictado implique una alteracion del significado econémico del capital de condena que configure un
enriquecimiento indebido.  Esta Salaya se ha pronunciado en €l sentido que el juez en la sentencia fija un quantum, lo que de
ningun modo esigual a momento a partir del cual la obligacion se hace exigible, teniendo en cuenta que la no liquidez de la suma
no implicalano exigibilidad y, por tanto, es desde la mora-en el caso, €l hecho- que resulta computable (conf. Expediente N°©
71.896/2003, ?Latorre Costa, José Alfredo c. Osperyhy otros s/Dafiosy perjuicios?, del 2 de julio de 2009, con voto preopinante de
laDra. Hernandez).  En definitiva, de establecerse unatasa menor se estaria premiando al deudor por el tiempo transcurrido entre
el hechoy la sentencia firme que decide su pago. Como ha sefialado la SalaH en autos ?Fragoso ¢/ Construred SA ¢ dafiosy
perjuicios? (22/04/03) ?...unatasainferior ala de plaza provoca un beneficio para el deudor moroso que aumenta a medida que el
proceso se dilata, mientras que unatasa acorde ala del mercado constituye un estimulo que es el deseable, en tanto se gustaala
garantiainsitaen el art 18 dela Constitucion Nacional?.  En otro orden de ideas, la Dra. Hernandez, laDra. Diaz y el Dr. Ameal
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se han pronunciado en sus fundamentos al voto que dieran en el plenario respectivo, en lo referente ala excepcion en él sefialada, en
el sentido que no resulta aplicable a supuestos como el de autos, en base alas consideraciones que ya expusieran en votos a fallos de
esta Sala ( ver exptes. N° 43.604/02 y 48.738/02), que me permito reproducir, adhiriéndome a dicha posicion. En efecto,
conjuntamente con los Dres. Sanso, Mizrahi, Ramos Feijéo, Diaz Solimine, Vilar, Zannoni, Mattera, Wilde, Verén y Pérez Pardo,
sostuvieron en aquella oportunidad que la salvedad del Gltimo punto de la doctrinadel plenario provoca cierta perplejidad. ¢Como es
posible sostener que la aplicacion de latasa de interés activaimplica nada menos que una ateracién del significado econémico del
capital de condena que configura un enriquecimiento indebido?  Sedijo: ?En esa cuestion, la salvedad sélo tendria significacion
en los casos en que € capital de condena se tradujese en sumas actualizadas por indices que miden la depreciacién monetaria
acaecida entre lamora, 0 el diaen que se produjo €l perjuicio objeto de reparacion, y el dictado de la sentencia. Esto asi porque, en
ese supuesto, la actualizacion monetaria ya habria recuperado €l valor del capital. Si adicho capital de condena, por hipétesis
actualizado, se le adicionara unatasa activa que incluyese el plus destinado a recomponer, justamente, €l valor del capital, se
originaria un enriquecimiento sin causa pues se estaria condenando a cargar no solo con la depreciacion monetaria, Sino con un
interés cuya tasa la computa nuevamente. Es decir, se obligaria a deudor a pagar dos veces por la misma causa. Tales fueron los
fundamentos que llevaron, en la década de | os setenta, a consagrar tasas de interés "puro” que excluian la primapor la
desval orizacion monetaria que ya habia sido calculada a actualizarse el capital mediante €l empleo deindices?.  ?A partir dela
ley 23.928, en 1991, quedd prohibidatoda "indexacion” por precios, actualizacion monetaria, variacion de costos o cualquier otra
forma de repotenciacion de las deudas, prohibicion que hamantenido €l art. 4, vigente ley 25.561, denominada de emergencia
econdémica. "En ninguin caso dice esta Ultima norma se admitira actualizacion monetaria, indexacion por precios, variacion de costos
o repotenciacion de deudas, cualquiera fuere su causa, haya o no moradel deudor".  ?Detal modo €l capital de condenano es
susceptible, hoy, de estos mecanismos de correccién monetaria, que en su origen fueron propiciados exclusivamente paralas
[lamadas obligaciones de valor que se liquidan en dinero y que con la hiperinflacion que azotd a nuestra economia durante décadas
se generalizd atodas las obligaciones dinerarias. En tal sentido, los fallos plenarios dictados por la Cadmara Nacional en lo Comercial
(13/4/1977) y por estaCamara (inre"LaAmistad SR.L. v. Iriarte, Roberto C." del 9/9/1977), siguiendo pronunciamientos
anteriores de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, gjercieron un efecto multiplicador de lacrisisinflacionaria. Y fue en ese
contexto que se elaboraron criterios relativos a célculo del interés "puro”, que oscilabaentre el 6 %, €l 8 %y hastael 15 % anual ?.
?El contexto actual no es, por fortuna, aquél. La circunstancia de que, cuando se trata de resarcimientos derivados de hechos
ilicitos, €l juez en la sentencia estima ciertos rubros indemnizatorios a val ores actuales como suele decirse, alos fines de preservar
en equidad €l carécter resarcitorio de laindemnizacion, no significa que se "indexen", o sea actualicen, los montos reclamados en la
demanda mediante la aplicacion de indices de depreciacién monetaria. Tales procedimientos de actualizacion estan prohibidos, se
reitera, por las leyes antes citadas. Y aunqgue pudiera argumentarse que, aun asi, la obligacion de resarcir dafios constituye unatipica
obligacién de valor que se liquida en dinero, segun la clasica nomenclatura, existe consenso por [o menos a partir del dictado dela
ley 23.928 que los montos liquidados por quien reclama el resarcimiento en juicio, constituyen pardmetros que deben respetarse en
acatamiento del principio de congruencia, salvo lo que, en mas 0 en menos, surja de la prueba producida durante el proceso?.
?2Con ese mismo criterio se aceptd, desde 1992, aplicar afalta de un pacto o convenio de intereses, la tasa pasiva promedio que
mensualmente publica el Banco Central de la Republica Argentinay que entre ese afio y el 2004, estuvo por encima de los precios a
consumidor, lo cual no ocurre en la actualidad. Como sefial 6 la mayoriadel tribunal a responder ala primera pregunta del acuerdo
plenario, una tasa que se encuentra por debajo de los indices inflacionarios no solo no repara al acreedor sino que beneficiaa deudor
gue dilata el pago deladeuda?.  ?Por todo lo que sucintamente quedo expuesto, se entiende que la salvedad que se hace a
responder ala Ultima pregunta que se formulé en el acuerdo no es operante en este contexto; dicha salvedad queda confinada al
hipotético caso de que, en el futuro, se autorizarala repotenciacion de un capital de condena, 1o que, en principio, no es posible hacer
actualmente, en acatamiento del derecho vigente?.  ?Es por ello que, desde "€l inicio de lamora”, ya sea que la obligacion
pertenezca ala érbita contractual o aquiliana, "hasta el cumplimiento de la sentencia’ quedd determinada unaregla general: aplicar
al calculo deintereses moratorios (art. 622 del Cédigo Civil) latasa activa. Dicho aserto no admite cuestionamiento?.  ?El
enriquecimiento indebido, especie del enriquecimiento sin causa, funciona como principio general de derecho que representa un
[lamado abstracto alajusticia, que debe primar en todo ordenamiento juridico?.  ?Pero dicho principio, como tal, adolece de una
vaguedad e imprecision notorias, que dificultan su aplicacién a situaciones concretas que se dan en la préactica de las rel aciones
juridicas?.  ?No obstante, aun derogadas en un futuro hipotético las leyes que prohiben la actualizacion por repotenciacion de
deuda, a efectos de otorgarle virtualidad ala excepcion alaregla general resuelta en el plenario, es necesario que se den ciertos
presupuestos: la coexistencia de un enriquecimiento de una parte y un empobrecimiento de la otra, relacion causal entre ambos e
inexistencia de unajusta causa que avale la variacion operada entre |os patrimonios del deudor moroso y su acreedor, que altere e
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significado econémico del capital de condena por aplicacion de unatasadistintaalaactivaen € calculo de los intereses moratorios,
todo lo cual debera ser debidamente solicitado y acreditado por €l interesado?.  ?Ello asi, por cuanto la facultad morigeradora de
oficio es propia cuando en virtud del principio de autonomiade lavoluntad (art. 1197) las partes pactaron intereses punitorios
exorbitantes en caso de mora del deudor, pero de ninglin modo cuando se trata del supuesto contemplado por el art. 622 del Codigo
Civil, atento a principio dispositivo del proceso; la naturaleza patrimonial de laaccion gerciday las reglas respecto de la carga
probatoria establecidaen el art. 377 del Codigo Procesal?.  Por los fundamentos vertidos, se dispone la aplicacion sobre el capital
de condena, de latasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida a treinta dias del Banco de la Nacion Argentina
desde lamora, aqui, desde el hecho y hasta el efectivo pago, en lo que atafie alas sumas fijadas a favor del menor F. J. J,;
confirmandose | o establecido por e a-quo respecto de |os restantes coactores por no existir agravio de su parte sobre el particular.
IX.- Extensién de la condena a Testimonio Compafiiade Seguros S A.  El magistrado de grado amplié afs. 705 la parte
dispositivadel fallo, disponiendo que la citada debe responder conforme el aseguramiento (U$S 12.500.000, deducible a cargo del
asegurado U$S 70.000).  Si bien no desconozco la ventaja que se atribuye a las pdlizas con franquicia, a estar conformadas por
un costo menor del seguro, debemos recordar que |os contratos como regla general no pueden perjudicar aterceros, tampoco pueden
oponérseles ni ser invocados por ellos (art. 1195y art. 1199 del Codigo Civil). Ergo, €l contrato rige larelacion juridica entre los
contratantes, excluyendo alosterceros: resinter aliosacta.  Explica Stiglitz que esta regla nunca quiso decir que las convenciones
No g erzan repercusion contra los terceros, sino solamente que no pueden hacer nacer un derecho en contra o en favor de un tercero,
esto es que carecen de aptitud para convertir a una tercera persona en acreedora, deudora o propietaria; solucion perfectamente
racional: si el contrato es unaley, esunaley entre las partes. En sintesis, €l principio general que emanadel art. 1195 del Cédigo
Civil, se aplicaalo que se hadado en denominar verdaderos terceros?, que son juridicay definitivamente extrafios a las partes
contratantes (Stiglitz, Rubén Derecho de Seguros, 5 edicion LaLey 2008, p.118).  Asi, toda vez que la norma trascripta esta
inspirada en la proteccion alaintegridad del patrimonio del asegurado, no hay duda en que lafranquicia desvirttalafuncion
sefidlada.  Ental sentido esta Sala, con el voto de mi distinguido colega Dr. Ameal, sostuvo que el seguro no tiene como Unico
proposito defender al asegurado evitdndole una grave pérdida econdémica, sino también proporcionar alavictimael resarcimiento
rapido e integral. El Estado, la seguridad juridicay la sociedad toda no pueden permanecer indiferentes ante el derecho insatisfecho
del damnificado por razones que, aunque sean valederas entre el asegurador y asegurado, a él le son por completo gjenas. Ello por
cuanto larelacion entre aquellos es, frente alavictima, resinter alios actay por lo tanto irrelevante alos fines de restablecer €l
derecho del tercero amparado por laley imperativa (conf. ?Alvarado, Fernando José ¢/ Lua ART laUruguaya Argentina SA ART y
otros & dafios y perjuicios? de fecha 6 de septiembre de 2006).  En consecuencia, dado que el seguro por responsabilidad civil se
perfecciona entre asegurado y aseguradora, y siendo el damnificado un tercero gjeno a estarelacién, propongo al Acuerdo modificar
lasentencia de grado en el sentido de decretar lainoponibilidad de las limitaciones del aseguramiento alavictima, en este caso J. J.
F. (por no haberse agraviado | os restantes coactores sobre el punto), sin perjuicio claro est4, de laaccion de regreso por €l importe de
aquéllacon la que cuentalaaseguradora. ~ Xl.- Por Ultimo, en cuanto al planteo de la citada en garantia en relacion alaimposicién
de costas, solicitando se haga efectiva la aplicacion de lo dispuesto por el art. 505 del Cédigo Civil, he de sefidar que tal normativa
-hoy art. 730 del CCyCN- que limitalaresponsabilidad del deudor frente ala obligacién de asumir las costas devengadas hasta el
25% del monto de la sentencia, conforma una cuestion que debera ser planteada en |a etapa de €jecucion, en donde se practicard la
liquidacion correspondiente'y, en su caso, €l prorrateo que pudiera corresponder.  Por |as consideraciones expuestas, en caso de
gue mi voto fuera compartido por mis colegas de Sala, propongo a Acuerdo: 1) Modificar la sentencia apelada en el sentido de
incrementar los montos reconocidos a J. J. F. en concepto de ?dafio moral ? y ?gastos? alas sumas de $ 100.000 y $ 6.000,
respectivamente; 2) Hacer lugar al rubro ?dafio psiquico? a favor del menor por la sumade $ 200.000; 3) Modificarlaen el sentido
de aplicar sobre el capital de condenalatasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida a treinta dias del Banco dela
Nacion Argentina desde la mora, aqui, desde el hecho y hasta el efectivo pago, en lo que atafie a las sumas reconocidas al menor J.
F.; 4) Modificarlaen el sentido que se declaren inoponibles alavictimaJ. J. F., los limites del aseguramiento denunciados; 5)
Confirmarla en todo o demas que decide, manday fuera materiade agravio y, 6) Imponer las costas de Alzada ala demandaday
aseguradora vencidas (art. 68 del Codigo Procesal).  El Dr. Ameal por las consideraciones y razones aducidas por €l Dr. Alvarez,
votan enigual sentido alacuestion propuesta. -  LaDra Verondijo:  En cuanto alos réditos aplicables sobre €l capital de
condena, comienzo por sefialar que si bien parala doctrinay jurisprudencia mayoritaria vigente en el fuero corresponde aplicar
desde el inicio delamoray hasta el efectivo pago del capital de condena, latasa activa cartera general (préstamos) nominal anual
vencida atreinta dias del Banco Nacion, ello es asi en tanto y en cuanto su aplicacion en el periodo transcurrido hasta el dictado de
la sentencia no impligque una ?alteracion del significado econdmico del capital de condena que configure un enriquecimiento
indebido?.  En €l caso sub examine considero que la aplicacion de la tasa activaimporta la ateracion del ?significado econdmico?
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del capital de condena, por 1o que configura un enriquecimiento indebido (esta Salain re ?Stazi, Nora Susana ¢/ Expreso San Isidro
SATCIFl y otros &/ Ds. y Ps.?, Expte. N° 15.030/2.009, del 05/4/2.018; idem, ?Ruiz, Fernando c/ Bellotto, Luciano &/ Ds. y Ps.?,
Expte. N° 22.052/2.014, del 24/112.016; idem, ?Vallgjo, Dalio Simon y otro ¢/ Tecnipisos SA. §/ Ds. y Ps.?, Expte. N°
36.555/2.012, del 05/11/2.015; idem, Vallgjo, Dalio ¢/ Tecnipisos SA. & Ds. y Ps.?, Expte. N° 36.555/2.012, del 05/11/2.015;
idem, ?Gutiérrez, Luisc/ Luciani, Danielas/ Ds. y Ps.?, Expte. N° 69.941/2005, del 10/8/2010, entre muchos otros).  Cabe
destacar que en autos se fijan montos indemnizatorios a valor actual?, por lo que aqui se produce la cristalizacion de un quid, no €l
reconocimiento de un quantum, de alli que en la especia retrotraer la aplicacion de latasa activa ?a partir de cada dafio objeto de
reparacion? importariaincurrir en un desplazamiento patrimonial injustificado. Equivaldria a computar dos veces la

2desval orizacion? o ?depreciacion? monetaria: una en oportunidad de fijar montos en la sentencia de grado (cristalizacion) y otraa
través de la aplicacién de una tasa de interés (la activa) que ya registra ese componente en su mismaformulacién. Ello implicaque la
tasa activa no debe computarse cuando su aplicacion en todo el periodo transcurrido 2Zimplique una alteracion del significado
econdmico del capital de condena que configure un enriquecimiento indebido?.  En definitiva, alos efectos de no llevar aun
enriquecimiento sin causadel peticionantey a correlativo empobrecimiento de su contraria, situacién que no puede merecer amparo
jurisdiccional, corresponde que desde la fecha de la mora hasta la fecha de la sentencia definitiva de la primera instancia se
devenguen intereses cal culados mediante la aplicacion de latasa pasivaB.C.R.A., y recién apartir de alli y hasta el pago efectivo, se
liquidaran con sujecién alatasa activa cartera genera (préstamos) nominal anual vencida atreinta dias del Banco de laNacion
Argentina.  Enlo demés, adhiero al voto del Dr. Alvarez.- Bue nos Aires, de octubre de 2018.- Y vistolo deliberado y
conclusiones establecidas en € Acuerdo transcripto precedentemente, por mayoria de votos € Tribunal decide: 1) Modificar la
sentencia apelada en el sentido de incrementar 1os montos reconocidos a J. J. F. en concepto de ?dafio moral ? y ?gastos? alas sumas
de $100.000 y $ 6.000, respectivamente; 2) Hacer lugar al rubro ?dafio psiquico? a favor del menor por la sumade $ 200.000; 3)
Modificarlaen el sentido de aplicar sobre el capital de condenalatasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencidaa
treinta dias del Banco de la Nacién Argentina desde lamora, aqui, desde el hecho y hasta el efectivo pago, en lo que atafie alas
sumas reconocidas al menor J. F.; 4) Modificarlaen el sentido que se declaren inoponibles alavictimaJ. J. F., los limites del
aseguramiento denunciados; 5) Confirmarla en todo o demas que decide, manday fuera materia de agravio y, 6) Imponer |as costas
de Alzada ala demandaday aseguradora vencidas (art. 68 del Cédigo Procesal).  Difiérase laregulacion de honorarios para una
vez aprobada en autos laliquidacion definitiva (art. 279 Cod Procesal). Registrese de conformidad con lo establecido con €l art.
1° delaley 26.856, art. 1 de su Decreto Reglamentario 894/2013 y arts. 1, 2y Anexo delaAcordada24/13 delaCSIN.  La
difusién de la presente resolucién se encuentra sometida a lo dispuesto por el art. 164, segundo parrafo del Codigo Procesal Civil y
Comercia delaNaciony art. 64 del Reglamento parala Justicia Nacional. En caso de su publicacién, quien la efectle, asumirala
responsabilidad por la difusion de su contenido.  Registrese, notifiquese por secretariay cumplido ello, devuélvase alainstancia
de grado. OSVALDO ONOFRE ALVAREZ - OSCAR J. AMEAL - BEATRIZ A. VERON - JULIO A M. RAMOS VARDE
(SECRETARIO). Es copia.- Correlaciones: Schneider, Francisco Daniel ¢/Cinco Via SA s/dafiosy
perjuicios - Cam. Nac. Civ. SalaK - 09/04/2018 - Citadigital 1USJU028471E 033908E
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