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Accidente De Transito Responsabilidad De La Concesionaria Vial Relacion De
Consumo Inversion De La Carga De La Prueba Usuario Damnificado

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Responsabilidad de la concesionariavial.
Relacion de consumo. Inversion de la carga de la prueba. Usuario damnificado Se confirmala sentencia que condend ala
concesionariavial por el accidente protagonizado por un automovilista cuando un cono de transito impacté contra su capot, al
concluirse que la demandada no acredit6 -por no aportar ni producir pruebaal respecto- que la cosareunialas caracteristicas
exigidas y que se habian tomado los recaudos para que este no saliera despedido o fueramovido del lugar. Es que la responsabilidad
de la concesionaria tiene fundamento en la relacion de consumo que existe entre aquellay el usuario damnificado.

En la ciudad de Resistencia, Capital de la Provinciadel Chaco, alos dieciocho dias del mes de diciembre del afio Dos Mil
Dieciocho, reunidos en Acuerdo los Sres. Jueces de esta Sala Cuarta de la Cdmara de Apelaciones en lo Civil y Comercial Dres.
MARTA IN-SALONSO DE MARTINA y DIEGO GABRIEL DEREWICKI tomaron en consideracion pararesolver en definitiva
los autos caratulados: "O., R. A. C/ EMPRESA DE SERVICIOS VIALES CAMINOS DEL PARAN- (PEAJE) Y/O QUIEN
RESULTE RESPONSABLE S DANOS Y PERJUICIOS', Expte. N° 10316/13-1-C, venidos en grado de apelacion del Juzgado de
PrimeraInstanciaen lo Civil y Comercial N° 01 de esta Capital.-  Practicado oportunamente Sorteo para determinar €l orden de
votacion (fs. 224), resulté el siguiente: Dra. MARTA IN-S ALONSO DE MARTINA y DIEGO GABRIEL DEREWICKI, como
Jueces de Primer y Segundo Voto, respectivamente.-  |.- RELACION DE LA CAUSA, LA DRA. MARTA IN-SALONSO DE
MARTINA, dijo: Laefectuada por la Sra. Juez A-quo se gjusta alas constancias de la causa, por 1o que en mérito alabrevedad ala
misma me remito, dandola por reproducida en este acto. Por |0 demés, la sentencia de fs. 177/193 decidi6 hacer lugar ala demanda
interpuesta por Ricardo Anibal Ortiz condenando a Caminos del Parana S.A. aabonar a primero, en el término de diez dias de
quedar firme €l fallo, la suma de $37.283, con més intereses. Impuso costas y regulé honorarios alos profesionales intervinientes.-

Contra dicho decisorio se alzala demandada interponiendo y fundando recurso de apelacion afs. 202/207 vta., el que fue concedido
afs. 209, librementey con efecto suspensivo. EI mismo fue contestado por laaccionante afs. 212/215.-  Elevado el expediente,
guedd radicado afs. 221 ante esta Sala Cuarta de la Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercial, de lo que se notificaran los
interesados viaelectréonicaafs. 222.- A fs. 223 se dict6 la pertinente providencia de Autos, por |o que practicado Sorteo afs. 224,
la presente causa ha quedado en estado de ser resuelta.-  I1.- EL SR. JUEZ DIEGO GABRIEL DEREWICKI, dijo: Que presta
conformidad alarelacién de la causa efectuada por la Sra. Juez de Primer Voto.-  [11.- SEGUIDAMENTE: El Tribunal enla
opinion coincidente de sus integrantes plantea como cuestion aresolver lasiguiente: ¢Debe ser revocada, modificada o confirmada
lasentenciadefs. 177/1932.-  1V.- A LA éNICA CUESTION PLANTEADA LA DRA. MARTA IN-SALONSO DE MARTINA,
dijo: 1.- Luego de hacer reservadel Caso Federal, se agravialarecurrente -Caminos del Parana S.A.- de las siguientes cuestiones:

a) Que se haya calificado alarelacidn entre Caminos del Parand S.A. y la actora como de consumo, sea contractual o
extracontractual, y que se le hayaimputado responsabilidad objetiva-  Expresa que la sentenciante se refiere genéricamente ala
existencia de unarelacién de consumo sin brindar razones suficientes, y sin referirse a qué entiende por consumidor o por usuario o
cud es € producto o servicio conforme ley 24.254. Hace consideraciones al respecto.-  Que esta posicion doctrinariavamés ala
de los limites fijados legalmente, convirtiendo a los concesionarios en una suerte de aseguradores de riesgos que no se hallan bagjo su
control.-  Que laresponsabilidad no puede ser contractual, ya que entre la empresay la actora no existié ningln contrato, sino sélo
entre la concesionariay el Estado. Que los dafios sufridos por €l usuario de una autopista se cobre 0 no peaje es extracontractual y
debe existir un hechoiilicito.-  Seguidamente sintetiza la postura doctrinaria del Dr. Sarmiento Giemes afirmando que el Unico
responsabl e de |os dafios causados fue el camidn que chocd el cono que luego impactara sobre el auto, es decir no existié mal estado
delaruta- b) Agraviaa recurrente que se hayainterpretado en forma parcial €l caso Ferreyra, yaque no hubo unanimidad en los
votos de modo que este fallo no tiene valor casatorio sobre las cuestiones introducidas a conocimiento del tribunal.  Distintaerala
situacion anterior al dictado de ese fallo que erareiterativo y coincidente con los fallos, fulminando de arbitrariedad los que se
apartaban injustificadamente de la doctrina sentada. Pero, este caso, es con votos divididos.-  Alude al caso Bianchi € que
explicita, cita a Cassagne transcribiendo alguno de sus conceptos e insiste en que en la concepcidn de relacion de consumo se
postula una suerte de seguro obligatorio que obligaa concesionarios aindemnizar ala victimade un accidente mas allade lo que se
puede prevenir o evitar, lo queresultainjusto.-  Quedelalecturadel art. 42 C.P. o delosarts. 5°y 6° de laley 24.240 no seinfiere
aquétitulo debe considerarse imputada la responsabilidad que resulte de un eventual acta dafioso. Que cualquiera sea el criterio con
gue se juzgue la naturaleza de la concesionaria con el actor, lo cierto es que no hay responsabilidad por el hecho de un tercero ajeno
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a€llao por los dafios causados por lapropiavictima.-  Entiende que hay unaintolerable violacion al principio de igualdad ante la
ley cuando se aplican parametros distintos parajuzgar €l caso. Quesi €l conductor conducia por una ruta sabe o debe saber la posible
presenciade conos.  Quesi el hecho eraprevisible e evitable parala demandada también |o era para el conductor del vehiculo, ya
gue no se esta exigiendo conocimientos técnicos especificos.-  ¢) Agraviaa apelante que se interprete la prueba de forma parcial.
Mencionay transcribe las declaraciones de los testigos.-  Impugna que la sentenciante exprese que no habia sefializacion
cuando los testigos no |o recuerdan. Que se parte de suposiciones.-  dy f) Criticaque el a-quo sin certezay sin pruebas considere
gue el cono no tenialas medidas de seguridad. Que los conos bien amarrados resisten las turbulencias que provocan |os rodados,
pero de las testimoniales surge que seignorasi € camién chocd o rozoé e cono, por 1o que en caso de dudas no se puede
responsabilizarlo. Que no hay pruebas que establezcan que |os conos no tenian las medidas de seguridad necesarias.- Q)
Cuestiona €l rubro dafios a automotor ($34.283) cuando €l auto no se peritd y con sdlo observar fotos no se pueden probar |os dafios
redes- También que se otorgara $3.000 por privacion de uso cuando no hay fecha cierta de cuantos dias el actor sevio
imposibilitado de utilizar su vehiculo.-  Dice que lamayor parte de las pruebas fueron impugnados por tratarse de copias simples.
Queello se aplicaalas fotografias. Que las copias simples no constituyen indicios y carecen de valor probatorio si no se avalan con
otraspruebas.-  Concluye que debi6 analizarse primero si el hecho ha o no ocurrido, como asi también laformay/o secuencia del
mismo. Hace otras consideraciones.-  Finaliza con petitorio de estilo.-  2.- A fs. 212 y vta. €l actor, ante la existencia de dos
notificaciones realizadas a |los apoderados de |a empresa accionada (del 09/03/18 y la personal del Dr. Mariano Guerrieri del
12/03/18), considera que debe estarse ala primera, razén por la cual entiende que la apelacién y fundamentacion resulta
extemporanea.- Al respecto, cabe sefidlar que de conformidad con lo prescripto por €l art. 268 del ritual, €l recurso de apelacion
contra las sentencias definitivas dictadas en |os procesos sumarios se interpondray fundara dentro de los quince (15) dias habiles de
su notificacién.-  Conlo cual, si se parte de la primer notificacién (09/03/18) como expresa la recurrente, el mismo venciael
04/04/18.-  Dicho €llo, teniendo en cuenta que el recurso se interpuso y fundo el 28/03/18, resulta més que evidente que hasta esa
fecha no habiatranscurrido el plazo previsto en la normativa citada, razon por la cua se desestimael planteo articulado.- ~ 3.-
Sentado |o anterior y tras analizar |os agravios precedentemente sintetizados alaluz de las constancias de la causa, resulta
procedente sefialar que habiéndose iniciado y trabada la demanda con anterioridad ala vigenciadel Codigo Civil y Comercial
vigente, la cuestion adilucidar ha quedado enmarcada bajo |os postulados del vigjo Cédigo Civil.-  a.- Inicialmente habré de
referirme asi con las constancias de autos se encuentra acreditada la existencia del hecho o noy su secuencia-  En primer lugar
acudo al acta por colision N° 12198 elaborada por €l actor el 02/08/13 ante |la Comisaria Cuarta Metropolitana. En lamisma
manifiestaque el 31/07/13 alas 14 hs. aproximadamente, circulaba por Ruta 16 cuando un rodado que iba en sentido contrario al
suyo desplaza el cono que estaba en larutay lo colisiona produciendo dafios en la parte delantera (ver documental reservada bajo
sobre N° 218/13 que por este acto tengo ante mi).-  Que en la Denuncia de Siniestros formulada por el actor ante la aseguradora
San Cristébal Seguros Generales el 01/08/13, declara que sufrid un siniestro en la Ruta 16 en las proximidades de lalocalidad de
Puerto Tirol el 31/07/13, alas 2:00 hs. pm. aproximadamente, especificando que el vehiculo que circulaba en sentido contrario era
un camion, el cual por lavelocidad que Ilevaba provoca que uno de los conos ubicado en el medio salga despedido e impacte su
rodado en el paragol pe delantero, incrustandose debajo del motor (ver sobre N° 218/13).-  Ahorabien, afin de evaluar la
verosimilitud de las declaraciones brindadas por €l actor, han de ponderarse también las demas probanzas existentes en autos.-  En
tal sentido, de |os testimonios prestados en la causa surge que |os mismos presenciaron el accidente de marras en similares términos
alosnarrados por € Sr. Ortiz-  Asi expresael Sr. Julio Esteban Perezlindo que "andaba por lazona cercanaaTirol...estaba sobre
laruta 16, veo que viene un camion a alta velocidad y decido esperar que pase €l camion, alavez veo que en mano contrariaviene
un auto rojo, decido esperar...veo que en el medio de la ruta habia puesto unos conos, y ahi veo que al cruzarse uno de los conos sale
despedido...nose si el camidn toca el cono eso ya no pude apreciar o si se levantd con el viento por lavelocidad que lleva...y uno de
los conos pegaen el frente del auto rojo...el horario era después del mediodia, cercade las dos de latarde" (ver fs. 123/124). A su
turno, el Sr. Alfredo Fabidn Cabral, sefidla que si presencié el accidente, que "venia de Makallé...antes de llegar alaentradade Tirol
fue, me pasb un camién fuerte, me tuve que correr parala banquina...adelante veo a 100, 150 mts. veo que sale un objeto que pegaa
un auto que venia de frente, sigo derecho hasta que llego a lugar y veo que era un cono de |os que estaban separando laruta...€l
horario eraentrelas 2y 2:30, alasiesta...rompio la parte de adelante” (ver fs. 129/130).-  Asimismo, obra reservada en sobre N°©
213/18 carta documento N° ? de fecha 19/09/13, recepcionada el 20/09/13, por la cua €l actor intimaala demandada al pago de los
dafios sufridos por el accidente acaecido, relatando los hechos en iguales términos a los expuestos, por |os que en honor ala
brevedad meremito.-  Consecuentemente, analizado en tal contexto el material probatorio ut supra resefiado, considero que €l
mismo resulta suficiente para dar cuenta de laveracidad y efectiva ocurrenciadel evento dafioso.-  Ello por cuanto, en la
evaluacion del material probatorio traido a conocimiento del juzgador, ha de partirse del principio de que las pruebas arrimadas para
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acreditar la ocurrencia o no del hecho que se reclama no pueden ser val oradas separadamente sino por el contrario, deben ser
apreciadas integramente y relacionadas las unas con lasotras.- Al respecto se ha sostenido que: "La prueba debe ser valorada en
su conjunto, tratando de vincular armoénicamente sus distintos elementos... en razén de que el proceso debe ser tomado en su
desarrollo total y ponderado en su multiple unidad. Las pruebas en general no son susceptibles de fraccionarse para que las partes
gue lasinvoquen aprovechen lo que les es til y desechen lo que le perjudique; ni fragmentar el todo integrado por lareunién delos
elementos probatorios...deben ser valoradas en su conjunto, tratando de vincular armoniosamente sus distintos elementos de
conformidad con las reglas impuestas por €l art. 370 C.P.C., puesto que el proceso debe ser tomado en su desarrollo total y
ponderado en su mltiple unidad (CCCom. y Min.de San Juan, salalll, Martin, José Antonio c. Consorcio San Juan S.R.L. y otro,
08/08/08, LaLey Online: AR/JUR/9523/2008).-  Asimismo es dable advertir que la mera negativay desconocimiento sobre si €l
hecho ocurrié o no, efectuada por el apelante resulta insuficiente para desacreditar, con sus dichos, o decidido por la sentenciante,
maxime si ello surge de las pruebas que analizadas en forma conjunta avalan y acreditan |os hechos expuestos por €l actor.-  En
este sentido, se ha sostenido doctrinariamente que si bien el que afirma un hecho no reconacido por el demandado |e corresponde la
prueba respectiva, no 1o es menos que quien opone un hecho distinto e incompatible tendiente a desvirtuar la aseveraciones del
contrario asume la carga de demostrarlo.  Es decir que tratandose de hechos extintivos o impeditivos opuestos como defensa por
el demandado es este quien debe probarlos (Morelloy otros, "Caédigos Procesales' T. V, Ed. Platense-Abeledo Perrot, 1973, p. 116),
lo que atodas luces no aconteci6 en la causa, toda vez que la accionada no produjo prueba alguna tendiente a desvirtuar |o expuesto
y probado por el actor.-  Considerando lo anterior, y advirtiendo que el demandado se limit6 a negar la existencia del hecho al
contestar la demanday reputar al apelar que el a quo no analizd si el hecho ocurrié o no, todo ello sin adjuntar las propias pruebas
susceptibles de enervar |os dichos de la contrariay excepcionar su responsabilidad, estimo que los agravios analizados en este
acapite deben ser desestimados.-  Corolario de ello, se encuentra acreditado que el 31 de julio de 2.013, en la Ruta Nacional N°
16, Km. 102,5 -cercanias alalocalidad de Puerto Tirol-, tramo concesionado a la demandada Caminos del Parand, en oportunidad en
gue conducia el actor su vehiculo marca Ford Fiesta, dominio ?, un cono de sefializacién que se encontraba en el medio de lamisma
sale despedido e impacta el rodado del Sr. Ricardo Anibal Ortiz.-  b.- Zanjado €ello, habré de referirme respecto alarelacién
habida entre el actor y el concesionario que seglin el apelante se califica equivocadamente como "de consumo”.-  Enrelacion a
dicha queja he de puntualizar que este Tribunal tiene dicho, en casos similares a presente -en coincidencia con el criterio expuesto
por el aquo- que el vinculo existente entre el concesionario de las rutas y |os usuarios debe calificarse como unarelacion de
consumo, con jerarquia constitucional (art. 42, Const. Nac.) y legal (ley n°24.240y modif).-  Tal criterio hasido expuesto 'y
sostenido reiteradamente por la Corte Supremade Justicia de la Nacién (CS), en las causas F.1116.XXXIX "Ferreyra, Victor Daniel
y Ferreyra, Ramon ¢/VICOV SA. ¢ dafiosy perjuicios' - originario de este Tribunal- (CSIN-Fallos; 329:646) y C.745.XXXVII
"Cajade Seguros S.A. c/Caminos del Atlantico S.A.C.V. ¢ dafiosy perjuicios’ (Fallos: 329:695), ambos del 21 de marzo de 2.006,
votos del juez Lorenzetti; B.1021.XL.  "Basualdo, Argentino René ¢/ Empresa Virgen de Itati C.O.V.SA. (VICOV SA.) y/o
quien resulte propietario y/o responsable &/ dafos y perjuicios’, voto del juez Lorenzetti, del 28 de marzo de 2.006 (Fallos: 329:879),
y en lacausaoriginaria B.606.X XIV "Bianchi, Isabel del Carmen Pereyrade ¢/ Provinciade Buenos Airesy Camino del Atlantico
y/o quien pueda resultar duefio y/o guardian de los animales causantes del accidente §/ dafiosy perjuicios’, del 7 de noviembre de
2.006, voto de lamayoria (Fallos: 329:4944) (Conf. Sents. N° 142/17 y 40/18, esta Sala, entre otras).-  Desarrollando latesitura
adelantada, cuadra puntualizar que €l derecho del consumidor en el cual se enmarcalarelacion en trato se desarrollaa partir de un
dato normativo calificante: el acto de consumo y el acto dafioso. Por lo tanto, el elemento activante del principio protectorio no es el
acto de contratar (acto juridico bilateral) sino el acto de consumir (hecho juridico) (Lorenzetti, Ricardo Luis, Consumidores: 22
edicion actualizada - Santa Fe: Rubinzal Culzoni, 2.009, p. 85y 98). Y, siendo el elemento activante el acto de consumir -y no €l de
contratar- la calidad de consumidor se adquiere aln sin haber contratado.-  En tal contexto, si bien es cierto que lafinalidad
publicadel servicio que prestan las concesionarias de rutas admite una regulacion intervencionista por parte de Estado, también es
cierto que la misma debe estar guiada 'y armonizada por principios constitucional es. Los principios que deben guiar €l orden publico
en esta materia son: a) €l incremento de la competenciaen el mercado, b) laeficacia del servicio, ¢) lainterpretacion restrictiva de
los privilegios concedidos al oferente, d) el reparto de riesgos limitado por los derechos constitucional es de acceso a servicio
esencial. El sistemaregulatorio, entonces, no es ni privado ni publico. Labase esla Constitucion Nacional, y luego laley que regula
el servicio especifico, la que es limitada por |os derechos constitucionales del usuario y complementada por laley N° 24.240
(Lorenzetti, Ricardo Luis, ob. cit., p. 571/572).-  Laley N° 24.240 -alin antes de lareforma de laley N° 26.361- estableciaun
concepto objetivo del consumidor, €l cual comprende a consumidor juridico, que es quien contratay al consumidor material, o sea
el que utiliza o disfruta de bienes o servicio, es decir que dicha nocion comprende a consumidor contractua y a usuario eventual
del bien de consumo, esto es a destinatario final.-  Consecuentemente, es vaido concluir que €l usuario de una ruta concesionada
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-como es el caso del actor- es un consumidor o usuario en cuanto beneficiario de la prestacion del servicio publico, y como tal sujeto
activo delarelacion de consumo.-  Estainterpretacion, ademas, tiene consenso en un sector importante de la dogmética juridica
(Galdos, Jorge M., Responsabilidad civil de los concesionarios viales y relacién de consumo, Ley de Defensa del Consumidor
comentada y anotada, Sebastian Picasso-Roberto A. Vézquez Ferreyra, 12 ed., Buenos Aires, LaLey, 2.009, p. 886/887, entre
otros).-  Delamismamanera, desde la perspectiva del sujeto pasivo de larelacion de consumo, cabe afirmar que el concesionario
vial esproveedor.- Al respecto laLey N°24.240 establece, en su art. 2°, que proveedor: "Es la persona fisica o juridica de
naturaleza publica o privada, que desarrolla de manera profesional, aun ocasionalmente, actividades de produccion, montaje,
creacién, construccion, transformacion, importacién, concesién de marca, distribucion y comercializacion de bienesy servicios,
destinados a consumidores o usuarios. Todo proveedor esta obligado al cumplimiento de lapresenteley (...)".- En el caso, €l
concesionario vial demandado, es una persona juridica que presta un servicio publico. Y s bien éste no es uno de |os servicios
previstos expresamente en los arts. 25 y ssdelaley N°© 24.240, tal conclusién se impone por la fuerza expansiva centrifuga de laley
de defensa del consumidor y las restantes normas administrativas que aluden, sin hesitacion, alos usuarios de los servicios publicos
reglandose un sistema de proteccion (v.gr. arts. 9 y Dec. N°© 1994/93, Resolucion de Secretaria de Obray Servicios Piblicos N°
11/90; Galdds, Jorge M., Pegjesy animales sueltos ¢Clausura de un debate? LA LEY 2000-E, 494).-  Enlalinea que vengo
desarrollando corresponde aclarar que el concesionario vial en su relacion con el Estado concedente esta -efectivamente- alcanzado
por normas de derecho publico y administrativo. Ahora bien, también es cierto que el vinculo con el usuario vial se emplazaen la
prestacion del servicio via y por ende en larelacion de consumo (Galdos, Jorge M., ob. cit., p. 890), quedando alcanzado en este
aspecto por €l régimen del consumidor, tal como correctamente determinara el aquo en €l fallo cuestionado.-  En oportunidad de
referirme a este problema de concurrencia de fuentes normativas he sostenido que el mismo se supera mediante una interpretacion
sistemaética en la que se debe dar primaciaalatuteladel consumidor.-  Ello por cuanto, ante la concurrencia de normas
regulatorias de la actividad de servicios publicos y la de proteccién de los consumidores que gozan de diferente jerarquia ha de
prevalecer la aplicacion de la Constitucion Nacional, pues como sefialara anteriormente la actividad regul atoria por parte de Estado
del servicio publico de que se trate, debe estar guiada por principios constitucionales.-  Enlamismadireccion, €l ar. 3°delaley
N© 24.240 establece como regla de interpretacidn que en caso de duda se estara siempre alainterpretacion mas favorable al
consumidor, méas aun cuando hay principios vinculados alarelacion de consumo.-  Esto Ultimo no significa que se soslaye la
aplicacion de laley administrativa, sino que existen garantias del usuario y consumidor que encuentran tutela constitucional en
virtud de los articulos 42 y 43 de la Constitucion Nacional -47 y 20 de la Constitucion de la Provincia del Chaco-. Hay un nlcleo
duro o contenido basico de derechos previstos como desarrollo del principio protectorio que se derivan de dichas normas
congtitucionales y que fundamenta el derecho del consumidor.-  En el presente caso existe un derecho subjetivo a proteger que se
encuentra relacionado ala seguridad, entendida ésta como un valor que debe guiar la conducta del Estado asi como alos
organizadores de actividades que, directa o indirectamente se vinculen con lavida o lasalud de |as personas. Laincorporacién de
este vocablo en €l art. 42 de la Constitucion, es una decisién valorativa que obliga ala sociedad toda a desempefiar conductas
encaminadas a cuidado de lo méas valioso que existe en ella: laviday la salud de sus habitantes, ricos o pobres, poderosos o débiles,
ancianos o adolescentes, expertos o profanos (CS, Fallos 329:646).-  Conforme lo anterior, no pueden tener asidero las
manifestaciones de la empresa concesionaria demandada, através de |las cuales propicialatesis segin lacual larelacion
usuario-concesionario es alcanzada por € derecho administrativo, quedando sus obligaciones limitadas alas que asumio en €l
contrato de concesién 'y alas que surgen de la reglamentacion administrativa por medio del cual €l Estado le concedié la gjecucion y
explotacion del corredor vial objeto de concesion.-  Contrariamente alo sostenido por €l apelante, la responsabilidad a ella
endilgada no importa unaimposicion jurisprudencial recalcitrante construida sobre €l principio de que alguien debe responder y ese
alguien hade ser el concesionario. En el caso, como en cua quier @mbito que tenga lugar la responsabilidad civil, los presupuestos
para que la misma resulte procedente requiere la accidn y/o omisién antijuridica rel acionada causal mente con consecuencias
perjudiciales que sean atribuidas subjetiva y/u objetivamente auna persona.-  Asi, paraque laresponsabilidad del concesionario
demandado resulte procedente han de encontrarse acreditados: @) dafio; b) la existencia de una accién u omisién antijuridica -en el
caso incumplimiento de las obligaciones derivadas de la relacién de consumo-; c) relacién de causalidad entre el acto u hecho
antijuridico y su consecuencia dafiosay d) un factor de atribucion de responsabilidad que le sirve de justificacion ético-juridica, ya
sea subjetivo u objetivo.-  Entrando al andlisis de los mencionados requisitos, cabe sostener que la reclamacién de dafios exige la
previa prueba de su existencia, o 1o que es o mismo, ha de probarse que se causaron realmente |os dafios, siendo precisala
determinacion de la existenciay prueba de los mismos (Audiencia Provincial de Terragona, Secc. 22 21/10/91, Sr. Fuembuena
Ferrandez, LaLlei 1992-1-691, 336- R; Cit. extraida de Responsabilidad civil por accidentes de automotores, Marcelo J. Lopez
Mesa, Ed. Rubinzal-Culzoni, 2.005, p. 32/33).-  Respecto del dafio sufrido por €l actor tengo ante mi Factura N° ? de fecha
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30/08/13, emitida por Taller de Mecanica Integral y de Auxilio Mecanico, dirigida a actor por el importe de $150 en concepto
"traslado vehicular Ford FiestaMax ..." (reconocida por el otorgante afs. 142/143 vta.); presupuesto reconocido afs. 149/151 vta.,
expedido por "Servicio del Automotor" € 27/08/13, en dos comprobantes, por la sumatotal de $34.133 de contado, por reparacion y
repuestos necesarios para el rodado del actor y presupuesto de Merco Rep -concesionaria oficia de repuestosy servicios Ford- por el
importe de $37.110, en concepto de repuestos y mano de obra para el rodado Ford Fiesta Max 1.6, patente ?, que fuera debidamente
reconocido afs. 144/145 vta. (ver documental reservada en sobre N° 218/13).-  Deladenuncia de siniestro formulada por €l Sr.
Ortiz el 1/08/13 ante su compafiia de seguro San Cristébal Seguros Generales se desprende que el rodado asegurado presenta 100%
de dafio en paragolpe delantero y 100% dafiado el capot (ver sobre N° 218/13 que por este acto tengo ante mi).- ~ Asimismo, obran
reservadas fotografias (reconocidas por quien lastomé afs. 138/141 vta.) del rodado siniestrado que son contestes con |os dafios
mencionados en los presupuestos citados y con o descripto en el Acta por Colisién de fecha 02/08/13, elaborado por €l actor ante la
Comisaria Cuarta Metropolitana.-  Delo expuesto se sigue que el actor tuvo dafios en el rodado, encontrandose probado €l
primero de los mencionados presupuestos.-  De esta manera, cabe razonablemente presumirse que los dafios verificados han
derivado de una conducta contraria a derecho (antijuricidad), pues las produccion de tal perjuicio importan una violacion del deber
de conducirse de maneratal que no se provoque dafio alos demés (alterum non laedere), principio éste que constituye el primer
presupuesto que hay que respetar en una sociedad civilizada. Esto no significa confundir el dafio con antijuricidad pues el quelo
produjo siempre tendrala posibilidad de acreditar una causal de justificacion o que el dafio se ha producido en €l gjercicio regular de
un derecho propio o en el cumplimiento de una obligacion legal (AidaKemelmajer de Carlucci, Codigo Civil y leyes
complementarias. Comentado, anotado y concordado, Dir. Belluscio A., Ed. Astrea, ed. 1.994, t. 5, p. 6). En consecuencia,
corresponde continuar con la verificacion de los restantes presupuestos.- A fin de demostrar la concurrencia de los mismos cuadra
remarcar que larelacion juridicaentre el usuario y el concesionario vial tiene un objeto, €l servicio plblico vial, es decir, una
obligacién de hacer, constituida por la prestacion encaminada al mantenimiento de la ruta en todos sus aspectos (art. 5inc. m, Ley
N° 24.449). Asimismo, entre |os deberes colaterales a su cargo se encuentra el deber de seguridad (conf. art. 5, Ley 24.240), que
obligaa prestador ala adopcion de medidas de prevencion adecuadas a los concretos riesgos existentes en la ruta concesionada, en
tanto resulten previsibles segin el curso normal y ordinario de las cosas conforme las normas generales que vienen aintegrar las
normas especiales cuando no contienen disposiciones especificas en este sentido (CS, Fallos 329:646).- A partir deé€llo, y
considerando que en € presente caso € siniestro vial fue motivado por la presencia de un cono de sefializacion que se encontraba en
laruta concesionada (RN 16, Km. 102,5) y que sale despedido e impacta al rodado del actor, cabe sefidlar que éste constituye un
obstaculo o situacién anormal que compromete la seguridad e intensidad de la circulacion (conf. art. 23, ley N°24.449).-  Eneste
segmento entiendo necesario puntualizar que lo que se pretende no es que el concesionario asegure una "indemnidad absoluta’ o que
se convierta en una suerte de "asegurador de riesgos' que no se hallan bajo su control, como se quejaen su memorial.-  No puede
desconocerse que en tanto el concesionario presta un servicio en el contexto de su actividad econdmica empresarial con lafinalidad
de obtener beneficios, ello trae aparejada la asuncion de una serie de obligaciones y un determinado riesgo empresarial. Asi, como
contraprestacion alos beneficios que la concesionaria percibe através del contrato de concesion, existe en formainnegabley
opuesta a las afirmaciones de larecurrente, un deber de seguridad debido (art. 5 ley N°© 24.240) en lacirculacion por las vias
habilitadas (rutas, autopistas, etc.) como el bien més valioso relacionado con la vida de | as personas que acceden a ese servicio.-
Al respecto se expidio €l ex ministro Zafaroni sosteniendo "Que, en consonancia con €l riesgo asumido y la actuacion que le es
propia, cabe atribuirle laresponsabilidad directay personal por las consecuencias derivadas del cumplimiento del contrato celebrado
con el usuario...en lamedida en que como contrapartida |e asiste el derecho alos beneficios econémicos derivados de aquella
explotacion” (del Considerando 17° del voto del Dr. E. Raul Zafaroni inre"FerreyraV. D. y FerreyraR. ¢/ VICOV SA ¢ Dafiosy
Perjuicios').-  Enlarealidad de los hechos, cuando los automovilistas ingresan a vias privatizadas, |0 hacen con una confianza
legitima en que el transito por las mismas es seguro y de que ninguna situacién imprevista se puede presentar en la circulacion,
como por gjemplo, un cono que sorpresivamente impacta al rodado.-  Enrelacion atal confianza se expidié largamente €l Dr.
Lorenzetti en el fallo supra aludido, subrayando que "el ciudadano comun que accede a una ruta concesionada tiene una confianza
fundada en que € organizador se ha ocupado razonablemente de su seguridad” en tanto "las pruebas que realiza el consumidor para
verificar la seriedad y seguridad son minimas" pero, "en cambio, el prestador del servicio debe cumplir sus obligaciones de buenafe,
lo que en el caso exige un comportamiento que proteja las expectativas razonabl es que se crean en la otra parte” (Considerando 4°).-
En €l fallo "Ferreyra’ aludido supra, €l actual presidente de la Corte concluy6 que lainvocacién de una costumbre que llevariaa
entender que el concesionario de laruta solo se ocupa del mantenimiento de su uso y goce, sin brindar servicios complementarios
relativos ala seguridad, es contraria a esa expectativa legitima, asi como violatoria del claro mandato de seguridad mencionado (art.
42 CN), lo que arroja por tierra las manifestaciones de la recurrente en torno al limitado &mbito de su responsabilidad.-  Tales
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argumentos tornan asimismo inviable la quejarelativa a la supuesta violacion del principio de igualdad de las partes, siendo
inatendible la afirmacién de que si €l actor conducia en unaruta, sabe o debe saber de la posible presencia de conosy que siendo ello
previsibley evitable parala demandada, también lo era para el conductor del automovil.-  No puede desconocer la demandada -en
tanto resulta una contingencia reiterada que se verificaen el marco de la actividad que explota- que la presencia de conos en el
recorrido vial, ya sea por mantenimiento o para delimitar las manos de circulacion, es un riesgo concreto y real y en tanto tal es el
proveedor del servicio quien en mejor posicidn se encuentra para recolectar informacién sobre su circulacion, en el caso, para
asegurarse de que los conos que se encuentran en las vias de circulacion tenga las condiciones adecuadas de seguridad (tamafio,
peso, etc.) paraevitar que salga despedido. Mas aln, un prestador racional y razonable no puede ignorar tales datos.-  Por su parte,
€l usuario esta en una posicion desventajosa para obtener esos datos, 1o que sélo podria hacer a un altisimo costo. Es claro, entonces,
gue la carga de autoinformacién y el deber de transmitirlaal usuario de modo oportuno y eficaz, pesa sobre el prestador del servicio
(CS, Fallos 329:646).-  Precisamente por €llo, laomisién o faltaladiligencia en la prevencion de accidentes por utilizar elementos
gue no redinen | as condiciones adecuadas compromete su responsabilidad frente a los dafios sufridos por €l accionante, pues aquélla
constituye una conducta negligente y antijuridica, que afecta el deber de seguridad que pesa sobre la empresa demandada, y por
consecuencia, lalegitima expectativa del usuario de una ruta concesionada respecto a que el concesionario se ha ocupado
razonablemente de su seguridad durante el transito por dicharuta-  En este sentido la CS sostuvo que el funcionamiento regular,
el respaldo de las marcasy del Estado es |o que genera una apariencia juridica que simplifica su funcionamiento y lo hacen posible.
Las pruebas que realiza el consumidor para verificar la seriedad y seguridad son minimas porque confia en la apariencia creaday
respaldada por el derecho. El fortalecimiento de la aparienciajuridicay de la confianza son esenciales para estos sistemas, que no
podrian subsistir tanto si se negara proteccion juridicaalas marcas, como si se exigiera que el consumidor se comportara como un
contratante experto que exigiera pruebas e informacion antes de usar €l servicio. En consecuencia, no puede imputarse error culpable
0 aceptacion de riesgos a quien utiliza un servicio como los descriptos (Fallos 329:646).- A mayor abundamiento cuadra agregar
gue en supuestos como el de marras, para producir su exoneracion el concesionario estaria compelido a acreditar que los hechos en
cuestion no resultan imputables a su falta de prevision o control, conforme |as objetivas posibilidades de precaucion que le son
propias, por se quien en mejores condiciones esté de conocer losriesgos.-  Asi, por aplicacion del principio de confianza al que se
hicierareferencia méas arriba, que forma parte de los principios propios y exclusivos del Ilamado derecho vial (y que derivadel
concepto de buenafe del art. 1198 CC) seinvierte la cargade la prueba, y es el concesionario demandado quien debe probar que, en
el caso concreto, adoptd y agoto todas |as diligencias necesarias en cuanto a mantenimiento y seguridad de la via que se trata (teoria
de agotamiento de la diligencia), pero igualmente se produjo el accidente (responsabilidad cuasi objetiva o culpa objetivada)
(Responsahilidad Civil de los concesionarios vialesy laley de defensa del consumidor: nueva doctrinalegal de la Suprema Corte de
la Provincia de Buenos Aires; Martin Diego Pirota; LaLey online; AR/DOC/4220/2009).-  Considerando el particular evento
dafioso acaecido -no resultando inverosimil la posibilidad de controlar |os elementos de seguridad que utilizala demandada en la
ruta- la atribucion de responsabilidad en el caso, deviene incuestionable.-  Resultavélido recordar aqui que el art. 902 del CC
anterior prescribia: "Cuando mayor sea el deber de obrar con prudenciay pleno conocimiento de las cosas, mayor seralaobligacion
gue resulte de las consecuencias posibles de los hechos'. Asimismo, el art. 5°de laley 24.240 establece "las cosas y servicios deben
ser suministrados o prestados en formatal que, utilizados en condiciones previsibles o normales de uso, no presenten peligro alguno
paralasalud o integridad fisica de los consumidores o usuarios (art. 5to); su incumplimiento, en caso de producirse un dafio, genera
laobligacion derepararlo (art. 40).-  Lahermenéutica de las normas citadas aplicadas a caso de marras me permiten concluir que
en situaciones como la presente [o que se requiere de la obligada es, ni més ni menos, una conducta previsoray diligente que le
permita evitar |os riesgos -controlando los €lementos de seguridad que coloca- y 1os obstaculos en los caminos a su cargo, actuacion
gue debe siempre ser evaluada conforme criterios de razonabilidad y equitatividad.-  No setrata, como equivocadamente asevera
laapelante, de endilgarle el cumplimiento de una obligacion de resultado tendiente a asegurar que bajo cualquier circunstancia el
usuario de larutallegue sano y salvo a destino, sino de exigirle el despliegue de una actividad suficiente destinada a evitar y
remover todos |os obstacul os que previsiblemente habrian implicado un riesgo en la circulacion vial, siempre considerados conforme
el curso normal y ordinario de los acontecimientos.-  En estalinea de pensamiento, se ha sefialado "Que no es posible afirmar la
existencia de una garantia de resultado, de manera que el usuario no sufra dafio alguno. El régimen de causalidad aplicable (arts. 901
a 906 CC) toma en cuenta las consecuencias normalesy ordinarias previsibles, eximiendo al responsable de aguellas que son
inevitables o no previsibles. La previsibilidad exigible variara de acuerdo con laregla del art. 902 CCiv. de un caso aotro, lo cual
vendra justificado por las circunstancias propias de cada situacién, siendo notorio que no puede ser igual el tratamiento que puede
requerirse al concesionario vial de una autopista urbana, que a concesionario de unaruta interurbana, ni idénticaaladel
concesionario de una carretera en zonarural, que ladel concesionario de unaruta en zona desértica. Como consecuencia de €llo,
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incumbe al juez hacer |as discriminaciones correspondientes para evitar fallos que resulten de formulaciones abstractas o genéricas
(Dél Considerando 7° del voto del Dr. Lorenzetti inre "Ferreyra).-  De esta manera, a criterio de la suscripta, queda establecido
como la conducta negligente de la accionada se conecta adecuada y causalmente con las consecuencias dafiosas invocadas y
probadas por el accionante, determinando asi |a responsabilidad atribuida a su parte por el sentenciante de grado y echando por tierra
sus quejas destinadas a excepcionarla-  Finalmente debe desestimarse también la exclusion de responsabilidad alegada merced
del supuesto accionar de lavictimao de un tercero por el que no se deberesponder.-  Respecto a primero, no resulta atendible lo
alegado en punto a que la responsabilidad de la demandada pueda resultar menguada por la conducta de lavictima, pues si
consideramos que €l cono se encontraba en el medio de la calzada, delimitando las vias de circulacién, la circunstancia de que en
forma sorpresivay repentina salga disparado e impacte al rodado en cuestién, constituye una circunstanciaimprevisible para el
accionante. Ademas, no se han acreditado por el accionado elementos de prueba de |os que resulte la violacion de alguna normativa
del transito por parte del conductor del Ford Fiesta, que haya omitido adoptar las diligencias exigibles conforme la circunstancias de
tiempo y lugar en que tuvo lugar €l siniestro, como tampoco ha acreditado que el elemento de seguridad -cono- colocado en laruta
reunia las condiciones adecuadas de seguridad.-  Del "Manual de Sefidizacion Vial Transitoria para Rutasy Caminos
Concesionados' del Organo de Control de Concesiones Viales (OCCOVI) (aprobado por Res. N° 165/2001) surge que "Las barreras
y otros elementos tales como conos, cilindros, tambores, y delineadores, destinados a canalizar €l transito tienen como funcién lade
advertir y aertar alos conductores acerca de |os peligros causados por actividades de construccion dentro de la calzada o cercade
ellacon €l objeto de dirigirlo através de la zona de peligro...Estos el ementos deberan poseer caracteristicas tales que no ocasionen
dafios serios a los vehiculos que lleguen aimpactarl os...constituyen un sistema de control de transito utilizado durante las
operaciones de construccién o mantenimiento de la autopista. Estos elementos deberan estar precedidos por sefial es de prevencion
gue sean adecuadas en tamafio, nimero y localizacion” (punto 1.7.1).-  En cuanto a disefio del cono, "deberan tener un minimo de
0,50 metros de alto, con la base mas ancha. Pueden fabricarse de diversos materiales que permitan soportar el impacto de un
vehiculo sin que se dafien o dafien a estos Ultimos. Se podran emplear otros elementos cilindricos de mayor tamafio en la autopista o
en las colectoras principales, sobre todo en el areade actividades.  Seran de color naranjay bandas reflectivas blancasy se
mantendran limpios paralograr unavisibilidad méxima..." (punto 1.7.3).-  Asimismo, en el punto 1.7.10 se determina que " Cuando
se emplean |os conos como elementos para canalizar €l transito, deben tomarse ciertas precauciones, alos efectos de que los mismos
no sean desplazados de su lugar de emplazamiento por la accion de la turbulencia producida por |os vehicul os que pasan cerca de
ellos'.-  Paraéllo, el manual de sefidizacién vial dispone, como medida de prevencién debido a que los mismos son livianos, que
"podraincorporarse para una mayor estabilidad un collar conteniendo arena" (punto 4.3.1).-  En este segmento destaco que de los
testimonios rendidos en la causa, transcriptos en la sentencia atacada, se desprende que por el carril contrario a del Ford Fiesta
circulaba un camién a alta velocidad, que en el medio de la calzada, sobre las lineas blancas, habian unos conos colocadosy al
cruzarse los rodados, uno de ellos sale despedido e impacta al Ford Fiestadel actor, en lazonafrontal (capot). Que no pueden
precisar si ello se debid aque el camidn impactd un cono o asi € mismo salié despedido porque se levantd con €l viento por la
velocidad que llevaba. Agregan que desconocen porque se encontraban |os conos en la calzada (Sres. Julio Esteban Perezlindo y
Alfredo Fabian Cabral, ver fs. 123/124 y 129/130, respectivamente).-  Conforme lo expuesto, se concluye que la demandada no
acreditd, por no aportar ni producir prueba al respecto, que el cono colocado en laruta reunialas caracteristicas exigidas y que se
habian tomado |os recaudos para que el mismo no saliera despedido o fueramovido del lugar, conforme lo descripto en el manual
citado.- Deigua modo, también debe desestimarse el planteo de la accionada acerca de la exclusion de responsabilidad propiaen
razén de que la misma debe ser endilgada en forma exclusivaal camién que circulaba por €l carril contrario.-  Esque, méasallade
gue no esta comprobado en autos la culpa del tercero -conductor del camion-, cabe sefialar que la responsabilidad de otra persona no
excluye lade otro por una causa distinta. En el caso, la responsabilidad de la concesionaria tiene fundamento en larelacion de
consumo que existe entre aquéllay el usuario damnificado. Esta causa es distinta de |a responsabilidad por el hecho de las cosas a
que serefiere el referido art. 1113 CC, que resultaria aplicable parael conductor del camion, siendo el hecho determinante alos
fines de delimitar la obligacion de responder laaccion delavictima.-  En efecto, no es sino el actor quien constituye en forma
originarialarelacion procesal, no pudiendo obligarse a quien ha direccionado una accién contra un demandado determinado, a
admitir en su estrategia procesal, personas gjenas a su voluntad, con la posibilidad de ver obstaculizada la rapida satisfaccién de sus
créditos por discusiones |laterales como lainsercion de mas testigos, pericias -y sus consecuentes revisiones por |as partes-,
produccion de prueba supérflua o en extrafia jurisdiccion -entre otros posibles mecanismos dilatorios.-  Este criterio se
fundamenta en €l llamado principio de congruenciainstaurado |egislativamente por los arts. 48 inc. 4°y 179 inc. 6°del Céd. Procesal
que impide fallar més alld de lo pedido. En doctrina procesal |os autores coinciden en la preeminencia de la voluntad del actor para
elegir ala personaa quien hade demandar, y no se advierte por qué ha de condenarse a quien no ha sido demandado (CNCiv., sala
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A, Fassio de Obeid, Leda G. c. Larcade, Ernesto M. 11/04/94, La Ley Online: AR/JUR/2316/1994). En €l sub lite, el actor ha optado
por demandar a Empresa de Servicios Viales Caminos del Parana (pegje).-  Asimismo seresalta que €l evento dafioso acaecido no
constituye en manera alguna un evento imprevisible e importaba, -a su cargo- €l deber de adoptar medidas concretas frente a riesgos
reales de modo preventivo.-  No puede pensarse que un cono colocado en el medio de laruta que luego sale despedido y generé el
acaecimiento del siniestro sea un "hecho fortuito" ni imposible de prever, cuando no se tomaron las medidas necesarias de seguridad
paraevitar que el mismo, ante las turbulencias que provocan los vehicul os que pasan cerca de ellos 0 ante un impacto, saliera
despedido. Con lo cual, afaltadel adecuado gercicio del deber de prevision -el que en definitiva generd las condiciones parala
ocurrencia del accidente- determina, acriterio de la suscripta, la responsabilidad de la concesionaria merced del deber de garantiay
seguridad desarrollado méas arriba.-  En virtud de |los antecedentes referidos, propicio la confirmacion del fallo en crisisen el
aspecto analizado.-  4.- Entrando a tratamiento de |los rubros y montos impugnados, sefialo antesy tal se hicieraen otras
oportunidades, siguiendo fallos del Superior Tribunal de Justicialocal, que siendo que lafijacién del quantum indemnizatorio se
encuentralibrada al prudente arbitrio judicial, no procede admitir laquejasi lamismano logra demostrar lairrazonabilidad del
monto fijado (Conf. Sent. N° 31 del 16/03/92 del S.T.J,, cit. por esta Salaen Sent. N° 87/17, entre otras).-  Corresponde ahora
analizar 10s rubros indemnizatorios condenados, los que fueran impugnados por lademandada.- ~ A.- REPARACION DEL
AUTOMOTOR: el a-quo otorgd por el presente rubro la suma de $34.283, de conformidad alas facultades otorgadas por €l art. 181
del ritual, siendo motivo de agravio de la demandada por considerar que no hay pruebas reales del dafio ya que el mismo no se
peritd.-  Inicialmente debo sefialar que en autos no se realizd prueba pericial mecanica ni accidentol gica por lo que sélo tengo
ante mi las fotografias acompafiadas, factura original de Taller de Mecanica Integral y de Auxilio Mecanico, presupuestos originales
de Servicio del Automotor y de MercoRep, acta por colision N° 12198, denuncia de siniestro ante San Cristobal Seguros Generalesy
los testimonios rendidos en la causa (ver sobre N°© 218/13, que por este acto tengo ante mi). Que si bien dichas documentales
(presupuestos, facturas y fotografias) fueron impugnadas por la contrariaa contestar la demanda (ver fs. 45 vta./46) y al apelar por
entender que se otorgd valor afotocopias simples, contrariamente alo alegado por la recurrente, las mismas son originalesy se
encuentran debidamente reconocidas por sus emisores afs. 141 vta, 143 vta,, 145vta. y 151 vta-  Ahorabien, criticala
recurrente que con solo observar las fotos no se puede llegar a conclusiones concretas.- Al respecto y en resguardo del principio
de congruencia, entiendo relevante puntualizar que de los presupuestos mencionados surge un detalle de las reparaciones, repuestos
y mano de obra que corresponde llevar a cabo en el Ford Fiesta, dominio ..., los que ascienden ala sumatotal de de $34.133
(servicio del Automotor) y a$37.110 (Merco Rep).-  Que el detalle de ambos presupuestos es coincidente y comprende reparacion
de frente: radiador, soporte de radiador, liquido refrigerante, electroventilador, resistor, condensador A/A, cargagas A/A, parrilla
izquierda, reten selector, protector de selector, llanta, soporte inferior caja, litro aceite caja, paragol pe delantero, parrilla central
completa, logo parrilla, pinturaparagolpe.- A su vez, es conteste con las fotografias tomadas, |os testimonios brindados que hacen
referenciaaque el dafio fue en €l capot, zona motor (ver fs. 123/124), lo informado en el acta por colision (partes dafiadas: paragolpe
rotura, radiador) y en ladenuncia de siniestros (100% dafio capot y paragolpe delantero).-  Siguiendo €l andlisis del presente item,
en virtud del aludido principio, tengo por acreditado |os dafios en el rodado y por lo tanto, probado |os mismos, por [o que €
responsabl e debe resarcir a damnificado, abstraccion hechade si 1os trabajos de reparacion han sido o no efectuados.-  Asi seha
dicho que acreditada la existencia de averias en €l rodado del damnificado, resultairrelevante la circunstancia de que e mismo haya
efectivizado o no el pago de los arreglos, 0 aun sus reparaciones, ya que de un modo u otro, él constituye la expresion monetaria del
dafio que se pretende reparar y que habra o habia de posibilitar que el damnificado se encuentre en €l estado que hubiera mantenido
de no producirse el evento (jurisprudencia citada en Moisset de Espanés-Sanchez, ob. cit., T. |, p. 453y Sent. N° 29/18, esta Sala).
Que €l hecho de que las reparaciones no se hayan practicado o que no se acredite que se abonaron, no es 6ébice a su resarcimiento
(CNEsp. Civ.y Com., Sala 22 18/3/85, LL, 1986-E- 704; idem, Sala 62 11/5/84, RepED, 20-A-119; Conf. Moisset de
Espanés-Sanchez, ob. cit., T. 11, 1993, p. 319).-  Esdable mencionar que alos fines de su cuantificacion, la sentenciante tuvo en
cuenta el presupuesto de menor valor (Servicio del Automotor) a que adiciond €l gasto realizado por traslado vehicular (factura del
Taller de Mecanicalntegral y de Auxilio Mecénico), lo que estimo acertado.-  Consecuentemente, en razén de lo antedicho, y
teniendo en cuenta que la queja no logra demostrar que el a-quo haya decidido en contrade las reglas de lalégica, propicio la
confirmacion del itementrato.-  B.- PRIVACION DE USO: e a-quo otorgd por este concepto la suma de $3.000, 1o que fue
motivo de agravio de la demandada por entender que no se puede saber cuantos dias "no hubiera podido utilizar su auto el actor"
(sic).- Inicialmente es dable sefialar que este Tribunal tiene dicho que: "Lamera privacién de uso de un automévil, comporta
dafio indemnizable, mas aln por laforma en que se desenvuelven las actividades de la vida diaria, en que €l uso del rodado llegaa
constituir para su propietario y/o usuario un accesorio indispensable, pues combina sus obligaciones sobre la base de esa propiedad y
su determinacion queda librada a prudente arbitrio judicial (art. 165 del Codigo Procesal, hoy art. 181) (CNEsp. Civ. y Com., Salal,
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18/10/94; por Moisset de Espanés-Sanchez, ob. cit., T. I, p. 402).-  Deviene necesario sefidlar que €l presente item constituye un
dafio indemnizable, ya sea que €l usuario utiliza €l vehiculo paratrabajar o que simplemente lo emplea para distraerse o vigjar con su
familia. Jurisprudencia- mente se hadeclarado que la privacion de uso esta referida ala compensacion por la pérdidade la
posibilidad de usar €l vehiculo paralas propias actividades, junto con lafamiliay para esparcimiento (C22CCom. de La Plata, sala
[11, 28-8-90, "Macarrén, Felipe Esteban c/Dillon, Oscar MArcelo”, Juba?, sum. B350578). La diferencia entre estas dos situaciones
no estara en laresarcibilidad del dafio, sino en la extensién del mismo, que sera mucho mas reducida en el caso de uso parasimple
esparcimiento, que respecto de la utilizacién con propésitos laborales (Conf. Marcelo J. Lopez Mesa, Responsabilidad Civil por
Accidente de Automotores, Ed. Rubinzal-Culzoni, 2.005, p. 658).-  Se haresuelto también que en la determinacion de la medida
exactadel dafio deben considerarse las modalidades |aborales de su usuario, € emplazamiento de su lugar de trabagjo y de domicilio
y las circunstancias que reflgjan laintensidad de su uso. De estaforma, cuando se carece de tales datos, estaindemnizacién debe
establecerse suponiendo un uso standard (CNCiv., salaD, 6-9- 99, "D Adamo, Marcelo J. ¢/Gianini, Juan C. y otro", L.L. 2000-C,
jurisp. agrup., caso 15.088) (idem p. 658/659), como ocurre en el sub lite, toda vez que el actor no acredit6 fehacientemente el
trabajo que desempefiaba a la época del hecho y mucho menos que el rodado era afectado a mismo.-  Encuanto ala
cuantificacion del item en trato, unanimemente se sostiene que se debe resarcir en estos casos por razén del impedimento de goce de
su rodado que le genera el hecho dafioso; del mismo modo se dice que la reparacidn correspondiente a este rubro, se encuentra
representada por |as erogaciones requeridas para acudir a medios de transporte sustitutivos (Cit. ABELEDO-PERROT online N°:
AP/JUR/ 2259/2012).-  Por lo demas, y como lo sefidalajurisprudencia, afin de cuantificar el perjuicio sufrido debe computarse
el ahorro que implica para el damnificado no efectuar, durante aquel lapso, |0s gastos que necesariamente requiere el uso 'y
conservacion del vehiculo (conf. Moisset de Espanés- Sanchez, ob. y t. cit., p. 401).-  Estetribunal tiene resuelto que, alosfines
de indemnizar este rubro, debe computarse no solo el tiempo en que efectivamente se encuentra el rodado en €l taller, sino también
aquél necesario paralaeleccion del mismo (Conf. Sent. N° 143 bis/16, entre otras, esta Sala). En el caso particular de autos -en
virtud de las pruebas arrimadas- la sentenciante estimé que el actor se vio imposibilitado de disponer de su rodado por un periodo de
20 dias, calculando un costo diario de $150, en traslados a sus actividades personales y laborales.-  Siguiendo €l andlisis del item
en trato, corresponde tener en cuenta que las maximas de experienciaindican que en el caso de utilizarse remises para el traslado, los
mismos se realizan -seglin estima este Tribunal- arazén de aproximadamente, seis vigies diarios (iday vuelta, mafiana, tarde y
noche).-  En el caso particular de autos, atento la queja del recurrente, y teniendo en cuenta la magnitud de los dafios constatados
en el rodado (capot, radiador, etc.) y 1o que normalmente determina esta Sala |V para supuestos como el presente, estimo que €
actor se vio imposibilitado de disponer de su rodado por un periodo de 30 dias (7 dias de busqueda de taller y 23 de reparacion).-
Consecuentemente, acudiendo a esas pautas objetivas y partiendo de un promedio de $18 alafecha del accidente, multiplicando por
los 30 dias, se arriba a guarismos superiores alos condenados por €l a-quo, motivo por el cual, y en virtud del principio que vedala
reformatio in pejus, propicio laconfirmacion del item entrato.-  5.- Corolario de lo expuesto, de compartirse el sentido de mi
voto, propongo la confirmacion de la sentenciaen crisis.-  Lascostas en laAlzada, en virtud del principio objetivo de laderrota,
se impone alademandada vencida (art. 83 del C.P.C.C.).- A losfines regulatorios se tomaen cuenta el capital de condena -
$37.283- en adecuado nexo con los arts. 3, 5 (%), 6 (7%), 7 (?0) y 11 (%) de laL.A. vigente con més los intereses liquidados -al
solo efecto de laregulacion-, ascendiendo labase de célculo a 02/12/18 a$91.929,88.-  Consecuentemente, propicio fijarlos
como siguen: Dr. Andrés De Ledn (MP ?) en $4.412,50, como patrocinante, y Dr. Mariano Guerrieri (MP ?) en $3.530 y $1.412,
como patrocinante y apoderado, respectivamente. ASI VOTO.- V.- A LA MISMA CUESTION PLANTEADA, EL SR. JUEZ
DIEGO GABRIEL DEREWICKI, dijo: Que en atencion alos fundamentos facticosy juridicos expuestos por la Sra. Juez
preopinante al analizar la cuestion sometida a consideracion de este Tribunal y compartiendo la conclusion a que arriba, adhiere al
voto precedentey emite el suyo en idéntico sentido. ASI VOTO.-  Con lo que se dio por terminado el presente Acuerdo, dado y
firmado por ante mi, Secretaria, que doy fe.- Diego Gabriel Derewicki  Juez-SalaCuarta  Cémarade Apel. Civ. y Com.

Dra. Martalnés Alonso de Martina  Juez-SalaCuarta ~ Cémarade Apel. Civ.y Com  Dra. TeresaLilianaBlanco
Secretaria Provisoria-SalalV Cam de Apel. Civ. y Com. SENTENCIA: N°207 .- Resistencia, 18 de Diciembre de
2018.-  Por los fundamentos expuestos en el Acuerdo que antecede, la Sala Cuarta de la Camara de Apelaciones en lo Civil y
Comercia, RESUELVE: |.- CONFIRMAR lasentenciadictadaafs. 177/193 en todo cuanto fuera materiade recurso.-  11.-
IMPONER las costas en estainstancia ala demandada vencida, REGULANDO los honorarios de |os profesionales intervinientes,
como sigue: Dr. Andrés De Ledn (MP ?) en la sumade PESOS CUATRO MIL CUATROCIENTOS DOCE CON CINCUENTA
CENTAVOS ($4.412,50), como patrocinante, y Dr. Mariano Guerrieri (MP ?) en las sumas de PESOS TRES MIL QUINIENTOS
TREINTA ($3.530) y UN MIL CUATROCIENTOS DOCE ($1.412), como patrocinante y apoderado, respectivamente. Todo con
més IVA eintereses s correspondiere. Notifiquese a Caja Forense y cimplase con los aportesdeley.-  111.-NOTIFIQUESE,
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registrese y oportunamente vuelvan los autos al Juzgado de origen.- Diego Gabriel Derewicki  Juez-Sala Cuarta

Céamarade Apel. Civ.y Com.  Dra Martalnés Alonso de Martina  Juez-SalaCuarta ~ Cémarade Apel. Civ. y Com

DIA DE NOTIFICACIONES 01 de febrero de 2019 Dra TeresalilianaBlanco  Secretaria Provisoria-SalalV ~ Camde

Apel. Civ.y Com. Cor relaciones Gonzélez, José Luisy otros c/Poveda, Ernesto Esteban y otro s/dafios y perjuicio
s- Cam. 12Civ. y Com. San Nicolés - 05/03/2013 035311E
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