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Accidente De Transito Responsabilidad Del Dueno O Guardian

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Responsabilidad del duefio o guardian
Se revoca la sentencia que rechazd la demanda en concepto de indemnizacién por dafios y perjuicios derivados de un accidente de
trénsito, y se hace lugar ala pretension, por considerar que se encuentra suficientemente acreditado el contacto de la motocicleta con
el automovil del demandado, vale decir, la efectiva ocurrencia del evento lesivo. En Lomas de Zamora, alos 09 dias del
mes de Octubre de 2018 , reunidos en Acuerdo Ordinario los Jueces de la Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial, Sala
Segunda, de este Departamento Judicial, doctores: Guillermo Fabian Rabino y Luis Adalberto Conti, con la presenciadel Secretario
del Tribunal, se trgjo a despacho para dictar sentenciala causan® LZ-8939-2013 caratulada: "SORAIRES CRISTIAN LEONARDO
Y OTRO/A C/ ESPOSITO GUIDO JULIAN Y OTRO/A SIDANOS Y PERJAUTOM. C/LES. O MUERTE (EXC.ESTADO) ". De
conformidad con lo dispuesto por los articulos 168 y 171 de la Constitucién de la Provincia de Buenos Airesy 266 del Codigo
Procesal Civil y Comercia del mismo Estado, la Camararesolvid votar lassiguientess CUESTIONES:  1° ¢Esjustala
sentencia apelada? 2°) ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?  Practicado el sorteo deley (art. 263, in finedel C.P.C.C.); dio
el siguiente orden de votacién: Dr. Guillermo Fabian Rabino; Dr.Luis Adalberto Conti- VOTACION: A laprimera
cuestion el Dr.Guillermo F. Rabino dice:  |.- El magistrado oportunamente a cargo del Juzgado Civil y Comercial Departamental
n° 8 dictd sentencia en estos actuados a fs.405/409, rechazando |a demanda que por indemnizacion de dafios y perjuicios promoviese
Cristian Leonardo Sorairesy Fiorella Petruzello contra Guido Juan Esp6sito y la citada en garantia ?Caja de Seguros S.A.?, con
costas a la actora; posponiendo laregulacion de honorarios hasta la oportunidad en que existan valores definitivos en autos.-  11.-
Solo € apoderado de los legitimados activos apel 6 el decisorio afs.415, siéndole concedido el recurso libremente afs. 417, 3°
parrafo, encontrdndose fundado a fs.433/437; no habiendo la contraparte contestado el pertinente traslado.-  111.- El demandante
cuestiona el rechazo de la demanda efectuado por el a-quo, en funcién de no existir constancias de laintervencion del vehiculo del
demandado, de las lesiones, y de larelacion causal. Expresa que de la propia contestaci én de demanda surge reconocido por €l
accionado la participacion en el hechoy el contacto entre ambos mdviles, no habiendo podido comprobar el accionado la culpade la
victima.-  Entrelas pruebas que sefidla el magistrado como deficientes, y en cuanto a contenido del Unico testimonio rendido en
autos, dice que a momento de realizar su declaracion el Sr. Meza nunca se le requirié que identifique alos demandados a través de
sus caracteristicas fisicas, habiendo ademas el mismo elaborado un croquis segiin lo observado por él.-  Indica que los legitimados
pasivos no aportaron testigos.-  Alega que el a-quo tampoco consideré que la motocicleta fue embestida por un vehiculo de mayor
porte; y que existe parcialidad a momento de valorar la pruebainformativa, ya que en uno de | os oficios contestados por € Hospital
Santamarina de Monte Grande consta la atencidn de Soraires; y existe glosado ala causa un certificado autenticado por €l
correspondiente profesional acerca de la atencidn de la accionante Petruzello en el Hospital Gandulfo de Lomas de Zamora.-  En
lo que serefiere ala pericia mecanica, indicaque si bien el experto no dio detalle alguno acerca de la mecanica del hecho, aportd
€lementos relacionados con las arterias donde circulaban losrodados.-  Concluye afiadiendo que €l contacto fisico del automovil
del accionado con lamotocicleta del actor se encuentra probado, y que ninguna prueba aporté el demandado para demostrar su falta
de responsabilidad; razén por la cual solicita se revoque lasentenciay se hagalugar alademanda.- V- 1) Corresponde sefialar
liminarmente, que habiendo quedado estableciday firme en lainstancia originariala normativa aplicable al presente, en funcion de
lafecha de ocurrencia de los hechos -1/03/2013-, corresponde pase a expedirme acercade laquejainvocada-  2) Dela
confrontacién de los argumentos fundantes de |a pieza decisoria recurrida con los agravios propuestos por € quej0so, emerge con
nitidez que el nicleo central de la disconformidad se centra en la existencia misma del hecho dafioso, extremo que el judicante de
origen estimo no acreditado.-  Mientras que €l actor invoca que en ocasion de estar conduciendo su motocicleta, junto aun
acompafiante, por lacalle Larroque, y a arribar alacalle Mentruyt, fue embestido por el vehiculo del demandado, este tltimo
expone que encontrandose circulando por la calle Mentruyt, al intentar cruzar la arteria Larroque, fue colisionado por la motocicleta
gue circulada en contramano. (ver dem.fs.15y vta. de demanda, y fs.34 vta. de contestacion de demanda).-  Liminarmente cabe
poner de relieve que: "quien tiene la carga de probar los extremos de su demanda es €l actor, pues sobre él recae demostrar €l
presupuesto de hecho de la norma que invoca como fundamento de su pretension (art. 375 del C.P.C.C.) y en caso contrario,
soportar las consecuencias de omitir ese imperativo en el propio interés' (S.C.B.A., Ac. 74697, S. 23/8/2000, "Toloza ¢/ Fisco dela
Provincia de Buenos Aires §/ Dafios y Perjuicios'). Al actor le incumbe la obligacion de acreditar |os hechos constitutivos del
derecho queinvocay a demandado los extintivos, impeditivos o modificativos que opone a aquellos (art. 375 del Cod procesal; esta
sala, causa N°© 23.862, S. del 31-10-2000).-  En laespecie no resulta ocioso agregar que de la situacion dafiosa es menester

| Pagel/5 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accidente-de-transito-responsabilidad-del-dueno-o-guardian/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 17 20:38:39 2026 / +0000 GMT

demostrar, no solo su existencia, sino también la participacion que en ellatuvieron las partes del proceso. La actuacion que ellas
hayan tenido en €l hecho tiene vital importancia para justificar la ligazon procesal, su legitimacion, y asi poder extraer |a posterior
responsabilidad.-  En este contexto, se ha dicho que estos dos extremos, evento dafioso y partes involucradas, constituyen el
primer eslabdn en la cadena de hechos causales y ese ha de ser €l primer escafio para entrar en €l litigio, y 1o que €l juzgador debe
observar en el primer momento.-  Laacreditacion de los mencionados hechos -cuya carga probatoria recae en €l actor- ha de
cumplirse en formatal que despeje en el juzgador toda dudarazonable.  Ello es asi, toda vez que en materia de accidentes de
automotores es condicion ineludible y previala acreditacién de la existencia mismadel siniestro por cuyas consecuencias se
reclama, prueba esta que pesa sobre el accionante que sostiene la ocurrencia del hecho, ya que la participacion de un imputado en un
accidente de transito es un hecho constitutivo de la obligacién de indemnizar, cuya prueba corresponde a quien afirma la autoriay la
consecuente culpa.-  Sobre el punto, el méximo Tribunal provincial ha sostenido que la participacion de un accionado en un
accidente de transito es un hecho constitutivo de la obligacion de indemnizar, cuya prueba corresponde a quien afirmala autoria. La
afirmacién de aguél de que no tuvo ningunaintervencion en el siniestro no es, por ende, un hecho extintivo que su parte deba probar
(SC.B.A,, "Acy Sent.2 1972-1, 449).-  Tomando entonces como piso de marcha el encuadre juridico resefiado, y partiendo de la
premisa de que el actor soportala carga de acreditar 1a produccion del siniestro, cabe adelantar desde ya, que disiento con la decision
alaque arribara el sentenciante de lainstancia anterior, toda vez que entiendo que el legitimado pasivo resulta ser responsable del
hecho dafioso que se discute.-  3) Parafundar tal decision he de referirme ala prueba colectada en | as presentes actuaciones.-

En primer término, advierto que de la propia contestacion de la demanda del accionado Guido Julian Espdsito surge expresamente
reconocido el hecho dafioso, vale decir, €l contacto del vehiculo del demandado con el motociclo. (v.fs.34y vta).-  El contacto de
ambos maoviles también resulta confirmado por €l relato efectuado por €l testigo del Sr. Jorge Luis Meza glosado afs. 298/299, quien
confecciona un croquis; y por la pericia elaborada por el perito Ingeniero Mecénico Pedro Mario Olivares, quien da certeza acerca de
laexistencia del choque. (v.fs.348/349 vta. y explicaciones defs. 355y vta).-  En cuanto a ambos elementos, debe ponerse de
relieve que si bien dan cuenta de la existencia del evento, ninguno de ellos halogrado aportar precision alguna acerca de la mecanica
delacolision: el primero de ellos por no contener afirmaciones clarasy precisas, sino por €l contrario, bastante confusas; y €l
segundo por no poder contar con |os elementos suficientes para aportar ese dato.-  No obstante ello, del testimonio de Meza se
puede desprender ademas que el conductor de lamoto -Sr. Soraires- no se hallaba solo en su mévil, sino con una acompafiante. (v.fs.
298/299 1° pregunta).-  Por otra parte, los oficios contestados tanto por el Hospital Santamarina afs.278/281, como por €l

Hospital Gandulfo afs.391/393, en |os cuales consta la atencion de los damnificados Sorairesy Petruzello respectivamente, el dia
del hecho, permiten dotar de verosimil entorno ala circunstancia de que los actores sufrieron lesiones. (cfr.384 y 394 Cadigo
Procesal).-  En estas condiciones, considero acreditado el contacto de la motocicleta con el automévil del demandado, vale decir,
laefectiva ocurrenciadel evento lesivo; restando solamente analizar si quien teniala carga de demostrar el eximente alegado al
contestar la demanda, halogrado cumplir con ella. (cfr. art.1113 -2do parr. 7in fine?Codigo Civil).-  De estamanerael duefio o
guardiéan de la cosa riesgosa cuya actuacion produjo el dafio es responsable, salvo que demuestre que la conducta de lavictima o de
un tercero constituye la causa del menoscabo y ello ha obrado como factor interruptivo, total o parcialmente, de larelacion de
causalidad (S.C.B.A. causa Ac. 33.155, ?Sacabade LarosaB. ¢/ Vilches, Eduardoy otro & Ds. y Ps.?, Ac. Y Sent. 1986-1-255).-

Es que quien pretende interrumpir larelacion causal entre el hecho de lacosay €l dafio causado, debe demostrar concretamente la
idoneidad de la actuacién de lavictima o de un tercero para producir €l evento o, en su caso, si esta actividad concurrio con la
actuacion de la cosa causando el dafio, desplazando proporcionalmente la responsabilidad del duefio o guardian (doctr. art. 1113
Cad. Civil; S.C.B.A., Ac. L. 58.462 del 12-5-98, esta Sala, causan® 25.729, S. 25-9-2001).- De modo que, cada duefio o guardian
tiene a su cargo demostrar |os eximentes de responsabilidad que invoque, a mantenerse intactas las presunciones de la citada norma
(cfr. C.S.N., Empresa Nacional de Telecomunicacion c/Pciade Bs. As. Y O?, del 22-12-87, en L.L. 1988-1-255, nro. 42.946 del
9-1V-1991; CA.L.Z, Sdlall, causas n® 15.605 del 19-9-96y n° 17.700 del 8-10-1997, entre otras).-  4) El contraste delos
aludidos principios con la situacion factica que engendrase este litigio, me persuade acerca de haber permanecido indemostrada -con
larazonable certeza que la situacion exige- la existencia de un obrar reprochable por parte de lavictimay, por consiguiente, tampoco
se ha quebrado -siquiera parcialmente- €l vinculo de causalidad.-  Ha de tenerse presente parallegar atal conclusion que el déficit
de los datos aportados solo puede redundar en perjuicio de aquel que tiene la carga de demostrar la existencia de circunstancias
excluyentes de su obligacion de responder, ya que no bastaun estado deduda.-  En el contexto anteriormente resefiado, resulta
evidente que el mévil del legitimado pasivo tuvo actuacion en el accidente, en el presente supuesto éste debia acreditar que la
motocicleta guiada por el actor fue quien lo embistio en la encrucijada, verificandose como cierto el eximente alegado en la
demanda.- Y ello asi, ante laindefinicidn que conforman los elementos probatorios acerca de la forma de produccion del eventoy
la ausencia de evidencias que den pauta acerca de un obrar reprochable por parte de la victima, no puede dejar de repararse que el
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imperativo de marras result6 incumplido, por lo que la responsabilidad basada en €l riesgo creado emerge con plenitud.- Y elloes
asi, pues aun colocandose en la posicion mas favorable ala contraparte y, cuando se prescindiera de los medios probatorios
producidos, a permanecer ignoradala causa del accidente, mantiene su vigenciala presuncién de responsabilidad anteriormente
aludida (arts. 375y 384 del Cod.Procesal).-  Solo resta agregar que la ausencia de habilitacion municipal para conducir se trata de
una circunstancia que constituye unainfraccién a normas de transito que no implican necesariamente la culpa del infractor desde €l
punto de vistacivil, porque siendo el Cédigo de Transito un dispositivo de aplicacién provincial, su interpretacion no puede
modificar normas de orden nacional como las del Cédigo Civil. (cfr. SCBA Ac. 38873 S.del 14-6-1988; Ac. 45750 S. 31-3-1992;
Ac.70399 S.29-12-1999, entre otras).-  En efecto, si bien la normativa que contempla a aquéllas no constituye letra muerta, obliga
asu andlisis en plenay armonica concordancia con las demas circunstancias que emergen de |0s autos, maxime por ser necesario
tener en cuenta que los impedimentos de responsabilidad deben ser apreciados restrictivamente, por lafinalidad social de lanorma,
gue ha creado factores de atribucién que sélo cesan en casos excepcionales, sin conferirles una desmedida extension. (cfr. Cam.Civ.
Salall Ql. RSD 176-2 S. 17-10-2002).- Lo dicho no obsta a que aquellas infracciones sean evaluadas al momento de
determinarse las indemnizaciones, en caso de corresponder.-  Esto sentado me encuentro persuadido de afirmar que ha
permanecido indemostrada -con la razonable certeza que la situacion exige- €l quiebre -ni siquiera parcial- del vinculo de
causalidad.-  Bagjo tales pautas interpretativas entiendo, que la tesitura adoptada en lainstancia de grado merece modificarse. Es
que el rechazo propiciado por €l judicante, con fundamento en que el aqui disconforme no satisfizo la carga de acreditar los
presupuestos de la accién que deduce, no se compadece con los elementos de autos.-  Consecuentemente, debera admitirse la
demanda instaurada por Cristian Leonardo Sorairesy Fiorella Petruzello contra Guido Juan Espdsito, como responsable del hecho
dafioso, quedando obligado al pleno resarcimiento de los dafios y perjuicios (cfr. arts. 901, 903, 1113 C.Civ il); y asimismo, sera
extensivala condena ala citada en garantia ?Caja de Seguros S.A.?, en lamedida del seguro contratado. (cfr. art. 118 ley 17418.).-
5.- Despejada como quedase la cuestion precedente, cuadra ahora examinar la fundabilidad de la solicitud resarcitoria contenida en
el escritoinicial.-  Cabe comenzar sefialando que laintegridad fisica de losindividuos tiene de por si un valor apreciable en
dinero, por lo que todo dafio real inferido a una persona se estima indemnizable, con prescindencia de que ésta gjerciera o no
actividad lucrativa alguna, debiendo tenerse en cuenta no sélo la disminucion pararealizar determinados trabajos sino también las
posibilidades genéricas del individuo (Cam.Apel. Civ. Y Com. Pergamino, expte. C-1179/93, S. 22-4-94 en Rev.Jurisp. Prov.Bs.As,,
dic 1995, pag. 1022 y sgtes.).-  Asimismo, es dable recordar que la determinacién del monto indemnizatorio se encuentralibrada a
la prudente apreciacién judicial, atendiendo a las circunstancias particulares del damnificado que se desprendan de la causa, entre
otras la naturaleza de las lesiones sufridas, edad, salud, sexo, estado civil, familiares a cargo, etc.(conf.Cam.Nac.Civ., SalaA, L.L.
1976-A-139; SalaC. L.L. 1976-B-424)  Delas opiniones vertidas en la causa, elaboradas por el perito médico Dr. Hugo H.
Sansostri afs. 164/170y explicaciones de fs. 183/184, surge que el accionante Soraires padece de limitacion funcional en columna
cervical, enrodillaizquierda, en lamufieca derechay en la abdoel evacion del hombro derecho, concluyendo que posee secuelas
incapacitantes del 19,67 %.-  Enlo que respecta ala damnificada Petruzello, indico que padece sindrome vertebrobasilar grado 1
y cervicalgia, estimando su incapacidad en el 11,72 %.-  Con respecto a ambas victimas expresd que la naturaleza de las lesiones
y secuelas son de evidente origen traumético, pudiendo corresponderse concausal mente con €l accidente.- Y recomendd
fisiokinesioterapia a modo paliativo y con resultado incierto, estableciendo necesarias 3 sesiones semanales durante 12 semanas.-
En este sentido, resulta apropiado recordar que los porcentual es de incapacidad discernidos por 10s expertos constituyen
apreciaciones meramente referenciales que deben tomarse con suma prudencia (art.384, 474 y concds. Del C.P.C.C.).-  Siendo asi,
teniendo en cuenta el caracter referencial de los porcentajes de incapacidad propuestos en la pericia, las condiciones personales de
los damnificados, las probanzas adjuntadas ala causa y |as pautas monetarias que este Tribunal ha seguido para casos semejantes,
estimo justo y equitativo fijar la sumade $ 160.000 (ciento sesenta mil pesos) para cubrir el dafio fisico y €l respectivo tratamiento
del actor Soraires, y $ 100.000 (cien mil pesos), para Petruzello por los mismos conceptos. (arts. 1068, 1086 y concs. del Codigo
Civil; arts. 165, 375, 384, 472y 474 del ritual).-  6.- Pasando ahora al menoscabo psicol 6gico, cabriarecordar que el déficit en
esta esfera supone una perturbaci 6n patol dgica permanente de |a personalidad de la victima que altera su equilibrio bésico.-
Ahorabien, también es claro que lavictima cuya psiquis se halla af ectada tiene derecho a ser indemnizada de todos | os gastos de
curacion y convalecencia conforme reza el art. 1086 del Cod.Civil, y ello implica-en el aspecto que ahora me ocupa- larecurrenciaa
tratamientos o terapiapsicolégica. Y asi es que laperito Psiquiatra Mirta Maria Szober en su informe de fs. 209/213 y
explicaciones brindadas a fs. 284/286, sefidla que el Sr. Soraires padece de un estrés postraumético asociado a un sindrome
depresivo, o cual le provoca unaincapacidad del 15 %. Sugiere se efectlie un tratamiento psicoldgico bisemanal, y del al menos 1
afioomés.- En cuanto aladamnificada Petruzello, la misma profesional especifico afs. 248/253 y explicaciones de fs. 284/286,
que sufre un trastorno por estrés postraumatico asociado a un sindrome depresivo, o cual le provoca unaincapacidad del 18%.
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También e recomienda un tratamiento psicoldgico bisemanal y de al menos 2 afioso més.-  Teniendo en cuenta el caracter
referencial de los porcentajes de incapacidad propuestos en las pericias, las condiciones personales de los damnificados, las
probanzas adjuntadas ala causay las pautas monetarias que este Tribunal ha seguido para casos semejantes, estimo justo y
equitativo establecer para enjugar laincapacidad psicoldgicay € respectivo tratamiento, la cantidad de $ 25.000 ( veinticinco mil
pesos) afavor de Sorairesy $ 30.000 (treintamil pesos) para la damnificada Petruzello. (arts. 1068, 1086 y concs. del Codigo Civil;
arts. 165, 375, 384, 472y 474 del ritual).-  7.- En cuanto a dafio moral, esta Sala tiene dicho, siguiendo lo establecido por la
Suprema Corte Provincial, que su cuantificacion, atento sus caracteristicas, queda sujeta méas que cualquier otro concepto, al
prudente arbitrio judicial, dependiendo del hecho generador, asi como de |as particul ares situaciones que en cada supuesto se
verifican (SCIBA CausaAc. 42.303 del 2/4/90).-  Ademas, a ser un perjuicio inmensurable por su propia naturaleza, €l juzgador
se ve compelido a poner en préactica pautas relativas que se encuentran regidas por un criterio de razonabilidad paraintentar
acercarse, en lamedida de |o equitativamente posible, a una tasacion que se condiga con larealidad del perjuicio, yaque lo que se
busca procurar, no es ni mas ni menos que un objetivo justo dentro de una seguridad minima sin desentenderse de las
particularidades de cada suceso.-  Consecuentemente, bajo tales premisas, aquilatando |os datos vitales de |os damnificados,
enmarcados en los pardmetros del evento dafioso, estimo justo y equitativo establecer la suma de $ 80.000 (ochenta mil pesos) para
cubrir el presente menoscabo en favor del Sr. Soraires, y de $ 50.000 (cincuenta mil pesos) afavor de la accionante Petruzello (art.
1078 del Caédigo Civil; arts. 165, 375, 384 y concs. del C.P.C.C.).-  8) En cuanto ala solicitud tendiente a determinar un monto
por gastos médico-farmacéuticos, es bien sabido que estos desembol sos se hallan ligados con la naturaleza de los detrimentos y sus
alcances, de modo que deben ser evaluados con suma prudencia; en base alo cual, interpreto que la cuantia destinada a cubrir este
concepto debe ubicarse dentro del margen de razonabilidad que las caracteristicas del dafio ocasionado imponen.-  Respecto alos
gastos de vestimenta y traslado, como bien se sabe y reiteradamente ha sostenido esta Sala, si bien dichos gastos no requieren una
prueba fehaci ente para que sean reconocidos, la naturaleza del hecho dafioso y las lesiones producidas en las victimas |o hacen
presuponer, considerando las circunstancias de cada caso en particular.-  Sentado €ello, considero atinado fijar la suma de $ 4.000
(cuatro mil pesos) para tales erogaciones, afavor de cada uno de los reclamantes (arts. 165 y 384 del ordenamiento de forma).-
9.- Por dltimo, en cuanto al tema a debatir respecto latasa de interés, esta Sala ha venido aplicando para casos analogos al presente,
latasa pasiva més alta fijada para cada periodo comprendido, que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos a
30 dias, receptando asi |a doctrina casatoria del Supremo Tribunal bonaerense en las causas ?Ubertalli?, de fecha 18 de mayo de
2016, y ?Cabrera?y ?Trofe?, ambos de fecha 15 de junio de 2016. (esta Sala, causa N° 46.201; RSD 101-16, s.9/\VV1/2016, causa N°
45,561, RSD 132-16, s. 14/V11/2016, entre otros).-  Sin embargo, recientemente, la Suprema Corte de esta provincia ha
modificado ladoctrinalegal en lo que respectaa cdmputo de intereses en los litigios donde se persiga el cobro de deudas de valor,
cuyo monto resultante debe referirse al valor real al momento que corresponda tomar en cuenta para la evaluacion de la deuda.-
Asi, la Casacion Bonaerense establecio que para el célculo de intereses debera aplicarse un interés puro del 6 % anua desde que se
haya producido cada perjuicio y hasta el momento tenido en cuenta para la evaluacion de ladeuda (arg.arts 772y 1748 del C.C.y
C.N). Dedli en mas, resultara aplicable |a tasa de interés pasiva més alta fijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus
depositos a 30 dias, vigente al inicio de cada uno de los periodos comprendidos y, por aquellos dias en que no alcancen a cubrir €l
lapso sefialado, €l cdlculo debe ser diario conigual tasa (S.C.B.A., C.119.176, 15 de junio de 2016, in re ?Cabrera, Pablo David
c/Ferrari, Adridn Rubén s/ Dafios y perjuicios? y doctrinadel precedente C. 101.774 ?Ponce? del 21/X/2009). Todo ello conforme lo
decidido por el mentado Tribunal Superior en los precedentes C.120.536 del 18/VV/2018 Vera?y C.121.134 del 3/V/2018 ?Nidera?.-
En este sendero, encuadrando la accién indemnizatoria de dafios y perjuicios un litigio donde se persigue €l cobro de deudas de
valor, lanovisima Doctrina Legal debe ser aplicada.-  Como consecuencia de |o expuesto, sobre el monto total por €l cual
prosperala demanda se adicionarén intereses al 6 % anual desde lafecha del hecho, es decir desde el 1 de marzo del 2013 hastala
fecha del presente pronunciamiento, y de alli en masy hasta su efectivo pago, debera aplicarse latasa de interés mas alta fijada por
el Banco de laProvincia de Buenos Aires en sus deposito a 30 dias, vigente al inicio de cada uno de los periodos comprendidos y,
por aquellos dias en que no acancen a cubrir el lapso sefialado, el calculo debe ser diario con igual tasa (art. 622 del Cédigo Civil s.
Ley 340y modif., arts.768 inc.c, 772y 1748 del C.C.y C.N.).-  10.- Las costas de ambas instancias habra de soportarlas |a parte
demandada, en su carécter de vencida (cfr.arts.68 y 274 del ritual); y las determinaciones de los honorarios profesionales se diferira
paralaoportunidad establecidaen el art.51 delaley 8904.-  En consecuencia, no resultando justo el pronunciamiento atacado:
VOTO POR LA NEGATIVA.- A laprimeracuestion, € Dr. Conti dijo que VOTA EN EL MISMO SENTIDO. A lasegunda
cuestion € Dr. Rabino expresd:  Visto €l acuerdo logrado al tratar la cuestién anterior, corresponde revocar en todo cuanto decide
la apelada sentencia de fs. 405/409, haciendo lugar ala accién de dafios y perjuicios promovida por Cristian Leonardo Sorairesy
Fiorella Petruzello contra Guido Juan Espdsito y contra ?Caja de Seguros S.A.?, aesta Ultimaen lamedida del seguro contratado.
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Consecuentemente habré de condenarse alos Ultimos a abonar dentro de los diez dias de quedar firme el presente pronunciamiento,
al primero de ellos -Soraires- la suma de $ 269.000 (doscientos sesenta'y nueve mil pesos), y ala Sra. Petruzello la suma de 184.000
(ciento ochenta'y cuatro mil pesos), con mas intereses, 1os cuales se calcularén al 6 % anual desde lafechadel hecho, es decir desde
el 1 de marzo del 2013, alafechadel presente pronunciamiento, y de alli en masy hasta su efectivo pago, deberd aplicarse latasade
interés mas altafijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdsito a 30 dias, vigente a inicio de cada uno de los
periodos comprendidos y, por aguellos dias en que no alcancen a cubrir el 1apso sefialado, €l célculo debe ser diario conigual tasa.

L as costas de ambas instancias deberan soportarlas |os demandados condenados (art.68, 274 y conc. del C.P.C.C.). Propicio diferir la
consideracién de los honorarios profesionales, hasta la oportunidad en que se practiquen las correspondientes determinaciones en la
instanciadeorigen. ASI LOVOTO.- A lasegunda cuestion, €l Dr. Conti expresd que VOTA EN IGUAL SENTIDO.- Con
lo quetermind el Acuerdo, dictandose lasiguiente:  SENTENCIA Y VISTOS: CONSIDERANDO: Queene
Acuerdo celebrado quedd establecido:  1°) Que la sentencia de fojas 405/409 debe revocarse en todo lo que decide.-  2°) Quelas
costas de ambas instancias deben soportarlas |os demandados condenados.- POR ELLO: Y fundamentos consignados en €l
Acuerdo, revicase en todo cuanto decide la apelada sentencia de fs. 405/409, haciendo lugar ala accion de dafios 'y perjuicios
promovida por Cristian Leonardo Sorairesy Fiorella Petruzello contra Guido Juan Esposito y contra ?Caja de Seguros S.A.?, aesta
ultimaen lamedida del seguro contratado. Consecuentemente habré de condenarse alos Ultimos a abonar dentro de los diez dias de
quedar firme €l presente pronunciamiento, a Cristian Leonardo Soraires la sumade $ 269.000 (doscientos sesentay nueve mil

pesos), y a Fiorella Petruzello la suma de 184.000 (ciento ochentay cuatro mil pesos), con mas intereses, los cuales se calcularan al

6 % anual desde lafecha del hecho, es decir desde el 1 de marzo del 2013, hastalafecha del presente pronunciamiento, y de alli en
més y hasta su efectivo pago, deberd aplicarse la tasa de interés més alta fijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus
deposito a 30 dias, vigente a inicio de cada uno de |os periodos comprendidos 'y, por aquellos dias en que no alcancen a cubrir €l
lapso sefialado, el célculo debe ser diario con igual tasa. Impdnense las costas de ambas instancias alos demandados condenados
(art.68, 274 y conc. del C.P.C.C). Difiérese la consideracién de |os honorarios profesional es hasta la oportunidad sefidlada al tratar la
segunda cuestion. Registrese. Notifiquese y, encontrandose incluida la presente dentro de la excepcion contenida en la primera parte
del segundo parrafo del articulo 1 del ?Protocol o parala notificacion por medios electrénicos? aprobado por la Suprema Corte de
Justicia mediante Acordada N° 3845, confeccidnese la cédula ordenada de conformidad con lo dispuesto por el quinto parrafo del
articulo 143 del rito y €l articulo 8 del referido Protocol o, con transcripcion del presente. Devuélvanse las actuaciones al Juzgado de
origen.- 035312E
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